Michat Plachta*

Przekazywanie skazanych w Unii Europejskiej:
model sui generis czy tworcze rozwiniecie
tradycyjnego systemu?

1. Wprowadzenie

Informacja przekazana przez media w grudniu 2006 r. na temat
kolejnego weta zgloszonego przez Polske na forum Unii Europej-
skiej zostala przyjeta przez opinie publiczng bez wlaéciwego (albo
nawet bez zadnego) zrozumienia, a tym samym moglta wywolaé sko-
jarzenia ze znana w dziejach naszego narodu zasada liberum veto.
Warto wiec wyjasnié, o co naprawde chodzi (bo sprawa nie jest zna-
na nie tylko laikom, ale nawet wiekszoéci prawnikéw), aby rozwiaé
obawy o powr6t do sarmackich metod i irracjonalnego blokowania
prac réznych organéw unijnych.

Podczas posiedzenia 4 — 5 grudnia 2006 r. Rada Wymiaru Spra-
wiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych UE zajmowala sie m.in. rozpa-
trzeniem kompromisowego (jak go przedstawiano) tekstu projektu
decyzji ramowe] dotyczace] europejskiego nakazu wykonania i prze-
kazywania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi UE.! Scislej mé6-
wiac, przedmiotem przyszlej decyzji ramowej miato byé stosowanie
zasady wzajemnego uznawania wyrokéw w sprawach karnych,
w ktérych orzeczono kary lub érodki karne polegajace na pozbawie-
niu wolnoéci, w celu ich wykonania w UE. Inicjatywe te podjeto,
by umozliwié przekazywanie oséb skazanych miedzy krajami czton-
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1 Inicjatywa Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji w celu
przyjecia decyzji ramowe] Rady w sprawie europejskiego nakazu wykonania 1
przekazywania os6b skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej (2005/C 150/01), Dz.Urz. UE, C 150 z 21.06.2005, s.1.
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kowskimi UE. Projekt mial zosta¢ przyjety na wspomnianym posie-
dzeniu. Niestety, Rada odnotowala, ze uzyskal wprawdzie poparcie
wszystkich delegacji, ale polski wiceminister sprawiedliwosci zglosit
sprzeciw.? Ze wzgledu na wymoég jednomys$lnoéci aktéw w obrebie
trzeciego filaru propozycja ta nie mogta zatem zostaé przyjeta.
Nakaz przekazywania skazanych ma na celu umozliwienie im
odbywania w jednym panstwie kary pozbawienia wolno$ci orzeczo-
nej przez sad innego panstwa. Jakkolwiek rézna jest motywacja
wiezniéw zwracajacych sie o przekazanie, najbardziej powszechne
jest ich dazenie do znalezienia sie w miejscu, w ktérym moga byé
odwiedzani przez rodziny, ktére nie stwarza bariery jezykowej ani
kulturowej 1 ktore eliminuje uprzedzenia i objawy dyskryminacji
(zaréwno wéréd wspétwiezniéw, jak i funkcjonariuszy oraz persone-
lu zakladu karnego) dodatkowo podwyzszajace dolegliwo$é orzeczo-
nej kary. Upowszechnienie przekazywania skazanych stuzyloby
celom humanitarnym przez wyeliminowanie bezpodstawnych réznic
w sposobie traktowania sprawcéow skazanych na kary pozbawienia
wolnosci. Ci, ktorzy zostali na nie skazani, nie musieliby doswiad-
czaé szczegblnie surowego karania jedynie z tego powodu, ze popel-
nili przestepstwa na terytorium innego kraju niz ich wlasny.
Utatwiajac obcym wiezniom przekazanie do krajéw ojczystych,
wspblczesne traktaty miedzynarodowe (zaréwno konwencje wielo-
stronne, jak i umowy dwustronne) odzwierciedlaja aktualne tenden-
cje polityki kryminalnej. Jest ona gleboko zakorzeniona w ideach
humanitaryzmu, ktére wskazuja, ze trudnosci z porozumiewaniem
sie spowodowane nieznajomoscia, jezyka, poczucie alienacji wywota-
ne obcoécig kulturowa (a czasem nawet cywilizacyjna) oraz brak
kontaktow z czlonkami rodziny moze wywolywaé negatywne na-
stepstwa, a w szczegdlnosci powodowaé niepozadane 1 krzywdzace
skutki dla obcych skazanych. Najogélniej ujmujac to zagadnienie,
mozna powiedzieé, ze troska o przekazywanego skazanego ma cha-
rakter humanitarny. Chodzi o zapewnienie mu — w granicach roz-
sadku — mozliwosci wyboru, gdzie 1 w jakim érodowisku bedzie od-
bywal kare, a co najmniej gwarancji wystuchania go w tym
przedmiocie 1 wziecia pod uwage jego zapatrywan. Chodzi réwniez

2 Council of the European Union, Press Release, 2768t meeting, 4 — 5.12.2006,
15801/06, http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/search/
/metaDoSearch.asp
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o stworzenie mu szansy na resocjalizacje w warunkach, ktore on
sam uznaje za najbardziej sprzyjajace osiagnieciu takiego celu.?

W niniejszym artykule autor dokonuje analizy projektu nowe;j
decyzji ramowe] UE w $éwietle 1 przez pryzmat fundamentalnych
zasad 1 zalozen lezacych u podloza przekazywania skazanych mie-
dzy panstwami. Prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy zapropono-
wane rozwiazanie mozna traktowaé jako ,dalszy rozwéj” (wedlug
okreslenia Rady) wspélpracy miedzynarodowe]j opartej na instru-
mentach Rady Europy, czy tez raczej nalezy je postrzegaé jako zna-
czace odejscie od dotychczasowego tradycyjnego modelu.

2. Przekazywanie skazanych jako forma
miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych

Aby zobaczy¢ we wlasciwym éwietle zgloszong propozycje 1 oce-
ni¢ przedstawione rozwigzania, nalezy uwzgledni¢ szerszy kon-
tekst. Przekazywanie skazanych miedzy panstwami (w odréznieniu
od wymiany wiezniéw po zakonczeniu dzialan wojennych) stanowi
jedng z form miedzynarodowej wspélpracy w sprawach karnych
polegajaca na wykonywaniu zagranicznych orzeczen karnych.4
Mimo ze instytucja ta jest stosunkowo mtoda, w toku jej rozwoju
wyksztalcito sie kilka modeli, ktére zasadniczo maja charakter re-
gionalny. Jednak blisko$¢ geograficzna nie daje dostatecznych pod-
staw do regionalnego ustawodawstwa, bowiem poczucie wspolnoty
jest przede wszystkim uwarunkowane takimi czynnikami, jak po-
dobna struktura spoteczna, system warto$ci, wspolna historia
1 struktury polityczne, jak réwniez dziedzictwo kulturowe. Jezeli
wiezy tego typu beda wystarczajaco silne, wspotpraca regionalna
bedzie funkcjonowaé nawet bez bezposredniej bliskoSci geograficz-
nej. Trzeba pamietaé, ze cheé¢ panstw do wspdétpracy rosnie propor-
cjonalnie do iloéci zaangazowanych w nig wspélnych interesow.>

Wéréd regionalnych systemoéw przekazywania skazanych mozna
wymieni¢ stosowane przez:

a. panstwa skandynawskie, gdzie obowigzuje model oparty na tzw.
ustawodawstwach paralelnych polegajacy na tym, ze panstwa te

3 A.J.Nazarevich, The Transfer of Offenders Act and Related Treaties: An
Analysis, ,,Criminal Reports” no. 4/1978, s.221.

4 Zob. szerzej: M.Ptachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy panstwami, Za-
kamycze, Krakow 2003, s.203 1 nast.

5 J.Schutte, Enforcement Measures in International Criminal Law, ,RIDP” no.
3—-4/1981, s.442.
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za podstawe wspélnych rozwiazan przyjely identyczne ustawo-
dawstwa wewnetrzne, ktorych treéé zostata uzgodniona bez po-
mocy (poérednictwa) konwencji,

b. panstwa Beneluksu — konwencja o wykonywaniu wyrokéw sa-
dowych w sprawach karnych z 1968 r.,

c. panstwa czlonkowskie Ligi Arabskiej — traktat o wspoélpracy
prawnej z 1985 r. (zwany konwencja arabska),

d. Ameryka Lacinska — miedzyamerykanska konwencja w sprawie
odbywania kar za granicq przyjeta na forum Organizacji Panstw
Amerykanskich w 1993 r. oraz wiele bilateralnych umoéw zawar-
tych przez USA i Kanade z niektéorymi panstwami Ameryki
Centralnej i Poltudniowe;,

e. byle panstwa socjalistyczne — konwencja o przekazywaniu oséb
skazanych na kare pozbawienia wolnoéci w celu odbycia kary
w panstwie, ktorego sa obywatelami, sporzadzona w Berlinie 19
maja 1978 r.6 (zwana potocznie konwencja berlinska; warto za-
uwazyé, ze nadal obowiagzuje),

f. kraje afrykanskie — konwencja o wspélpracy sadowej z 1961 r.,

g. panstwa Commonwealthu — traktat o przekazywaniu skazanych
z 1986 r.

Ponadto zawarto wiele porozumien miedzyregionalnych.

Na naszym kontynencie wiodaca role odgrywa Rada Europy.
W roku 1970 przyjeta zostata Europejska konwencja o miedzynaro-
dowej mocy orzeczen karnych (ETS 70). Byl to pierwszy multilate-
ralny instrument przewidujacy przekazywanie i wykonywanie za-
granicznych wyrokow karnych. Jednak zasadnicza role, wykra-
czajaca, poza Europe, odgrywa Konwencja o przekazywaniu oséb
skazanych z 1983 r. (ETS 112).7” W przeciwiehstwie do konwencji
z 1970 r. stanowi ona, ze jednym z warunkéw przekazania jest zgo-
da skazanego wyrazona dobrowolnie 1 z pelng $wiadomoscia skut-
kow prawnych. Ponadto przewiduje ona dwie procedury po przeka-
zaniu: wykonywanie (kary) w dalszym ciagu albo przeksztalcenie
kary.

Konwencja z 1983 r. odniosta duzy sukces mierzony liczba raty-
fikacji: jej stronami jest wszystkich 46 krajow cztonkowskich Rady
Europy (w tym wszystkie panstwa unijne) z wyjatkiem Monako
1 Rosji, poza tym przystapito do niej 17 innych panstw reprezentu-

6 Dz.U. nr 8/1980, poz. 211 22.
7Dz.U. nr 51/1995, poz. 279.
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jacych wszystkie kontynenty (z wyjatkiem Afryki). Konwencja zo-
stala uzupelniona protokolem dodatkowym z 1997 r. (ETS 168),8
ktory ratyfikowato 29 krajow cztonkowskich oraz Czarnogora.

3. Przekazywanie skazanych w UE: stan obecny

Dotychczasowe dziatlania UE na tym polu zaowocowaly trzema
Iinstrumentami prawnymi. Pierwszy to podpisane w 1987 r. poro-
zumienie w sprawie stosowania miedzy krajami czlonkowskimi UE
Konwencji Rady Europy z 1983 r.° Najwazniejsza, zaleta tego poro-
zumienia jest umozliwienie stosowania postanowien zawartych
w konwencji przez panstwa czlonkowskie Wspélnot, ktére jej nie
ratyfikowaty, w stosunkach z innymi krajami wspdélnotowymi. Po-
nadto porozumienie mialo stuzyé¢ z jednej strony ulatwieniu reali-
zowania Konwencji RE z 1983 r. w praktyce, a z drugiej — takze
rozszerzeniu zakresu jej zastosowania.

Nastepnie Konwencja z Schengen!® w rozdziale V zawiera po-
stanowienia dotyczace przekazywania wykonania kary pozbawienia
wolnoéci 1 w tym wzgledzie stanowi uzupelnienie oraz modyfikacje
rozwigzan przyjetych w Konwencji Rady Europy z 1983 r. Artykut
67 przewiduje, i1z przepisy tej czesci stosuje sie do panstw-stron
Traktatu, ktére sa jednoczeénie stronami Konwencji Rady Europy
z 1983 r. Traktat reguluje sytuacje, w ktorej organy panstwa skazu-
jacego nie sa w stanie wykona¢ prawomocnego wyroku orzekajacego
kare pozbawienia wolno$ci lub Srodek zabezpieczajacy, bowiem
skazany skutecznie salwowal sie ucieczka, aby unikna¢ odbycia ka-
ry. W takim wypadku nie znajduje zastosowania mechanizm prze-
widziany w Konwencji RE z 1983 r., gdyz skazany uchylil sie spod
fizycznego wladztwa panstwa skazujacego.

Ponadto w listopadzie 1991 r. zostata otwarta do podpisu Kon-
wencja o wykonywaniu zagranicznych orzeczen karnych zawarta

8 Dz.U. nr 43/2000, poz. 490.

9 Agreement on the Application Between European Communities of the Council
of Europe Convention on the Transfer of Sentenced Persons, Bulletin E.C. 5 - 1987,
s.113.

10 Konwencja z 19.06.1990 r. wprowadzajaca w zycie Porozumienie z Schengen
z 14.06.1990 r. zawarte miedzy rzadami panstw zrzeszonych w Benelux Economic
Union oraz Niemcami i Francja w sprawie stopniowego znoszenia kontroli gra-
nicznych, O.J., L. 239/19, 22.09.2000 .
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miedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnot Europejskich.! Jej
art. 20 stanowi, ze w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi
UE, bedacymi rownoczes$nie sygnatariuszami Europejskiej Konwen-
¢ji z 1970 r., postanowienia Konwencji z 1991 r. maja zastosowanie
w takim zakresie, w jakim uzupelnia ona unormowania zawarte we
wezesniejsze] konwencji lub ulatwia stosowanie przyjetych w niej
zasad. Analiza jej postanowien prowadzi do wniosku, ze jest ona
wzorowana bardziej na Konwencji RE z 1983 r. Niebudzace watpli-
wosci podobienstwa mozna znalezé w przyjetym w Konwencji
z 1991 r. mechanizmie dwuwariantowej procedury wykonania, da-
jacej panstwu wykonujacemu prawo wyboru miedzy wykonaniem
w dalszym ciagu a przeksztalceniem kary (art. 8), jak réwniez
w przepisach dotyczacych wykonywania kary w panstwie wykonu-
jacym i zakonczenia wykonania (art. 11, 13, 14 i 16) oraz w postano-
wieniach sluzacych przyspieszeniu postepowania (art. 6 ust. 3 1 4).
Podobienstwa te przejawiajq sie nie tylko w tresci porownywanych
unormowan, lecz réwniez w brzmieniu stosownych przepiséw. Réw-
niez na wzér Konwencji RE z 1983 r. uregulowane zostaty stosunki
miedzy panstwami skazujacym a wykonujacym.

Trudno autorytatywnie przesadzaé, czy dorobek legislacyjny UE
— de lege lata — wraz z oparta na nim praktyka jest tego rodzaju,
aby uzasadnia¢ wyrdznienie odrebnego modelu przekazywania ska-
zanych, czy tez bardziej wlaéciwe byloby traktowanie rozwigzan
unijnych jako ,mlodszego brata” modelu wypracowanego na forum
Rady Europy.

4. Projekt nowej decyzji ramowej: proces legislacyjny
a) Wezlowe rozwiazania

Zanim propozycja zostala opublikowana w unijnym Dzienniku
Urzedowym, problem byl przedmiotem analizy i debaty publicznej,
dla ktorej podstawa stata sie Zielona Ksiega przygotowana przez
Komisje Europejska w 2004 r. w sprawie ujednolicania, wzajemne-
go uznawania 1 wykonywania kar i érodkéw karnych w UE.12 Auto-

11 M.Ptachta, Konwencja panstw czlonkowskich Wspdlnot Europejskich o wyko-
nywaniu zagranicznych wyrokow karnych. Komentarz w: Prawo Wspdlnot Euro-
pejskich a prawo polskie, red. E.Zielinska, Warszawa 2000, t. III, s.126-151.

12 Komisja Europejska, Green Paper on the approximation, mutual recognition
and enforcement of criminal sanctions in the European Union, 30.04.2004, COM
(2004) 334 final.
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rzy tego dokumentu analizowali Srodki, jakie Unia moglaby podjaé
w dziedzinie odbywania kar wolno$ciowych na terytorium krajow
cztonkowskich przez ich obywateli.

W wersji pierwotnej proponowana decyzja ramowa miala doty-
czy¢ europejskiego nakazu wykonania i przekazywania oséb skaza-
nych miedzy panstwami czlonkowskimi UE. Na jej potrzeby euro-
pejski nakaz wykonania zostal zdefiniowany jako decyzja wydana
przez wladciwy organ panstwa wydajacego w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci oraz $rodka zabezpieczajacego orzeczonych
prawomocnie wobec osoby fizycznej przez sad tego panstwa. Fun-
damentalna koncepcja, na ktérej] ma byé¢ oparty nowy instrument
III filaru, zostata zawarta w art. 8 ust. 1: wladciwy organ panstwa
wykonujacego z pominieciem dalszych formalnos$ci uznaje europejski
nakaz wykonania oraz niezwlocznie podejmuje wszelkie niezbedne
$rodki w celu jego wykonania, chyba ze wlasciwy organ postanowi
powota¢ jedna z podstaw odmowy uznania 1 wykonania przewidzia-
nych w art. 10. Ciekawe zatem, ze unijna zasada wzajemnego uzna-
wania odnosi sie tutaj do owego nakazu, a nie oryginalnego wyro-
ku.!® On tez (tj. nakaz) podlega wykonaniu, a nie kara czy érodek
zabezpieczajacy orzeczony przez sad panstwa skazujacego.4

Z wnioskiem o wykonanie nakazu moze zwrocié¢ sie panstwo wy-
dajace, przyszle panstwo wykonujace oraz sam skazany, ktéry ma
prawo skierowaé swoja prosbe do ktoéregokolwiek z tych panstw.
Podstawowym kryterium wyboru panstwa wykonania jest obywa-
telstwo skazanego. Przekazanie nastepuje zatem do panstwa, kto-
rego jest on obywatelem, o ile na tym terytorium posiada legalne
miejsce statego pobytu lub z ktéorym tacza go bliskie wiezi. W dru-
gim przypadku nakaz moze zostaé¢ przekazany wyltacznie za zgoda
skazanego. Jezeli wiec skazany przebywa legalnie w panstwie wy-
dajacym, moze zostaé¢ przekazany tylko w dwdch przypadkach: albo
wyrazi na to zgode, albo wyrok lub wydana w jego nastepstwie de-
cyzja administracyjna zawiera nakaz wydalenia lub deportacji lub

13 Logicznie zatem wystepujace w instytucji przekazywania skazanych pojecie
,panstwo skazujace” (panstwo skazania) zostalo w projekcie decyzji ramowej za-
stapione terminem ,,panstwo wydajace” (nakaz).

14 W projekcie wystepuje pewna niesp6jnos$é terminologii: w przewazajacej wiek-
szoéci przepiséw méwi sie o ,wykonaniu europejskiego nakazu wykonania” (pomi-
jajac pewna niezgrabnoéé jezykowa), natomiast art. 3 ust. 1 stanowi, iz ,Pafstwo
czlonkowskie uznaje i wykonuje na swoim terytorium sankcje [podkresl. — M.P.]
orzeczong przez sad innego panstwa czlonkowskiego”.
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przewiduje inny srodek, na podstawie ktorego osoba ta nie moze po
odbyciu sankcji pozostaé na terytorium panstwa wydajacego.

Artykul 5 projektu okres§la status skazanego. Zgodnie z ust. 1 je-
zeli przebywa on w panstwie wydajacym, zapewnia mu si¢ w miare
mozliwo§ci sposobnos$é przedstawienia swego stanowiska ustnie lub
na pisémie przed wydaniem europejskiego nakazu wykonania. Na-
tomiast w przypadkach, w ktérych co do zasady jego zgoda nie jest
wymagana, jego stanowisko jest brane pod uwage przy podejmowa-
niu decyzji o wydaniu europejskiego nakazu wykonania oraz przy
wskazywaniu panstwa wykonujacego, do ktérego nakaz zostanie
przekazany. Ust. 2 stanowi, ze jezeli skazany przebywa w panstwie
wydajacym, wlasciwy organ tego panstwa poucza go o skutkach
przekazania nakazu do panstwa wykonujacego. Natomiast jezeli
przebywa w panstwie wykonujacym, pouczenia dokonuje wlasciwy
organ tego panstwa, jezeli ,lezy to w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci”.

Projekt rezygnuje z wymagania podwdjnej przestepnosci na po-
dobnych warunkach, jak to mialo miejsce w decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. A zatem 32 katego-
rie przestepstw stanowia podstawe uznania i zrealizowania euro-
pejskiego nakazu wykonania bez weryfikacji podwéjnej karalnosci
czynu, jezeli zgodnie z prawem panstwa wydajacego sa w tym pan-
stwie zagrozone kara pozbawienia wolnosSci, ktérej géorna granica
wynosi co najmniej trzy lata, albo érodkiem zabezpieczajacym (art.
7 ust. 1).

Projekt przewiduje jedynie fakultatywne podstawy odmowy,
zadnej obligatoryjnej. Zgodnie z art. 9 wlasciwe organy panstwa
wykonujacego moga odmowié¢ uznania i wykonania europejskiego
nakazu wykonania, jezeli:

a) przeciwko danej osobie w odniesieniu do tych samych czynéw
zostalo wydane orzeczenie w panstwie wykonujacym lub innym niz
panstwo wydajace lub wykonujace, o ile w drugim przypadku orze-
czenie zostalo wykonane, jest aktualnie wykonywane lub nie moze
by¢ juz wykonane zgodnie z prawem panstwa, w ktérym je wydano,

b) w przypadku przestepstwa nieobjetego wspomnianym kata-
logiem nakaz wykonania odnosi sie do czynéw, ktore nie stanowity-
by przestepstwa zgodnie z prawem panstwa wykonujacego,!?

15 Jednakze w odniesieniu do podatkéw lub oplat, cet i obrotu dewizowego nie
mozna odmoéwié¢ wykonania nakazu wykonania na tej podstawie, ze prawo panstwa
wykonujacego nie naklada tego samego rodzaju podatkéw lub optat albo tez nie
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¢) wykonanie orzeczenia zgodnie z prawem panstwa wykonuja-
cego uleglo przedawnieniu, o ile europejski nakaz wykonania odnosi
sie do czynéw, ktore wchodza w zakres jurysdykeji panstwa wyko-
nujacego zgodnie z jego prawem,

d) europejski nakaz wykonania zostal wydany przeciwko osobie
fizycznej, ktora zgodnie z przepisami panstwa wykonujacego ze
wzgledu na swoj wiek nie moze zostaé pociagnieta do odpowiedzial-
nosci karnej za czyny, w zwigzku z ktérymi wydano nakaz,

e) w chwili otrzymania nakazu przez wlaéciwy organ pozostaly
do odbycia mniej niz cztery miesiace kary,

f) dana osoba nie wyraza zgody na przekazanie nakazu, a zo-
stal on wydany w celu wykonania kary orzeczonej zaocznie, o ile
osoba ta nie zostala osobiScie wezwana lub poinformowana w inny
spos6b o czasie 1 miejscu postepowania, ktére zakonczyto sie wyda-
niem orzeczenia zaocznego, lub jezeli osoba ta nie zglosita wtasci-
wemu organowl, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia,

g) osoba fizyczna, wobec ktérej zostal wydany europejski nakaz
wykonania, nie posiada ani obywatelstwa panstwa wykonujacego,
ani legalnego miejsca stalego pobytu w tym panstwie, ani tez nie
lacza jej z nim bliskie wiezi.

Trudno pogodzi¢ rozwiazania zaproponowane w art. 8 ust. 21 3
projektu z fundamentalng zasada wzajemnego uznawania. Ust. 2
stanowi, ze gdy kara (lub $rodek) ze wzgledu na wysoko$é jest nie-
zgodna z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego,
wlasciwy organ tego panstwa moze podjaé decyzje o dostosowaniu
[podkresl. — M.P.] jej wysokoéci do maksymalnej przewidzianej za
przestepstwo w prawie krajowym tego panstwa. Analogicznie zgod-
nie z ust. 3 gdy kara ze wzgledu na rodzaj jest niezgodna z prawem
panstwa wykonujacego, wlaéciwy organ tego panstwa moze decyzja,
sadowa lub administracyjna dostosowaé [podkresl. — M.P.] ja do
kary lub érodka przewidzianego za przestepstwo tego samego ro-
dzaju w prawie tego panstwa. Sankcja ta lub érodek musi odpowia-
da¢ mozliwie najSci$lej sankcji orzeczonej w panstwie wydajacym,
co oznacza, ze sankcja nie moze zosta¢ zamieniona na kare pieniez-
na. Dostosowanie nie moze tez spowodowaé zaostrzenia sankcji
orzeczonej w panstwie wydajacym.

W celu skrécenia procedury przekazywania projekt przewiduje
kroétkie terminy zaréwno na wydanie decyzji o uznaniu i wykonaniu

zawiera tego samego rodzaju przepiséw dotyczacych podatkéw, optat, cet oraz obro-
tu dewizowego, co prawo panstwa wydajacego.
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nakazu przez wlaéciwy organ panstwa wykonujacego (maksymalnie
trzy tygodnie, liczac od daty otrzymania nakazu),!¢ jak i na fak-
tyczne przekazanie skazanego (maksymalnie dwa tygodnie, liczac
od daty uprawomocnienia sie decyzji o wykonaniu europejskiego
nakazu wykonania).l7

Zawarte w art. 15 projektu rozwigzania dotyczace amnestii, ula-
skawienia oraz zmiany orzeczenia stanowia odwzorowanie odpo-
wiednich postanowien Konwencji RE z 1983 r. Natomiast szczegé-
lowe i1 rozbudowane przepisy zostaly zamieszczone w projekcie
odnoénie do zasady specjalnosci (art. 14).

b) Opinia Parlamentu Europejskiego

Na wiosne 2006 r. projekt decyzji ramowej zostal przestany do
Parlamentu Europejskiego celem zaopiniowania. Wtasciwa komisja,
tj. Komisja Wolno§ci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i1 Spraw We-
wnetrznych, przedstawila sprawozdanie 17 maja 2006 r.'® Nato-
miast 14 czerwca 2006 r. Parlament przyjat rezolucje w tej spra-
wie.!® Wprawdzie byla aprobujaca w stosunku do przedstawionej
propozycji, jednak Parlament zglosit az 74 poprawki do pierwotnego
tekstu.

Przede wszystkim zaproponowal zmiane podejécia do tego za-
gadnienia przez przyjecie, ze kluczowym elementem jest wzajemne
uznanie, za ktérym idzie wykonanie wyroku orzekajacego kare po-
zbawienia wolnos$ci. Jednak — odmiennie od koncepcji przyjete]
w pierwotnym projekcie — Parlament stwierdzil, ze uznanie i wyko-
nanie powinny opierac sie nie na europejskim nakazie wykonania,
lecz na wyroku i certyfikacie. Zmiana podej$cia miata zosta¢ uwi-
doczniona zaréwno w tytule przysztej decyzji ramowej, preambule,
jak 1 w szczegélowych postanowieniach. Zamiast wiec podkreslaé
nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku przyjmowania swo-

16 Art. 10 ust. 1.

17 Art. 11 ust. 2.

18 Sprawozdanie w sprawie inicjatywy Republiki Austrii, Republiki Finlandii
1 Krélestwa Szwecji dotyczacej decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego naka-
zu wykonania i przekazywania oséb skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej (7307/2005 — C6-0139/2005 — 2005/0805(CNS)), 17.05.20086,
A6-0187/2006.

19 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie inicjatywy Repu-
bliki Austrii, Republiki Finlandii 1 Krélestwa Szwecji dotyczacej decyzji ramowej
Rady w sprawie europejskiego nakazu wykonania i przekazywania oséb skazanych
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (7307/2005 — C6-0139/2005 —
2005/0805(CNS)), 14.06.2006, P6_TA(2006)0256.
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ich obywateli w celu wykonania kary orzeczonej wobec nich w in-
nym kraju czltonkowskim, Parlament zaproponowal, aby decyzja
ramowa stuzyla umozliwieniu wzajemnego uznania przez panstwo
wykonujace decyzji podjetych przez wladze panstwa wydajacego.

Konsekwencja zasadniczej zmiany podejécia bylta rezygnacja z po-
jecia ,europejskiego nakazu wykonania” 1 zastapienie go ,,wyro-
kiem”, ktéry oznacza prawomocna decyzje lub nakaz sadowy pan-
stwa wydajacego orzeczony wobec osoby fizycznej. Parlament
proponuje zatem konstrukcje zakladajaca rozdzielenie uznania (od-
nosi sie ono do wyroku) od wykonania (dotyczy orzeczonej kary lub
érodka). Natomiast ,certyfikat” oznacza standardowy formularz jak
w zalaczniku do decyzji ramowej, ktéory musi byé podpisany, a jego
tres¢ potwierdzona za zgodno$¢ przez wlasciwe organy panstwa
wydajacego.

Parlament zaproponowal wprowadzenie nowego przepisu, ktory
nie inaczej ujmuje procedure przekazania. Przewiduje on, ze wyrok
wraz z certyfikatem moze by¢ przekazany do jednego z nastepuja-
cych panstw czlonkowskich: a) panstwa obywatelstwa lub stalego
pobytu skazanego, b) pafistwa obywatelstwa skazanego, do ktérego
bedzie wydalony po zwolnieniu z wiezienia na skutek wyroku lub
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie wyroku, c) panstwa
obywatelstwa lub statego pobytu skazanego, ktore przekazalo go
panstwu wydajacemu na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania pod warunkiem, ze skazany po zakonczeniu postepowania
karnego zostanie odestany do panstwa wykonujacego w celu odbycia
tam kary wymierzonej mu w panstwie wydajacym, d) panstwa,
w ktorym przebywa skazany lub ktérego jest obywatelem, lub po-
siada w nim miejsce stalego pobytu oraz ktére wyraza zgode na
uznanie i wykonanie kary albo $rodka, e) panstwa stalego pobytu
skazanego, chyba ze utracit lub utraci prawo stalego pobytu na sku-
tek wyroku lub decyzji administracyjnej wydanej na podstawie wy-
roku, f) panstwa, ktére wyraza zgode na przekazanie wyroku wraz
z certyfikatem w celu uznania 1 wykonania wymierzonej kary lub
srodka.

Ponadto zdaniem Parlamentu przed przekazaniem wyroku wia-
$ciwe organy panstwa wydajacego powinny skonsultowaé sie z wila-
Sciwymi organami panstwa wykonujacego. Konsultacja jest obo-
wigzkowa w przypadku, gdy zgodnie z kryteriami wymienionymi
wezesnie] wyrok moégtby zostaé przekazany do dwéoch lub wiecej
panstw czlonkowskich.
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Spoéréd innych poprawek warto wymienié nastepujace: a) rezy-
gnacja z postugiwania sie pojeciem ,bliskich wiezi” (chodzi o relacje
skazanego z przyszlym panstwem wykonujacym) z uwagi na to, ze
jest nieokreélone i nieprecyzyjne, b) nalezy ponownie rozwazyé¢ ce-
lowoéé zwracania sie do skazanego o jego ,,stanowisko” (opinia osoby
skazanej wyrazona ustnie badZ na piémie), dotychczasowy przepis
nie precyzuje bowiem praktycznych konsekwencji uwzglednienia
tego stanowiska odnoénie do przekazania i wyboru panstwa wyko-
nujacego, ¢) powolujac sie na decyzje ramowag, z 2001 r.,2° Parlament
uznal za wskazane wprowadzenie obowigzku informowania po-
krzywdzonego o przekazaniu skazanego do innego panstwa czlon-
kowskiego, d) kierujac sie celem kary w zakresie resocjalizacji ska-
zanego, Parlament doszedt do wniosku, ze minimum kary pozostale]
do odbycia powinno wynosié¢ 6 miesiecy, e) uznajac procedure prze-
kazania za ,zbyt biurokratyczna i sformalizowang”, Parlament za-
proponowal pewne uproszczenia 1 rezygnacje z niektorych wymagan
formalnych, f) uznal tez za nie do przyjecia przyznawanie panstwu
wydajacemu takich samych uprawnien w zakresie amnestii i ula-
skawienia, jakie przystuguja panstwu wykonujacemu, g) wychodzac
z zalozenia, ze terminy powinny byc¢ , krotkie, ale realistyczne”, Par-
lament wydluzyt wspomniane dwa terminy do 30 dni, h) podstawy
odmowy uznania wyroku 1 wykonania kary zostaly nieco zmodyfi-
kowane, np. przez propozycje wprowadzenia nowej okolicznosci
W postaci immunitetu przystugujacego skazanemu w panstwie wy-
konujacym.

¢) Stanowisko angielskiej Izby Gmin

Komitet Prawa Europejskiego angielskiej Izby Gmin (dalej Ko-
mitet) zajmowal sie ta sprawa dwukrotnie. Przedmiotem jego obrad
w kwietniu 2005 r. byl projekt decyzji ramowe) w wersji pierwotnej,
natomiast pod koniec 2006 r. debata dotyczyla wersji zmienionej.2!
Mimo to stanowisko wyrazone w obu sprawozdaniach pozostato ta-
kie samo: jednoznacznie negatywne. Nowa inicjatywa UE nie zna-
lazla uznania ani poparcia przede wszystkim z powodu niemozliwe;j

20 Decyzja ramowa Rady z 15.03.2001 r. w sprawie pozycji ofiary w postepowa-
niu karnym (2001/220 WSiSW), O.J., L 82/1 z 22.03.2001.

21 UK House of Commons European Scrutiny Committee, European enforce-
ment order and the transfer of sentenced persons (26317), 5597/05: Fifteenth Re-
port of Session 2004 — 05, ust. 6; Thirty-Ninth Report of Session 2005 — 06, ust. 6,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmeuleg/34-
xxx1x/3408.htm
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do usuniecia sprzecznos$cl miedzy proponowanymil rozwigzaniami
a fundamentalna idea lezaca u podloza przekazywania skazanych.
Dlatego Komitet przypominal, ze zgoda skazanego jest wymagana
zarowno przez gltéwny instrument miedzynarodowy w tej dziedzi-
nie, tj. Konwencje Rady Europy z 1983 r., jak 1 w ustawodawstwie
krajowym (ustawa z 1984 r.). Przytoczono takze art. 5 ust. 3 decyzji
ramowej z 2002 r. o europejskim nakazie aresztowania.

Wprawdzie Komitet za kazdym razem przyznawal, ze docenia
wysitki autoréw propozycji 1 organéw unijnych zmierzajace do
uproszczenia, usprawnienia i przyspieszenia procedury przekazy-
wania skazanych miedzy panstwami czlonkowskimi UE oraz usu-
niecia zbednych barier biurokratycznych z tej drogi, niemniej dwu-
krotnie stanal na stanowisku, iz powodzenie takiej operacji nie
moze sie odbywacé za wszelka cene.

Szczegolnie krytyczne stanowisko Komitet zajat w 2005 r. Bylo
ono spowodowane zaréwno brakiem wymagania zgody skazanego
na przekazanie we wszystkich przypadkach, jak i nieprzedstawie-
niem przez rzad uzasadnienia dla przymusowego przekazywania.
Zastrzezenia Komitetu wynikaly m.in. z glebokich réznic w przepi-
sach o zwalnianiu wiezniéw wéréd krajéow czlonkowskich UE, co
moze wywolywac negatywne skutki dla skazanego, zmuszajac go do
odbywania dtuzszej kary niz ta, ktora mial na my$li i antycypowat
sad, orzekajac wyrok. Wprawdzie takze rzad brytyjski wyrazit
w tym wzgledzie pewne zastrzezenia 1 watpliwosci, ale Komitet
zwrocit uwage, ze rezygnacja ze zgody skazanego i przeksztalcenie
przekazania w Srodek o charakterze przymusowym nie tylko nie
utatwi rozwigzania rodzacych sie tutaj probleméw, ale nawet je po-
glebi 1 zaostrzy, jeszcze bardziej komplikujac sytuacje spowodowana,
réznorodnoscia regulacji prawnych obowigzujacych w poszczegdl-
nych krajach.

Komitet uznal rezygnacje z wymagania zgody skazanego na
przekazanie za ,powazne odejécie” od modelu opartego na Konwencji
RE z 1983 r., nie znajdujac dla niego dostatecznego usprawiedliwie-
nia, tym bardziej ze rzad brytyjski nie wykazal potrzeby przyjecia
tak ,drastycznego érodka”. Komitet poszed! o krok dalej, kwestionu-
jac potrzebe wprowadzania samej instytucji europejskiego nakazu
wykonania w sytuacji, w ktorej praktyczne trudno$ci w stosowaniu
przekazywania skazanych na podstawie Konwencji RE z 1983 r.,
w tym zwlaszcza czasochtonnoéé 1 diugotrwatoéé procedur, moglyby
zostaé rozwigzane lepiej 1 skuteczniej dzieki usprawnieniu wspot-
pracy panstw czltonkowskich UE w ramach III filaru. Komitet zwr6-
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cil sie wiec do rzadu o wyjasnienie powoddéw, dla ktérych sytuacja
w sferze przekazywania skazanych nie mogla zostaé naprawiona bez
uciekania sie do metod i $rodkéw mniej drastycznych. Komitet nie
znalazl usprawiedliwienia dla traktowania skazanego w sposéb su-
rowszy, tylko dlatego ze podjeto decyzje o przymusowym przekaza-
niu go organom innego kraju. W konkluzji przyjal wiec, ze pomyst
przymusowego przekazywania jest nie do zaakceptowania.

Sprawa wrécita pod obrady Komitetu na jesieni 2006 r., kiedy
na poczatku pazdziernika minister spraw wewnetrznych zwrocit sie
o opinie w przedmiocie znowelizowanego projektu decyzji ramowe;.
Powolujac sie na protokét dodatkowy z 1997 r. do Konwencji RE
z 1983 r., dopuszczajacy przymusowe przekazanie w dwoch przy-
padkach (deportacja po odbyciu kary oraz ucieczka w trakcie jej od-
bywania), minister wyjasénil, ze projekt nowej decyzji ramowej jest
oparty na idei lezacej u podstaw rozwiazania przyjetego w protoko-
le, rozszerzajac zakres zastosowania. Odnoszac sie wprost do kwe-
stili przymusowego przekazywania, minister przekonywal, ze zda-
niem rzadu JKM przekazanie bez wymagania uprzedniej zgody
skazanego nie stanowi Srodka przymusu. Rzad wyrazil przekona-
nie, ze lepiej zaréwno dla panstwa, jak i1 skazanego, kiedy odbywa
on kare w kraju, w ktérym zostanie zwolniony z zakladu karnego.
Ponadto skazany nie powinien moéc — przez odmowe wyrazenia zgo-
dy na to dzialanie — skutecznie zablokowaé przekazania opartego
na odpowiednim instrumencie prawnym i1 uzgodnionego we wiasci-
wym trybie miedzy rzadami obu zainteresowanych panstw. (Czyta-
jac ten fragment stanowiska rzadu brytyjskiego, trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze skazany — czlowiek! — traktowany jest tutaj nie w spo-
séb podmiotowy, lecz jako przedmiot dziatan witadz panstwowych,
ktéry przemieszczany jest z miejsca na miejsce gwoli wygody 1 inte-
res6w rzadu.)

W odpowiedzi na zastrzezenia, jakie budzila mozliwos¢ naraze-
nia skazanego przekazanego wbrew jego woli z jednego kraju do
drugiego na przebywanie w wiezieniu dluzej niz miatoby to miejsce
w przypadku pozostawienia go w panstwie skazania, przytoczono
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Mairold
Veermae v. Finland.??2 Chodzilo o skazanego, ktory zostal przymu-
sowo przekazany z Finlandii do Estonii na podstawie wspomniane-

22 Mairold Veermae przeciwko Finlandii, skarga nr 38704/03, decyzja IV Izby
z  15.03.2005, http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law+
information/Lists+of+judgments
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go protokotu dodatkowego do Konwencji RE z 1983 r. W rezultacie
musiat odby¢ dtuzsza kare pozbawienia wolnosci niz ta, ktora od-
bylby w wiezieniu finskim. Wprawdzie Trybunal nie dopatrzyl sie
naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, niemniej
stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze ,nie moze wykluczy¢ takiego
naruszenia”, gdyby przymusowe przekazanie skutkowalo razaco
dtuzszym odbywaniem kary.

W obronie propozycji decyzji ramowej minister zwracal uwage,
ze zezwala 1 umozliwia ona krajom czlonkowskim UE wziecie pod
uwage regulacji prawnych dotyczacych zwalniania wiezniéw z za-
ktadéw karnych, w szczegdlnosci okreslajacych date zwolnienia,
w tym warunkowego przedterminowego zwolnienia, przy podejmo-
waniu decyzji o przekazaniu. Zapewnil, ze jego zdaniem jest ,nie-
prawdopodobne”, aby skazany przekazany za granice przez organy
angielskie bez swojej zgody byl zmuszony do odbywania dluzszej
kary niz w przypadku pozostania w wiezieniu Zjednoczonego Kréle-
stwa. Przyznal jednak, ze w rzeczywisto$ci los skazanego lezy
w rekach wladzy wykonawczej 1 potencjalnie takie niebezpieczen-
stwo istnieje. Dodal réwnocze$nie, ze jego zdaniem taka grozba nie
powinna sama w sobie stanowi¢ przeszkody na drodze do przekaza-
nia. Na koniec wyrazit przekonanie, ze decydujac o przekazaniu
badz jego odmowie, organy brytyjskie beda rozpatrywaé wniosek na
podstawie przestanek merytorycznych z uwzglednieniem okoliczno-
éci kazdej konkretnej sprawy, biorac pod uwage zdanie skazanego,
skutki przekazania w odniesieniu do jego zwolnienia oraz orzecznic-
two Trybunalu w Strasburgu.

Nie bez znaczenia dla oceny dokonanej przez Komitet podczas
drugiej debaty byly zmiany wprowadzone do pierwotnego tekstu
propozycji decyzji ramowej w negocjacjach w 2006 r., a takze mody-
fikacje zaproponowane przez Parlament Europejski. Mimo to za-
sadniczy element (,kamien wegielny”) przyszlej decyzji ramowej
pozostal taki sam. I to wlaénie podkreslit Komitet w swojej drugiej
opinii z 2006 r., trafnie uznajac, ze wzgledy humanitarne stanowia,
istote 1 fundamentalna przestanke instytucji przekazywania skaza-
nych miedzy panstwami. Z tego powodu nie sposéb zrozumieé, jak
poszanowanie dla tych zasad mozna pogodzi¢ z systemem, ktory
zaklada przymusowe przekazanie skazanych do krajéw, do ktorych
oni nie chea sie udacé.

Komitet zwrécilt uwage, ze wprawdzie proponowana decyzja ra-
mowa uwzglednia resocjalizacje skazanego (czemu po zmianach
daje wyraz w preambule), niemniej zwraca sie do ministra o wyja-
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$nienie, jak te idee bedzie mozna urzeczywistni¢ w przypadku, gdy
skazany zostaje przekazany wbrew swojej woli — a jak mozna za-
ktadaé, takze wbrew swoim interesom. Komitet nie jest odosobnio-
ny w wyrazonej opinii, ze trudno pojaé, jak organy panstwa przeka-
zujacego — przy zalozeniu dzialania w sposéb racjonalny — moga
zapewni¢ 1 doprowadzi¢ do tego, ze wykonanie wyroku w kraju, do
ktérego skazany nie chce sie udaé, mimo wszystko utatwi tam jego
resocjalizacje.

Oprécz kwestii zgody skazanego w kontekscie fundamentalnej
przestanki przekazania (wzgledy humanitarne polaczone z resocja-
lizacja) Komitet zakwestionowal takze rezygnacje z wymagania po-
dwdjnej przestepnosci. I znowu trudno odmoéwié racji cztonkom Ko-
mitetu, ktérzy zwrécili uwage, ze wprawdzie obowiazujaca ustawa
z 1984 r. nie wymaga spelnienia tego warunku,2?? ale nie mozna
przeoczy¢, iz jest ona oparta na zasadzie zgody skazanego. Mamy
zatem do czynienia z zupelnie innymi jakos$ciowo sytuacjami, kto-
rych nie wolno stawiaé¢ na réwni. Przymusowe przekazanie rézni sie
wszak w sposéb zasadniczy od przekazania dobrowolnego, kiedy
sam skazany moze zglosi¢ stosowny wniosek. W efekcie Komitet
zwrocit sie o wyjasnienie sytuacji prawnej skazanego, przekazanego
z innego kraju UE, za czyn, ktéry nie stanowi przestepstwa w $wie-
tle prawa angielskiego. W pelni zasadne jest pytanie, jaka jest
w takiej sytuacji nie tylko podstawa prawna, ale takze racje (mo-
ralne, polityczne itp.) usprawiedliwiajace pozbawienie wolnoéci
skazanego za tego typu czyn, a przekazanego wbrew jego woli?

Opinia Komitetu Izby Gmin to niejedyny glos sprzeciwu wobec
propozycji decyzji ramowej. Pomyst przekazywania skazanych wbrew
ich woli potepila kategorycznie najbardziej zastuzona w dziedzinie
opieki nad wiezniami za granica angielska organizacja pozarzado-
wa Prisoners Abroad. W oficjalnym liscie do Centralnego Zarzadu
Wieziennictwa w czerwcu 2005 r. kierownictwo tego stowarzyszenia
zwroécilo uwage, ze nowa inicjatywa unijna stoli w wyraznej sprzecz-
noéci z silng 1 coraz powszechniejsza tendencja do swobodnego
przemieszczania sie ludzi w obrebie UE i urzeczywistniania idei
obywatelstwa europejskiego. Dzialanie polegajace na ,,automatycz-
nej repatriacji” opartej na kryteriach czysto formalnych (paszport)
jest krotkowzroczne 1 stworzy znacznie wiecej probleméw natury
ekonomicznej, spotecznej 1 psychologiczne;j.

23 M.Ptachta, Przekazywanie..., op.cit., s.430-433.
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5. Préba oceny

Niezaleznie od wszelkich réznic i odmiennos$ci w sposobie uregu-
lowania poszczegélnych elementéow sktadowych przekazywania
skazanych geneza i dotychczasowy rozwdj tej instytucji na Swiecie
nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosci, ze istota wspdlna
wszystkim instrumentom, zaréwno miedzynarodowym, jak i krajo-
wym, sa wzgledy humanitarne i resocjalizacyjne, ktére leza u pod-
loza tej formy wspdtpracy. Ryzykujac niewielkie uproszczenie, moz-
na powiedzie¢, ze nie ma przekazywania skazanych bez
humanitaryzmu i resocjalizacji. A w kazdym razie tego przekazy-
wania, ktére jest przedmiotem postanowien traktatéw miedzynaro-
dowych 1 przepisow ustawodawstwa wewnetrznego. Przy tym nale-
zy wyraznie zaznaczyC, ze ta idea nie wyczerpuje sie w warstwie
stownej w postaci deklaracji celow przySwiecajacych umawiajacym
sie stronom, lecz wywiera przemozny wplyw na ksztalt przyjetych
rozwigzan prawnych.

Fundamentalne znaczenie ma tutaj sposob traktowania skaza-
nego. Wyraza sie on w przyznaniu mu statusu podmiotu w poste-
powaniu zmierzajacym do przekazania go z jednego panstwa do
drugiego, a nie przedmiotu arbitralnych dzialan organow wladzy
podejmowanych dla osiagniecia doraznych celéw. Podmiotowos$é
skazanego najpelniej wyraza sie w przyslugujacym mu uprawnie-
niu do przedstawienia swojego stanowiska odnoénie do przekaza-
nia, przy czym zaréwno zgoda, jak 1 odmowa udzielenia zgody sa
wigzace dla wlasciwych organdéw panstwa skazania. Prawidlowosé
tej zgody (badz jej odmowy) jest z reguly obwarowana wieloma gwa-
rancjami proceduralnymi.?* Ponadto przekazywanemu przystuguje
wiele innych uprawnien chroniacych jego interesy i zapewniajacych
mu mozliwo$é aktywnego wlaczenia sie w proces integracji ze spote-
czenstwem w kraju wykonania kary.2>

Analiza zawetowanej przez Polske propozycji Rady UE przez
pryzmat przedstawionego tutaj pryncypialnego zatozenia instytucji
przekazywania skazanych ujawnia istotnga odmienno$é proponowa-
nego rozwiazania od dotychczasowego modelu. Wprawdzie projekt
decyzji ramowej wspomina w jednym krotkim punkcie preambuly

24 Mechanizmy weryfikacji zgody oraz orzecznictwo sadoéw amerykanskich w tej
materii omawia M.Ptachta, Przekazywanie..., op.cit., s.552-5617.

25 M.Plachta, Human Rights Aspects of the Prisoner Transfer in a Comparative
Perspective, ,Louisiana Law Review”, 1993, t. 53, s.1043-1089.
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o resocjalizacji, jednak deklaracja ta nie znajduje odzwierciedlenia
w dalszych postanowieniach tego aktu. Lektura preambuly dowodzi
natomiast, ze punkt ciezkoéci zostal przeniesiony na idee wzajem-
nego uznawania, ktéra — poczynajac od szczytu Rady Europejskie]
w Tampere w 1999 r. — traktowana jest jako kamien wegielny we-
wnatrzunijnej wspoétpracy zaréwno w sprawach karnych, jak i cy-
wilnych (mimo braku odpowiedniej podstawy prawnej w obecnie
obowiazujacym Traktacie UE). Jej wyrazem jest m.in. europejski
nakaz aresztowania 1 wydania.2® W przyjetym w 2000 r. programie
srodkéw majacych na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemne-
go uznawania orzeczen w sprawach karnych Rada wezwala do do-
konania oceny potrzeb w zakresie nowoczesnych mechanizmoéow
wzajemnego uznawania prawomocnych wyrokéw skazujacych na
kare pozbawienia wolnoéci (§rodek 14) oraz w zakresie rozszerzenia
stosowania zasady przekazywania skazanych w celu objecia nia
os6b zamieszkalych w panstwie cztonkowskim ($rodek 16).27 Zawe-
towany projekt decyzji ramowej zmierza do realizacji tych srodkéw.
Jest wiec oczywiste, ze na ksztalt zaproponowanych rozwiazan
w sposob decydujacy wplynela inna perspektywa spojrzenia na prze-
kazanie skazanego. Niezbedne jest zatem ustalenie relacji miedzy
koncepcja wzajemnego uznawania w rozumieniu nadanym jej w UE
a wzgledami humanitarnymi i resocjalizacja lezacymi u podstaw
dotychczasowej instytucji. Wspomniana Zielona Ksiega z 2004 r.
nie tylko nie widzi antynomii miedzy tymi ideami, ale nawet wy-
chodzi z zalozenia, ze moga sie wzajemnie wspiera¢ i wzmacniac.
Jednak nie tyle chodzi o dywagacje w kategoriach teoretyczno-
abstrakcyjnych, ile o to, ktéra idea znajduje konkretny wyraz
w proponowanych przepisach. Nietrudno sie domysli¢, ze decyduja-
cym testem jest stosunek do podmiotowosci skazanego, a jeszcze
$ciélej do wymagania jego zgody na przekazanie. Juz w 1885 r. pro-
ponowano, aby zagwarantowa¢ skazanemu ,prawo wyboru”
w umowie miedzynarodowej zanim zostanie przekazany do innego
panstwa, poniewaz moze on mie¢ uzasadnione powody do odbycia

26 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i1 procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, O.d., L. 2002/190, 18.07.2002, s.1.

27 Rada Unii Europejskiej, Program przedsiewzie¢ ukierunkowanych na wdro-
zenie zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych (2001/C 12/02),
0.J., C 12/10, 15.01.2001.
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kary w panstwie skazujacym.28 W rzeczywistosci istnieje wiele roz-
nych przestanek stanowiacych aksjologiczna podstawe wymagania
zgody skazanego. Wszystkie sprowadzaja sie do tezy, ze beneficjen-
tem jest tutaj przede wszystkim skazany, a nie panstwo. Odréznia
to w sposob zasadniczy te instytucje od ekstradycji i deportacji, kto-
re nie sa, oczywiscie, uzaleznione od zgody zainteresowanego. Cho-
ciaz mozna wskazacé istotne argumenty odwotujace sie do interesu
publicznego, ktére przemawiaja za tym, by skazany odbywatl kare
w ojczyznie, to nie dojdzie do powaznego naruszenia tego interesu,
jesli skazany odbywa kare w obcym kraju (za swoja zgoda).

Przeglad miedzynarodowych instrumentéw i1 ustawodawstwa
wewnetrznego w perspektywie historycznej dowodzi z jednej strony
odchodzenia od przymusowego przekazania, a z drugiej — tendencji
do uzalezniania przekazania od zgody skazanego.2? Sposrod trakta-
tow wielostronnych zgode pomija Europejska konwencja o miedzy-
narodowej mocy wyrokow karnych z 1970 r., Konwencja berlinska
z 1978 r. oraz Konwencja arabska z 1983 r. Nie jest ona wymagana
takze w regionie skandynawskim. Model realizowany w ramach
Rady Europy jest oparty na dobrowolnym przekazaniu. Wprawdzie
protokét dodatkowy z 1997 r. dopuszcza mozliwosé przekazania bez
zgody w dwoéch przypadkach (ucieczka z wiezienia oraz nakaz de-
portacji), jednak to wyjatkowe postanowienie jedynie potwierdza
og6lng regute. Tymczasem zawetowany projekt decyzji ramowe;]
odwraca te relacje: co do zasady rezygnuje z wymagania zgody ska-
zanego, pozostawiajac ja jedynie wyjatkowo w przypadku przeka-
zania skazanego z panstwa skazujacego do panstwa, z ktérym lacza,
go Sciste wiezi — inne niz obywatelstwo 1 domicyl. Ponadto zgoda
bytaby wymagana w razie przekazania skazanego, ktory posiada
w panstwie skazujacym stale miejsce zamieszkania.

Takie rozwigzanie nie budzi szczegdlnego zdziwienia w Swietle
wyraznej deklaracji autoréw projektu zawartej w preambule, ktéra
stwierdza, ze panstwa cztonkowskie UE powinny ,,p6j$¢ dalej” niz
Rada Europy w tej dziedzinie. Domagaja sie oni uznania, ze na
kazdym kraju spoczywa obowiazek zajecia sie zaréwno wlasnymi
obywatelami, jak i osobami na stale zamieszkujacymi na jego tery-
torium, ktérzy zostali prawomocnie skazani na kare pozbawienia

28 K.Brusa, Report presented at the Third International Penal and Penitentiary
Congress in Rome, Actes du Congrés pénitentiaire international, Rzym 1887, t. I,
s.320.

29 Zob. szerzej: M.Ptachta, Przekazywanie..., op.cit., s.531-552.
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wolnos$ci w innym kraju cztonkowskim — ,niezaleznie od ich zgody”.
W istocie wiec projekt zaklada przymusowe przekazanie w podwdj-
nym sensie! zaréwno bez zgody samego skazanego, jak 1 panstwa
przyjmujacego. W sensie praktycznym niczego nie zmienia art. 5,
ktéry stwarza skazanemu doéé staba szanse (,w razie mozliwoéci”)
wyrazenia swojej opinii w przedmiocie przekazania, ktora organ
panstwa skazujacego bierze pod uwage. Natomiast panstwo wyko-
nujace mogloby zwolni¢ sie z obowiazku przyjecia skazanego tylko
w siedmiu enumeratywnie wymienionych przypadkach (fakulta-
tywne podstawy odmowy).

Kolejna kwestia, ktéra budzi pewne watpliwoéci (z punktu wi-
dzenia regul spéjnoéci) na gruncie projektu, dotyczy idei obywatel-
stwa europejskiego (unijnego), przy czym nalezy podkreélié, ze nie
mowimy tutaj o jakiej§ koncepcji o charakterze teoretyczno-
abstrakcyjnym, lecz o czym$ bardzo wymiernym. Takie stanowisko
znalazlo wyraz w Programie Haskim przyjetym przez Rade Euro-
pejska w 2004 r.3° Rada potwierdzila, ze prawo wszystkich obywa-
teli UE do swobodnego przemieszczania sie 1 przebywania na tery-
torium panstw czlonkowskich jest gléwnym [podkresl. — M.P.]
prawem wynikajacym z obywatelstwa Unii. Praktyczne znaczenie
obywatelstwa Unii bedzie wzmocnione przez pelne wdrozenie dy-
rektywy 2004/38, w ktorej zawarto uproszczone i bardziej przejrzy-
ste przepisy wspoélnotowe w tej dziedzinie.3! W konsekwencji trzeba
przyjaé, ze uregulowanie krajowe, ktore stawia w mniej korzystnej
sytuacji czesé swoich obywateli tylko z tego powodu, ze korzystaja
ze swobody przemieszczania sie 1 pobytu w innym panstwie czton-
kowskim, stanowi ograniczenie swobod gwarantowanych przez art.
18 TWE kazdemu obywatelowi Unii.32 Takie ograniczenie moze by¢
z punktu widzenia prawa wspdlnotowego uzasadnione jedynie wte-
dy, gdy jest oparte na obiektywnych przestankach interesu ogélnego
1 proporcjonalne do stlusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe.

30 Rada Europejska, Program Haski: Wzmacnianie wolnoéci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoéci w Unii Europejskiej (2005/C 53/01), Dz.Urz. UE, C 53/1, 3.03.2005.

31 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sie i przebywania w obrebie terytorium panstw czlonkowskich zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 oraz uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG, O.J., L 158, 30.04.2004, s.77.

32 Tak tez orzekt ETS w sprawach C-224/98 D’Hoop (0.J., C 233/1, 28.09.2002)
oraz C-406/04 De Cuyper. (Dz.Urz. UE, C 224/6, 16.09.2006).
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Ciekawe, ze w aksjologicznym uzasadnieniu decyzji ramowej wpro-
wadzajacej europejski nakaz aresztowania powolywano sie wlasnie
na instytucje obywatelstwa europejskiego dla usprawiedliwienia
wydawania wlasnych obywateli. Natomiast autorzy obecnego pro-
jektu po raz kolejny odwracaja relacje miedzy tymi pojeciami.
Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze u podloza leza wzgledy celowoécio-
we. Pytanie tylko, czy mozna az tak nagina¢ instytucje o fundamen-
talnym znaczeniu dla obywateli 1 cale] Wspdlnoty.

Ogédlnie mozna powiedzieé, ze zaproponowany mechanizm mie-
Sci sie miedzy klasyczna forma przekazania skazanych jako forma
wspoélpracy miedzynarodowej a Srodkiem administracyjnym o cha-
rakterze penitencjarnym stosowanym w postepowaniu, ktére nosi
cechy trybu uproszczonego i przyspieszonego. Z uwagi na wystepu-
jace w jego treéci niekonsekwencje trudno go zaakceptowaé bez za-
strzezen. Na koniec nie mozna nie odnotowa¢ pewnego paradoksu:
w ,czasach stusznie minionych” przymusowe przekazanie skaza-
nych byto traktowane jako metoda niedemokratyczna i nieodpowia-
dajaca prawom czlowieka, stad strony Konwencji berlinskiej wpro-
wadzaty u siebie dodatkowy wymég uzyskania zgody. Dlaczego wiec
teraz Polska ma wracaé do rozwigzania, z ktorym dopiero niedawno
sie rozstata? Czy rzeczywiécie w obrebie 27 krajow czlonkowskich
UE nastapily tak istotne zmiany jakoSciowe, ze uzasadniaja narzu-
canie kazdemu z nich instytucji wymagajacej pelnego zaufania jako
podstawy koncepcji ,,wzajemnego uznawania”?

Niewykluczone jednak, ze moéwienie 1 pisanie o pryncypiach
w tej dziedzinie stanowi jedynie temat zastepczy. Skoro bowiem
brak rzeczowej odpowiedzi na wysuwane zastrzezenia, to by¢ moze
prawdziwy powdd determinacji rzadéw wielu panstw tkwi w tym, co
ujawnil brytyjski minister spraw wewnetrznych w liscie do Komite-
tu Prawa Europejskiego Izby Gmin. Przytoczyl dane statystyczne,
z ktorych wynikato, ze na koniec czerwca 2006 r. w wiezieniach
JKM przebywato 2348 skazanych cudzoziemcéw, podczas gdy jedy-
nie 801 Brytyjczykow odbywato takie kary za granica. Minister nie
ukrywal wiec, ze rzad zamierza poczyni¢ oszczednosci dzieki nowe-
mu rozwigzaniu. Kwintesencja moze by¢ retoryczne pytanie: skoro
wiec niektére panstwa mocno stoja w tej sprawie po stronie swoich
intereséw, kto moze odmowi¢ Polsce prawa, by réwnie zdecydowa-
nie broni¢ wlasnych?
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Abstract

Transfer of prisoners in the European Union: sui generis model or a
creative development of a traditional system?

The Council of the European Union is about to adopt a new Frame-
work Decision on application of the principle of mutual recognition to
judgments in criminal matters imposing custodial sentences or measures
involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in the
EU. The author examines its provisions and solutions in the light of fun-
damental principles, ideas and goals underlying prisoner transfer between
States. The analysis starts with a premise that transfer of prisoners is
a form (modality) of international cooperation in criminal matters. The
existing network of international instruments establishing this form of
cooperation has predominantly regional nature. The author concludes that
reliance on purely formal aspect, such as prisoner’s nationality and/or
passport, runs counter the growing trend towards developing and promot-
ing a different idea, that of “European nationality”, founded upon the
freedom of movement of people across EU. Such a strong emphasis on na-
tionality in the proposed Framework Decision seems inconsistent with the
rationale behind the European Arrest Warrant where this concept was
diminished and treated as old-fashioned and no longer relevant. Tradi-
tionally, it has been commonly assumed that prisoner transfer instruments
are predominantly humanitarian in nature. Therefore, if a prisoner transfer
scheme is not meant to serve the convenience of administrative authorities
only, the offender’s consent must be required. A sentenced person should be
the ultimate judge as to whether to transfer or not. Undoubtedly, his/her
consent is of paramount importance. By rejecting the consent, the humani-
tarian and rehabilitation considerations have been lost in the process.
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