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Odpowiedzialno$¢ za materialy prasowe
umieszczone w Internecie
w Swietle polskich przepisé6w prawnych
i stanowiska organéw europejskich

Zjawisko ,,dziennikéw internetowych”

Status prawny powszechnie dostepnych ,elektronicznych dzienni-
kow” (z ang. web-logs, blogs) nie budzit wielu kontrowersji, dopdki ich
autorzy ograniczali sie do opisywania osobistych rozterek, dzielac sie
swoimi przemysleniami z waskim gronem stuzacych radg i dobrym sto-
wem czytelnikow. Jednak w miare jak rosto zainteresowanie Internetem,
wielu jego uzytkownikéw uznato, ze sie¢ globalna stanowi ich jedyna
szanse na speknienie zyciowego marzenia o zostaniu dziennikarzem. Po-
wstawatly liczne blogi opisujgce i komentujace biezgce wydarzenia poli-
tyczne czy gospodarcze. Autorzy nie szczedzili nieraz surowej krytyki,
czujac sie w pelni swobodnie pod ptaszczem internetowej anonimowo-
Sci. Wydawalo sie, ze znalezli idealne rozwigzanie — z jednej strony uda-
wato im sie zgromadzi¢ czesto wiekszg liczbe czytelnikéw, niz miat nie-
jeden tradycyjny periodyk, z drugiej zas — mogli tworzy¢ bez krepujacego
swobode (jezyka czy klawiatury) gorsetu prawnych ograniczen stosowa-
nych w demokratycznym panstwie prawa. Wydaje sie, ze ta swoista ,,sza-
ra strefa” Internetu rozrosta sie juz na tyle, zeby wzbudzi¢ prawodaw-
cze zainteresowanie panstw. W niniejszym opracowaniu poddane zostaly
analizie przepisy krajowe, mogace znalez¢ zastosowanie do ,interneto-
wych dziennik6w”, zestawione z — wcigz nieubranymi w forme prawa —
wybranymi opiniami organéw europejskich. Autorka chce przedstawic¢

* Dr Joanna Kulesza — adiunkt w Katedrze Prawa Migdzynarodowego i Stosunkdow
Miedzynarodowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu f.0dzkiego.
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istniejacy stan prawny oraz sugestie ewentualnych zmian, umozliwiajg-
cych stworzenie elastycznych i racjonalnych ram dla elektronicznej dzia-
talnosci prasowe;.

Przed przeprowadzeniem analizy obowigzujgcych przepiséw niezbed-
ne jest dokonanie podstawowych ustalefi terminologicznych majacych
zastosowanie do badanego obszaru. Analiza taka jest niezbedna wobec
rozbieznosci w powszechnie przyjetej terminologii miedzynarodowe;j
i polskim jezyku prawnym.

Przedmiotem rozwazan jest aktywnos$¢ podejmowana w sieci elek-
tronicznej, polegajaca na umieszczaniu w tejze sieci materiatéw infor-
macyjnych. Dla jej realizacji niezbedne jest zaangazowanie wielu oséb,
ktérych sytuacja prawna diametralnie sie r6zni. Mamy tu do czynienia
przede wszystkim z dwiema kategoriami podmiotéw: 1) autorami tresci
umieszczanej w Internecie, 2) administratorami domen, w ktérych
mieszczg sie strony zawierajace dane tresci (operator portalu interne-
towego, udostepniajacy swojg infrastrukture dla korzystajacych z jego
ustug internautéw, niesprawujacy jednak merytorycznego nadzoru nad
treSciami tam zamieszczanymi). Dla potrzeb niniejszego opracowania
przyjeta zostata terminologia polskiej ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu ushug drogg elektroniczng (DzU nr 144/2002, poz. 1204 z p6zn.
zm.; dalej uosude), cho¢ uzyty w niej zakres pojeciowy niezupemie po-
krywa sie z podanymi wyzej definicjami. Mimo tego w niniejszych roz-
wazaniach ustugobiorca to autor tresci, ushugodawca za$ to administra-
tor domeny.

W celu uzupemienia tej czesci wywodu nalezy jednak wspomniec¢, ze:

1. do$¢ powszechna jest sytuacja, kiedy autor tresci jest administra-
torem domeny (zatem zakresy pojeciowe wspomnianych terminéw
naktadajg sie);

2. po stronie ustugobiorcéw znalez¢ sie mogg, obok autora tresci, tak-
ze: redaktor witryny (niekoniecznie samodzielnie lub niewytacz-
nie tworzacy materialy umieszczane na witrynie, czuwajacy jed-
nak nad ich trescig, ale nieswiadczacy jednoczes$nie ustug
telekomunikacyjnych, a wiec w mysl uosude bedacy takze ,ustu-
gobiorcg”) i inne osoby (uzywajac terminologii prawa prasowego
— cztonkowie redakcji) majgce wptyw na ksztatt witryny. Obie wy-
mienione grupy okreslane s3 w terminologii miedzynarodowej po-
jeciem ,dostawcéow tresci” (Internet Content Provider — ICP);

3. w powszechnie przyjetej miedzynarodowej nomenklaturze pojecie
yustugodawcy” dotyczy ,,dostawcy ustug internetowych” (Internet
Service Provider — ISP) lub , dostawcy dostepu do Internetu” (In-
ternet Access Provider — IAP), ktére to terminy oznaczajg przede
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wszystkim podmioty $wiadczace (na mniejszym — IAP, lub wiek-
szym — ISP, obszarze) ! ustugi telekomunikacyjne polegajace na
udostepnieniu infrastruktury technicznej zapewniajacej potacze-
nie z siecig globalng, niekoniecznie za$ (cho¢ czesto takze) ,wir-
tualne miejsce” w sieci globalnej w postaci witryny, na ktérej mo-
g3 by¢ umieszczane elektroniczne tresci. W mysl polskiej uosude
kategoria ta zaliczana bedzie takze do ,ustugodawcéw”. Dla ni-
niejszych rozwazan ta grupa podmiotéw nie ma znaczenia, dlate-
go wylgczona zostata z zakresu definiowanej tu terminologii (za-
ré6wno ustawa krajowa, jak i standardy miedzynarodowe co do
zasady nie przewiduja odpowiedzialnosci tych podmiotéw za tre-
Sci zamieszczane w sieci elektronicznej).

Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec
odpowiedzialnosci za tresci ,,dziennikéw internetowych”
(rezolucja z 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie koncentracji

i pluralizmu mediéw)

Problem oceny prawnej tresci dostepnych w globalnej sieci zwrdcit
uwage Parlamentu Europejskiego w 2008 1. Juz na etapie projektu spra-
wozdania Komisji Kultury i Edukacji stanowisko PE stato sie przedmio-
tem ozywionej, ogélnoeuropejskiej dyskusji. Wydany w marcu 2008 r.
Projekt sprawozdania w sprawie koncentracji i pluralizmu mediéw
w Unii Europejskiej? zawierat do$¢ surowg ocene zjawiska tzw. blogos-
fery. Podkreslano w nim powazne niebezpieczenstwo, jakie ona ze sobg
niesie® i wskazywano koniecznos¢ podjecia zdecydowanych dziatan zmie-
rzajacych do regulacji tego nowego obszaru medialnej aktywnosci.
W sprawozdaniu Komisja PE zalecita przede wszystkim powotanie w pan-
stwach cztonkowskich niezaleznych rzecznikéw praw obywatelskich ds.

1 O podziale ustugodawcéw internetowych szczegétowo: W. Lehr, Understanding Ver-
tical Integration in the Internet, MIT Internet and Telecoms Convergence Consortium,
1998, s.2, http://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/1497/Lehr.pdf?sequence=2
(pobrane 4.02.2009).

2 O sygn. 2007/2253 (INI); dalej: Projekt.

3 ,Choc blogi internetowe stajq si¢ coraz powszechniejszym srodkiem autoekspresji
zaréwno 0s6éb zawodowo zwiqzanych z mediami, jak i osoéb prywatnych, status ich au-
tordw i wydawcow, w tym ich status prawny, nie jest okreslony ani wyjasniony czy-
telnikom takiego blogu, co powoduje niepewnosc co do bezstronnosci, rzetelnosci, ochro-
ny Zradet, stosowania kodeksdw etycznych i podziatu odpowiedzialnosci w przypadku
pozwdw sqdowych”, pkt O Preambuly Projektu.

4 Pkt 2. Projektu.
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mediéw* oraz wyjasnienie statusu — prawnego czy nie — blogéw interne-
towych, zachecajac do ich dobrowolnego oznaczania, stosownie do za-
wodowej i finansowej odpowiedzialno$ci i intereséw autoréw i wydaw-
c6w.° Ponadto Komisja w Projekcie dopingowata do wzmozenia dziatan
na rzecz stworzenia karty wolnosci mediéw i dazenia do przyjecia jej
w catej Europie® oraz podkreslita konieczno$é wprowadzenia monitoro-
wania i wdrazania systeméw pluralizmu mediéw.” Autorzy Projektu pod-
kreslali wzrost znaczenia materiatéw prasowych opracowywanych przez
internautéw, takze nieposiadajacych statusu dziennikarzy (tzw. user-ge-
nerated content — UGC) oraz nieuregulowang kwestie wynagrodzenia
za ich wykorzystanie przez serwisy prasowe® i zagrozenia dla prywatno-
Sci, jakie niesie popularnosé¢ tych materiatow.® Sukces tzw. dziennikar-
stwa obywatelskiego powoduje takze — zdaniem Komisji — poczucie
zmniejszenia stabilizacji zawodowej profesjonalnych dziennikarzy.!”
Projekt poruszyt wiele istotnych kwestii, wywotal jednak masowy
sprzeciw internautéw wobec —ich zdaniem — préby ograniczenia ich swo-
body wypowiedzi narzedziami prawa prasowego. Prawdopodobnie wsku-
tek tej silnej, powszechnej krytyki oparta na nim Rezolucja!! zawiera je-

° Pkt 9. Projektu. Przewodniczaca Komisji M.Miko wyjasnita, Ze zadanie to powinno
zostaé przekazane powotanej w tym celu grupie specjalistéw, ktérzy opracowaliby sta-
nowisko i zalecenia dotyczace m.in. prawnej sytuacji blogéw w Swietle europejskiego
prawa i praktyki; za: D. Pszczotkowska, Europarlament uwaza, ze blogi sq grozne, ,Ga-
zeta Wyborcza”, 24.06.08.

6 Pkt 3. Projektu.

7 Pkt 4. Projektu.

8 Pkt M Preambuly Projektu zwracal uwage na ,wykorzystywanie w publikacjach
komercyjnych w coraz wiekszym stopniu tresci tworzonych przez uzytkownikow —
zwlaszcza tresci audiowizualnych — za symboliczng optatq, co rodzi podejrzenia o nie-
uczciwg konkurencje wsréd osob zawodowo zwigzanych z mediami”. W pkt 7. Komisja
zaproponowata wprost: ,wprowadzenie optat odpowiadajgcych wartosci handlowej tre-
sci tworzonych przez uzytkownikdw oraz stosowanie kodeksow etycznych i warunkow
wykorzystywania w publikacjach komercyjnych tresci tworzonych przez uzytkowni-
kow”.

9 Pkt N Preambuly Projektu wskazywal, ze ,,coraz wigksze wykorzystywanie tresci
tworzonych przez uzytkownikow i poleganie na nich moze odbic si¢ niekorzystnie na
sferze prywatnej obywateli i 0oséb publicznych poprzez stworzenie sytuacji ciggtej in-
wigilacji”.

10 Pkt I. Preambuly Projektu sygnalizowal, ze ,coraz wigkszy procent dziennikarzy
stwierdza, iz zatrudnieni sq na niepewnych warunkach, bez gwarancji socjalnych po-
wszechnych na normalnym rynku pracy, i ze jest bardziej prawdopodobne, iz warun-
ki te wystepujq w nowych paristwach cztonkowskich”.

1 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25.09.2008 r. w sprawie koncentracji i plu-
ralizmu mediéw w Unii Europejskiej (A6-0303/2008).
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dynie nieliczne i bardzo zachowawcze postanowienia dotyczace praw-
nej regulacji ,dziennikéw elektronicznych”.!? Zawarte w niej nieliczne
postanowienia, dotyczace europejskiej blogosfery, podsumowane sg
w pkt 25., w ktérym PE ,zacheca do otwartej dyskusji na temat wszyst-
kich kwestii zwigzanych ze statusem blogow internetowych”.

Mimo zachowawczego stanowiska Parlamentu Europejskiego pierw-
sza konkretna odpowiedZ na pytanie o odpowiedzialno$¢ za tresci
umieszczane w Internecie, zwtaszcza naruszajace dobra osobiste, zna-
lazta sie w jednym z niedawnych orzeczenn ETPC, oméwionym dalej.

Stanowisko ETPC w sprawie gwarancji prawnych przed
naruszeniem doébr osobistych w sieci (na przykladzie
orzeczenia w sprawie K.U. przeciwko Finlandii 2872/02)

W grudniu 2008 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasbur-
gu wydat orzeczenie w sprawie K.U. przeciwko Finlandii (nr aplikacji
2872/02). Sprawa dotyczyta anonsu, umieszczonego na portalu o cha-
rakterze matrymonialnym, zawierajacego dane (m.in. zdjecie i numer
telefonu) 12-letniego chtopca oraz zaproszenie do kontaktu z nim in-
nych chtopcéw w podobnym lub starszym wieku. Wskutek umieszcze-
nia anonsu chtopiec dostat propozycje spotkania od duzo starszego mez-
czyzny. Ojciec ofiary tego niefortunnego ,zartu” zazgdal od operatora
serwisu danych osoby, ktéra umiescita anons w sieci. Kiedy ich uzyska-
nie okazato sie z punktu widzenia finskiego prawa niemozliwe, ojciec
dziecka wystapit do ETPC, zarzucajac wtadzom finskim nieskutecznosé
w zapewnieniu ochrony prywatnosci (naruszenie art. 8 EKPC) wobec
braku mozliwosci identyfikacji sprawcy przestepstw internetowych.

ETPC uznat roszczenie powoda, stwierdzajac naruszenie art. 8 Kon-
wencji przez Finlandie. Trybunat wskazal, ze: ,parnstwo ma nie tylko
obowiqzek powstrzymania si¢ od ingerencji w Zycie prywatne jednost-
ki, ale takze pozytywny obowiqzek polegajgcy na stworzeniu Srodkow
prawnych ochrony Zycia prywatnego jednostki rowniez wtedy, gdy w gre
wchodzq relacje miedzy jednostkami. Paristwo ma swobode wyboru tych
srodkow, ale skuteczne odstraszanie od popetniania powazinych prze-
stepstw, kiedy w gre wchodzq podstawowe aspekty zycia prywatnego,

2 Punkt AH Preambuly zawiera jedynie konstatacje: ,blogi internetowe wnoszq no-
wy, wazny wkiad w wolnos¢ stowa i sq coraz czesciej wykorzystywane zaréwno przez
osoby zawodowo zwigzane z mediami, jak i osoby prywatne”, a pkt 18. rezolucji méwi
o0 znaczeniu samoregulacji w zapewnianiu pluralizmu mediéw. Wszystkie odwazne pro-
pozycje Komisji PE zostaly w Rezolucji pominiete.
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wymaga przyjecia odpowiednich requlacji z zakresu prawa karnego”.*®
Najistotniejsze w omawianym orzeczeniu, takze z punktu widzenia pol-
skiego ustawodawcy, jest uznanie przez Trybunal za niewystarczajaca
wewnetrznej regulacji prawnej, umozliwiajacej dochodzenie odpowie-
dzialnosci jedynie od operatora serwisu internetowego, nie zas$ od spraw-
cy naruszenia. ETPC uznat za koniecznie wprowadzenie bezposredniej
odpowiedzialno$ci naruszyciela. Podkreslit: ,Mimo iz wolnos¢ wypowie-
dzi i poufnos¢ komunikacji sq istotnymi wartosciami i uzytkownicy In-
ternetu powinni mie¢ gwarancje, ze ich prywatnosc i swoboda wypo-
wiedzi bede chronione, to taka gwarancja nie moze miec¢ charakteru
absolutnego i w okreslonych sytuacjach, takich jak zapobieganie prze-
stepstwom czy ochrona praw i wolnosci innych osob, moze doznawaé
ograniczen” .1

Ten przetomowy wyrok ma istotne znacznie takze dla polskiego usta-
wodawcy, ktéry nie zapewnia w systemie prawa krajowego jednoznacz-
nej mozliwosci dochodzenia roszczenia bezposrednio od sprawcy naru-
szenia. Szczegbélowe omowienie przepisow krajowych oraz analiza
ewentualnej mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcy na-
ruszenia w oparciu o przepisy obowigzujacego w Rzeczpospolitej prawa
podano dale;j.

Analiza obowigzujacych przepisé6w prawa krajowego
i ich aplikacji do nowych stanéw faktycznych
zwiazanych z elektroniczng wymiang informacji

Do prawnej kwalifikacji ,dziennikéw internetowych” zasadnie sto-
sowana jest ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (DzU nr 5/1984,
poz. 24 z pézn. zm.; dalej: pr.pr.). Dla dokonywanej analizy kluczowe
znaczenie ma art. 7 omawianego aktu, zawierajacy ustawowe definicje
~prasy”, ,dziennika”, ,czasopisma”, ,dziennikarza”, ,materiatu praso-
wego”, ,redakcji” i ,redaktora naczelnego”. Proba potraktowania aktyw-
nosci opisanej na wstepie, realizowanej przy wykorzystaniu ,,dziennikow”
lub serwiséw internetowych, jako dziennikarstwa internetowego pozwa-
la na uznanie jej za desygnujaca prase, sa to bowiem bez watpienia ,,pu-
blikacje periodyczne, nietworzace zamknietej, jednorodnej ca-
tosci”, opatrzone statym tytutem albo nazwg i ukazujg sie nie rzadziej
niz raz do roku. Na kwalifikacje takg w szczeg6lnosci pozwala zawarta

13 7Za opracowaniem Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, wyrok w sprawie K.U. prze-
ciwko Finlandii, 3.12.08. Fundacja wystgpita w omawianej sprawie jako , przyjaciel sgdu”.
14 Thidem.
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w cytowanym pkt. 1 klauzula ogélna, zaliczajaca do kregu regulowane;j
ustawg prasy ,,wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu tech-
nicznego srodki masowego przekazywania”, w ktérg to definicje Inter-
net wpisuje sie znakomicie.

Literalna analiza kolejnych ustepéw przepisu pozwala wylaczyé pu-
blikacje elektroniczne z kregu dwéch podkategorii prasy: dziennikéw oraz
czasopism, bowiem spehiajg ich definicje periodyki ukazujace sie dru-
kiem lub w postaci przekazu za pomocg dzwieku i obrazu. Przekaz elek-
troniczny nie moze by¢ utozsamiany z drukowanymi egzemplarzami pe-
riodyku, nawet jesli tre$¢ bytaby tozsama.!> Cho¢ zatem wiekszos¢ witryn
internetowych zawiera elementy dZzwieku (choéby w postaci reklam),
trudno uznac je za przekaz periodyczny, bowiem 6w dzwiek czy dzwiek
i obraz nie stanowig ich elementéw konstytutywnych ani koniecznych.!6
Poza tym tak szeroka interpretacja omawianej definicji ustawowej na-
ktadataby na podmioty regularnie aktualizujace tresci umieszczane na
witrynie internetowej, zawierajacej element dzwieku, obowigzek reje-
stracji prowadzonych stron jako dziennika lub czasopisma zgodnie z dys-
pozycja art. 20 pr.pr. Taka interpretacja, dokonana przez SN w wyroku
z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07'7, spotkala sie ze zdecydowang, zasad-
ng krytyka. Wskazywano, ze niedozwolona, rozszerzajaca interpretacja
przepiséw ustawy skutkuje odpowiedzialno$cig karna, jest wiec sprzecz-
na z fundamentalng zasadg nullum crimen sine lege certa et stricta.'®

Po poddaniu definicji zawartych w pr.pr. dalszej analizie nie znajdu-
jemy natomiast argumentéw przeciwko uznaniu informacji zamieszcza-
nych w witrynach internetowych za materiat prasowy, bowiem definio-
wany jest jako ,,kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania
w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycz-
nym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkow przekazu, ro-
dzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa”.'® Jak wskazano wczesniej,

5Tak np: E. Czarny-Drozdzejko, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 26 lip-
ca 2007, IV KK 174/07, ,Przeglad Prawa Publicznego” nr 9/2008, s.87-88; J.Barta,
R.Markiewicz, Rejestracja e-dziennikdw i czasopism, ,Rzeczpospolita”, 9.10.2007.

16 Mozna by rozwazy¢ zaliczenie do tej kategorii jedynie tzw. wideoblogéw, ktérych
podstawowym elementem sg przekazy wiadomosci multimedialnych.

17 Oméwionym szczegdétowo dalej.

18 J.Barta i R. Markiewicz (op.cit.) pisza: ,, Trudno bytoby si¢ zgodzic¢ na rozszerzajg-
cq, a wtasciwie — uzupetniajqcq, interpretacje, dzieki ktorej, whrew wyraZnemu brzmie-
niu przepisu, za dziennik lub czasopismo uznawany bytby tez przekaz tylko wizualny.
Taka interpretacja nie moze byc akceptowana, zwazywszy ze de facto rozszerza zakres
odpowiedzialnosci karnej (odpowiedzialnosciq obejmuje takze brak rejestracji przeka-
zow wizualnych)”. Szersze omodwienie tej kwestii w dalszej czeSci opracowania.

19 Art. 7 ust. 4, pr.pr.
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dzienniki elektroniczne konstytuujg prase, a zwyczajowo przyjete (wo-
bec braku definicji ustawowej) znaczenie stowa ,publikowaé¢” pozwala
uzna¢ za publikacje udostepnienie tresci w postaci elektroniczne;.

Na stuszno$¢ stosowania przepisow prawa prasowego do infor-
macji umieszczanych w Internecie i ich autoréw wskazuje takze dalsza
analiza ustawowych definicji. Pozwala ona bowiem uznaé¢ osobe publi-
kujacg w Internecie za dziennikarza, o ile na podstawie stosunku pra-
cy lub upowaznienia ,zajmuje sie ona redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materiatow prasowych”, a witryna, na ktorej publi-
kowane sg opracowywane przez nig materialy, obstugiwana jest przez
redakcje.?’ Takze subsumcja dyspozycji przepisu definiujgcego redakcje
jako ,jednostke organizujqcq proces przygotowania (...) materiatow do
publikacji w prasie” i redaktora naczelnego jako ,osobe posiadajqcq
uprawnienia do decydowania o catoksztatcie dziatalnosci redakcji”*,
nie zmusza do weryfikacji przedstawionego wniosku.??

7. przeprowadzonej analizy wynika, ze nie ma przeszkod, aby kazdy
serwis elektroniczny zawierajacy periodycznie aktualizowane informacje
uznaé za prase. Omawiana ustawa nie uzaleznia bowiem nabycia praw
i obowigzkéw dziennikarskich od spemienia dodatkowych kryteriow (np.
rejestracji tytutu, serwisu czy periodyku). Na podstawie analizy obowig-
zujacych przepiséw wolno zatem postawié teze, ze kazdy autor interneto-
wego serwisu moze uzna¢ sie za dziennikarza. Fakt ten podlega weryfika-
cji dopiero w drodze postepowania sgdowego, a jedynym jej kryterium
pozostaje definicja periodycznosci ukazywania sie tresci.??

20 Art. 7 ust. 5 pr.pr.

21 Art. 25 pr.pr. wymaga, aby redakcjg kierowat redaktor naczelny.

22 Najczesciej w przypadku ,,dziennikéw internetowych” te trzy funkcje inkorporo-
wane sg w osobie administratora witryny.

23 Jak wykazano, pozostale definicje ustawowe nie pozostawiajg wiele miejsca na in-
terpretacje, a w mysl art.7 ust.2 pkt1) pr.pr. ,prasa oznacza publikacje periodyczne
(...)". Periodycznos$¢ ukazywania sie serwisu moze okazaé sie kryterium wysoce ocen-
nym. J.Barta i R. Markiewicz (op.cit.) piszg (w kontekscie periodycznosci dziennikéw
i czasopism) ,,Aktualizacja tresci a periodycznos¢ ukazywania sie to chyba nie to sa-
mo. Wymogu »periodycznosci ukazywania sig« nie mozna traktowac jako spetnionego,
gdy wymieniane sq niektdre tylko informacje. Jesli wiec w konkretnym przypadku sqd
uzna, ze witryna internetowa nie byta aktualizowana »periodycznie«, bedzie mogt od-
mowic jej statusu prasy, a co za tym idzie — zwolnic jej autora od odpowiedzialnosci
dziennikarskiej za zamieszczone w niej tresci, ale i od przywileju skorzystania np. z ta-
jemnicy dziennikarskiej”.

Pojawia sie wtedy pytanie o mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci autorow
witryn nieaktualizowanych, ale zawierajacych informacje konstytuujace zniewazenie lub
naruszajgce dobra osobiste (np. internetowe ,czarne listy” dtuznikéw, pijanych kierow-
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Wynik przedstawionej analizy budzi duzy niedosyt. Oznacza bowiem,
ze na kazdym autorze regularnie* umieszczanych w Internecie tresci
cigzy obowigzek ponoszenia za nie odpowiedzialnosci réwnej odpowie-
dzialnosci dziennikarskiej. Je$li nawet autor materiatu prasowego
umieszczonego w sieci elektronicznej skorzysta z zawartego w art. 15
pr.pr. przywileju zachowania w tajemnicy swego nazwiska, odpowiedzial-
nos¢ poniesie redaktor naczelny serwisu, ktérym w przypadku wiek-
szosci ,obywatelskich” serwisow internetowych, a zwlaszcza blogéw, jest
sam autor materiatéw (to on decyduje o catoksztalcie dziatalnosci re-
dakcji, takze najczesciej jednoosobowej). Jego status jako dziennika-
rza lub osoby tego statusu pozbawionej okreslony zostanie jednak do-
piero w wyniku postepowania sgdowego o zniewazenie czy naruszenie
débr osobistych. Brak wiec w obecnej konstrukcji prawnej mozliwosci
chocby samookreslenia swojego statusu przez autoréw serwisow inter-
netowych jako dziennikarza lub osoby prywatnej, a tym bardziej — obiek-
tywnej mozliwosci wyr6znienia z ogromu prywatnych witryn interne-
towych tych, ktore jako elektroniczna prasa powinny podlegaé prawu
prasowemul.

Praktyczng konsekwencjg istniejgcego stanu rzeczy jest brak od-
powiedzi na pytanie o granice prywatnosci (czy raczej dozwolonej ano-
nimowo$ci) autoréw serwiséw internetowych i mozliwosci pociggniecia
ich do odpowiedzialno$ci sgdowej za publikowane stowa.

Obecna sekwencja krajowych przepiséw pozwala potencjalnemu
pokrzywdzonemu skorzysta¢ z mechanizmu opisanego w art. 14 uosu-
de, w mysl ktérego ustugodawca ,,w razie otrzymania urzedowego za-
wiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci” o bezprawnym
charakterze krzywdzacych informacji lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci
,niezwtocznie uniemozliwi dostep” do tych informacji. To obecnie naj-
szybsza droga interwencji w obronie naruszanych débr osobistych, a jed-
noczesnie rozwigzanie dalece niedoskonate, z przynajmniej dwéch po-
wod6w. Przede wszystkim przenosi na ustugodawce ciezar oceny

c6w, politykdw, ktére po powstaniu nie byly aktualizowane, a umieszczenie na nich kon-
kretnego nazwiska zazwyczaj nie podlegato zadnej weryfikacji lub informacje dotyczyly
niezakonczonych spraw sgdowych). Ciekawym przyktadem moze by¢ amerykanska wi-
tryna www.dontdatehimgirl.com, zawierajgca opinie o nieadekwatnosci konkretnych oséb
jako partneréw matrymonialnych. Sprawa o naruszenie débr osobistych jednej z takich
0s6b zakonczyta sie przyznaniem powodowi 50 tys. dol. zado$éuczynienia; za: J. Swen-
sen, Courts are asked to crack down on bloggers, websites, ,,USA Today”, 2.10.2006,
http://www.usatoday.com/tech/news/2006-10-02-bloggers-courts_x.htm), pobrane 28.05.
2009.
217, uwzglednieniem zastrzezenia poczynionego w poprzednim przypisie.
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bezprawnego charakteru tresci czy cho¢by wiarygodnosci otrzymanej in-
formacji. Z omawianego przepisu wynika, ze jesli ustugodawca nie unie-
mozliwi dostepu do kwestionowanych danych, otrzymawszy ,urzedo-
we zawiadomienie” lub ,wiarygodng wiadomo$¢”, on sam ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich tresc¢ i staje sie adresatem potencjalnego po-
wodztwa. Konstrukcja ta naktada na ustugodawce ciezar sprawowania
swoistej nastepczej cenzury tresci umieszczanych na wszystkich admi-
nistrowanych przez niego stronach. Praktyka ta moze budzi¢ powazne
watpliwosci w kwestii dochowania prawa do sgdu i poszanowania swo-
body wypowiedzi (swoboda wypowiedzi moze tu by¢ bowiem ogranicza-
na decyzjg podmiotu cywilnego, nie sgdu powszechnego czy cho¢by na
podstawie decyzji administracyjnej opartej na przepisach prawa).

Druga powazng wadg opisywanego rozwigzania jest jego sprzecznosé
z sentencjg omawianego wyroku ETPC w sprawie K.U. przeciwko Fin-
landii, z ktérej wynikato, ze mechanizmy krajowe, pozwalajace na po-
ciggniecie do odpowiedzialno$ci jedynie ustugodawcy, a nie autora tre-
Sci, nie sg wystarczajace (naruszaja prawo do ochrony zycia prywatnego
gwarantowane w art. 8 EKPC).

Pytanie o mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci nie ustugo-
dawcy, lecz ustugobiorcy, tj. autora anonimowej (w mysl art. 15 ust.
1 pr.pr.) wypowiedzi lub redaktora naczelnego serwisu (na mocy art.
38 pr.pr. méwigcego o solidarnej odpowiedzialnosci autora i redaktora
naczelnego), aktualne staje sie nie tylko w $wietle sentencji wyroku
ETPC, ale takze w wysoce prawdopodobnej sytuacji, kiedy autor tresci
jest jednoczesnie podmiotem administrujgcym witryng (ustugobiorcg).2
Jedynym Zrédtem informacji o personaliach takiego administratora be-
dzie NASK, zarzadzajacy domeng krajowg.pl, i to on bedzie dysponowaé
danymi podmiotu rejestrujgcego domene.?® Pojawia sie pytanie o moz-
liwos¢ prawnego naktonienia NASK do ujawnienia danych osobowych
podmiotu, ktéry zarejestrowat domene?’, aby unikng¢ kierowania do sg-

25 Nietrudno wyobrazi¢ sobie, Ze prywatny elektroniczny serwis informacyjny umiesz-
czony jest na witrynie zarejestrowanej pod krajowg nazwg domenowg najwyzszego stop-
nia (np. www.mojewiadomosci.pl), nie za$ jako jedna z podstron wiekszego portalu, pro-
wadzonego przez podmiot zewnetrzny w stosunku do autora tresci, przez ,,ustugodawce”
— w mys$l terminologii uosude.

% Sprawa znacznie si¢ skomplikuje, jesli wtasciciel serwisu zdecyduje sie zarejestro-
waé domene rodzajows najwyzszego stopnia (np. www.mojewiadomosci.com). Wtedy
bowiem podmiot zarzadzajacy tym rozszerzeniem nie podlega jurysdykcji polskich sg-
déw, uzyskanie od niego danych osobowych bedzie wiec znacznie utrudnione.

27 Cho¢ pozostaje oczywiscie pytanie o dowiedzenie tozsamosci faktycznego autora
informacji czy redaktora naczelnego serwisu.
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du powdédztwa podlegajacego odrzuceniu ze wzgledu na brak wiasciwe-
go okreslenia pozwanego.?® Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 101/2002, poz. 926)
dane te mogg by¢ udostepnione na pisemny, umotywowany wniosek,
jezeli potrzeba ich posiadania zostanie w sposéb wiarygodny uzasadnio-
na, a udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, ktérych dotyczg.
Art. 30 cytowanej ustawy zawiera katalog okolicznosci, w ktérych admi-
nistrator danych zobowigzany jest odméwi¢ udostepnienia danych oso-
bowych.?® W przypadku nieuzasadnionej odmowy dopuszczalna wydaje
sie skarga do GIODO w trybie art. 18 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o ochronie
danych osobowych.*°

W przypadku, gdy ustugobiorca tozsamy jest z ustugodawca, przy-
datne moze sie okaza¢ takze przywotanie art. 5 uosude, ktéry wymaga
od ustugodawcy, aby wyraznie, jednoznacznie i w sposéb bezposrednio
dostepny, przez system teleinformatyczny, podat swoje dane: adres elek-
troniczny oraz imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres (w przy-
padku os6b fizycznych) albo nazwe lub firme oraz siedzibe i adres (do-
tyczy os6b prawnych). W mysl art. 23 tej ustawy, kto nie podaje takich
danych albo podaje dane nieprawdziwe lub niepelne, podlega karze
grzywny. Praktyczna aplikacja tego przepisu utatwitaby, chocby czescio-
wo, dochodzenie roszczen cywilnych przeciwko autorom tresci umiesz-
czanych w Internecie.

Ze wzgledu na obecny ksztaltt krajowych regulacji nalezy przyjac, ze
odpowiedZ na pytanie o prawo do anonimowej komunikacji w Internecie
jest negatywna. Wynika to przede wszystkim z braku jasnych kryteriow
pozwalajacych odrézni¢ prase (w tym wypadku prase elektroniczng) od

28 W mysl dyspozycji art. 126.§ 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
nr 43/1964, poz. 296) kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. imie i nazwisko
lub nazwe stron, a gdy jest ono pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawie-
ra¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw (§ 2).

29 Administrator odmawia, jesli ujawnienie danych spowodowatoby:

1) ujawnienie wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowsy,

2) zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenistwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi, mie-
nia lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

3) zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa,

4) istotne naruszenie dobr osobistych oséb, ktérych dane dotycza, lub innych oséb.

30 Podobny charakter miata decyzja GIODO o sygnaturze GI-DEC-DS-51/04, doty-
czgca odmowy udostepnienia danych osobowych redaktora naczelnego oraz dziennika-
rzy przez wydawce w celu dochodzenia przez skarzacego praw przed sgdem, w ktorej
GIODO nakazal wydawcy udostepnienie skarzagcemu tych danych.
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regularnie aktualizowanych stron osobistych o charakterze informacyjnym,
niepretendujacych do tego miana. W wyniku analizy obowigzujacych prze-
pisow nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ witryn internetowych z tatwoscig za-
kwalifikowana moze zosta¢ do kategorii prasy, a co za tym idzie — znalez¢
sie w kregu obowigzywania prawa prasowego, przewidujacego odpowie-
dzialno$¢ personalng za umieszczane w niej tresci. Wniosek ten potwier-
dzaja oméwione dalej niedawne orzeczenia polskich sadéw, z orzeczeniem
SN z 26 lipca 2007 r. o sygn. IV KK 174/07 na czele.

Stanowisko polskiego orzecznictwa dotyczace
odpowiedzialno$ci administratora strony (ustugodawcy)
i autora tresci elektronicznych (uslugobiorcy)
za tres$ci umieszczane w Internecie

Orzeczeniem, ktére wzbudzito wiele kontrowersji wsréd polskich
internautéw i wywotato ozywiong dyskusje, byta decyzja SN z 26 lipca
2007 r. o sygn.IV KK 174/07%!, cho¢ SN zdecydowat sie oddali¢ kasa-
cje prokuratora i uniewinni¢ oskarzonych (w imie zado$¢uczynienia za-
sadzie poszanowania lojalnosci panistwa wobec obywatela wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP). Kontrowersje budzita gtéwnie zawarta w oma-
wianym orzeczeniu rozszerzajaca wyktadnia art. 20 pr.pr. dokonana przez
SN, naktadajgca na wszelkg prase, nie tylko na dzienniki i czasopisma,
obowigzek rejestracji (SN: ;wydawanie w formie elektronicznej
prasy dostepnej w Internecie musi byé rejestrowane” [pod-
kresl. J.K.]).?? Jest to wyktadnia rozszerzajaca, niedopuszczalna wedtug
prawa karnego. Jak wskazano wczesniej, o ile wlasciwe wydaje sie zali-

3 Sprawa dotyczy, zgodnie z nomenklaturg wyroku, ,czasopisma internetowego”
pt. ,,Szyciepoprzemysku” dostepnego wylacznie w wersji elektronicznej. W mysl aktu
oskarzenia skierowanego przeciwko jego dwém autorom przez prokuratora rejonowego
w Przemy$lu w grudniu 2004 r. ,wydawali oni czasopismo internetowe bez wymaga-
nej rejestracji”, tj. popemili przestepstwo opisane w art. 45 pr.pr. Zarzuty dotyczyly tak-
Ze popetnienia przestepstwa opisanego w art. 49 ww. ustawy, tj. wydawania czasopisma
internetowego bez podania w widocznym i zwyczajowo przyjetym miejscu nazwy i ad-
resu wydawcy, adresu redakcji, imienia i nazwiska redaktora naczelnego, miejsca wy-
dawania oraz miedzynarodowego znaku informacyjnego. W pierwszej instancji oskar-
zeni zostali uniewinnieni. Apelacja przyniosta wyrok uchylajacy i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, w wyniku ktérego oskarzeni zostali skazani za wydawanie cza-
sopisma drukowanego (jak wykazat SN, dowodami na te okolicznos¢ byty wydruki stro-
ny internetowej dokonane przez prokuratora oskarzajacego i zalgczone do akt dopiero
w apelacji) bez wymaganej rejestracji. Kolejna apelacja przyniosta uniewinnienie obu
oskarzonych zaskarzone kasacjg przez prokurature.

32 7, uzasadnienia omawianego wyroku SN, s.6.
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czenie publikacji elektronicznych do katalogu prasy, o tyle niemozliwe
jest uznanie ich za podlegajace rejestracji dzienniki lub czasopisma, po-
niewaz zadne z nich nie stanowi przekazu drukiem ani przekazu za po-
mocg dzwieku czy dZzwieku i obrazu.*® Niewtasciwa wydaje sie takze su-
gestia SN, aby osobnej rejestracji podlegaly elektroniczne wydania
tradycyjnych czasopism i dziennikéw**, bowiem na mocy art. 21 pr.pr.
organ rejestracyjny zobowigzany jest odméwic rejestracji, jesli jej udziel-
nie stanowitoby naruszenie prawa do ochrony nazwy juz istniejacego ty-
tulu prasowego.* Argumentem przeciwko uznaniu publikacji elektro-
nicznych za dziennik lub czasopismo jest takze trudnosé z ustaleniem
periodycznosci ich ukazywania sie.*

Orzeczenie to, mimo towarzyszgcego mu uspokajajacego komentarza
rzecznika SN, zapewniajacego, ze nie byto intencjg sadu sygnalizowanie
koniecznosci rejestracji ,wszystkich prywatnych witryn, blogéw czy serwi-
s6w ze zdjeciami rodzinnymi” oraz ze ,kierownictwo Sgdu Najwyzszego
przyjmuje inng interpretacje”’, nie rozwiato zadnych watpliwosci doty-
czacych prawnego statusu internetowej prasy (mozna by wrecz zaryzyko-
wac teze, ze watpliwosci te pomnozylo). Interpretacja przedstawiona przez
SN znalazta bowiem nie tylko swoje bezposrednie odbicie w nowym pro-
jekcie nowelizacji pr.pr., opracowanym w czerwcu 2009 r. przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (omdéwionym szczegdtowo dalej),
ale pozostawita sady nizszych instancji w powaznej konfuzji.

W orzeczeniu (z grudnia 2008 r.) w drugiej sprawie, stanowigcej mi-
lowy krok dla polskiego orzecznictwa, z zakresu prawa prasowego sto-
sowanego do aktywnosci podejmowanych z wykorzystaniem Internetu,
dotyczacej ,Gazety Bytowskiej’*8, Sqd Rejonowy w Stupsku po ponow-

33 J.Barta i R. Markiewicz (op.cit.) podnosza, ze trudno uznaé¢ za spehiajacy te kry-
teria przekaz wylacznie wizualny.

31 Z uzasadnienia wyroku SN, s.7: ,W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz osoba rozpo-
wszechniajgca bez rejestracji we wtasciwym sqdzie okregowym dziennik bqdZ czasopi-
smo za poSrednictwem Internetu zarowno wowczas, gdy przekaz taki towarzyszy prze-
kazowi utrwalonemu na papierze, stanowiqc inng elektroniczng jego postac, jak
i wowczas, gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, wyczerpuje znamio-
na przestepstwa z art. 45 ustawy — Prawo prasowe”.

3 Tak tez: E.Czarny-Drozdzejko, op.cit., s.85.

3 Szerzej o kryterium periodycznosci, np. J. Barta, R. Markiewicz, op.cit.

37 7. Domaszewicz, T. Grynkiewicz, Rejestracja stron WWW to tylko sensacja, ,Ga-
zeta Wyborcza” 4.09.2007, http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,44604
39.html.

38 W ktoérej sad miat odpowiedzie¢ na pytanie o odpowiedzialnosé redaktora serwisu
internetowego za tre$ci umieszczane przez internautéw na forum stanowigcym czesé
zarzadzanej przez oskarzonego witryny.
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nym rozpatrzeniu sprawy zajat stanowisko zachowawcze. 7 jednej stro-
ny uznat administratora portalu za redaktora w rozumieniu pr.pr., z dru-
giej zas odmowit charakteru materiatu prasowego wpisom dokonywa-
nym przez anonimowych internautéw na forum tej witryny, zwalniajac
administratora witryny z odpowiedzialno$ci za ich tres¢.?® Uznal, ze za-
stosowanie powinna tu znalez¢ dyspozycja art. 14 uo$ude zwalniajaca
go od odpowiedzialnosci jako ustugodawce.*® Wyrok nie jest ostateczny.

Wazne praktyczne pytanie, ktére wigze sie z omawianym wyrokiem
SN, to pytanie nie tylko o powinnos¢, ale o0 mozno$¢ rejestracji prasy
elektronicznej. O ile doktryna zgodna jest co do braku owej konieczno-
Sci (pozostajac w wyraznej opozycji do stanowiska zawartego explicite
w cytowanym wyroku SN), o tyle stanowiska wyrazane w doktry-
nie i orzecznictwie w kwestii mozliwosci dokonania takiej rejestracji
sg wyraznie podzielone.

Podstawowa watpliwos¢ formalna dotyczy roli organu rejestrujgcego
(sadu okregowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe wydawcy) spro-
wadzonej w mysl ustawy do formalnej weryfikacji poprawnosci ztozone-
go wniosku (art. 21 pr.pr. stanowi, ze organ odmawia rejestracji, jesli
wniosek nie zawiera wymaganych ustawg danych lub udzielenie reje-
stracji stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego
juz tytutu prasowego). Brak tu przestanek do zbadania przez sad cha-
rakteru zgtaszanego periodyku i oceny, czy zgtaszany tytut faktycznie kon-
stytuuje dziennik lub czasopismo, w mysl dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 2
i 3 pr.pr. Jako takie upowaznienie potraktowa¢ mozna by dyspozycje par.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 lipca 1990 r. w sprawie
rejestrow dziennikow i czasopism (ktéry stanowi, ze sad nie moze za-
rzadzi¢ wpisania do rejestru, jezeli wpis ten bylby niezgodny z obowig-
zujacymi przepisami lub faktycznym stanem rzeczy). Jednak, jak stusz-
nie podnosi P Waglowski, ust. 4 art. 19 pr.pr. wymaga od rejestrujacego
ztozenia wniosku przed rozpoczeciem wydawania czasopisma, nie spo-
s6b wiec dokona¢ stosownej weryfikacji charakteru majacego dopiero
powstac periodyku.*! Wiecej, weryfikacja wniosku pod wzgledem mery-

39 Orzeczenie SR w Shupsku z 16.12.09, sygn. akt IT K 367/08.

0 Taka interpretacja jest mozliwa w Swietle niejasnej definicji ustugodawcy zawartej
w uos$ude oraz omoéwionej zlozonej sytuacji faktycznej, kiedy mozliwe jest wystepowa-
nie jednego podmiotu réwnoczesnie w roli ustugodawcy i ustugobiorcy. Stupski sad do-
konal w orzeczeniu szczegbétowej wyktadni charakteru obu tych rél pelionych przez
jeden podmiot; szczegdly: J. Kowalewski, Autorzy portali w podwdjnej roli — odpowie-
dzialnos¢ za fora internetowe, ,Biuletyn PSP” nr 1/2009.

1 P Waglowski, Jak przypuszczatem — sqd zarejestrowat czasopismo Olgierdowi, Va-
Gla.pl, 15.10.07, http://prawo.vagla.pl/node/7520.
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torycznym, uzalezniajagca dokonanie wpisu do rejestru od spemienia
przestanek merytorycznych, mogtaby zosta¢ uznana za prébe koncesjo-
nowania prasy, zakazanego w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP*

Dlatego w omawianej materii zapadajg rozbiezne decyzje: zatozycie-
le portalu ,,Szyciepoprzemysku” uzyskali kilkakrotnie odmowe rejestra-
cji periodyku, jako niepodlegajacego rejestracji z racji jego publikacji wy-
tacznie on-line*?, podczas gdy orzeczenia zapadajace juz po omawianej
decyzji SN wpisujg sie w wytyczong przez nie linie*!, cho¢ nie bez wat-
pliwosci.* Jednocze$nie opinie przedstawicieli doktryny sg rozbiezne.*¢
Odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ czy wrecz celowosc¢ rejestracji pew-
nych kategorii witryn internetowych nie zawiera takze stanowisko Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego?“ani jego najnowsza pro-
pozycja nowelizacji pr.pr. przygotowana w lutym 20009 r.

42 Cho¢ odmiennie uznat TK, por.: wyrok TK z 20.02.2007, sygn. akt P 1/06, OTK
ZU 2007, nr 2A, poz. 11, gdzie Trybunal uznal, iz przyjety w polskim prawie prasowym
system rejestracji jest odmiang systemu zgltoszeniowego i nie ma nic wspélnego z uzy-
skiwaniem zezwolenia.

4 Decyzje: Sadu Rejonowego z 22.09.06 oraz Sagdu Okregowego w Przemyslu z 6.02.07
oraz decyzje wczesniejsze, poczawszy od decyzji Sadu Okregowego w Krosnie z 17.03.05
(I Ns. Rej. Pr. 3/05).

4 Postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu o rejestracji czasopisma interne-
towego (sygn. akt I Ns. Rej. Pr. 592/07; czasopismo internetowe o tytule ,LegeArtis”);
takze: Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie o rejestracji czasopisma-bloga
(sygn. akt I Ns. Rej. 587/07; czasopismo-blog , Tomasz Waszczynski — Analizy prawne,
dywagacje o przepisach i inne”); szerzej na ten temat: T. Waszczynski, Rejestracja cza-
sopism — uzasadnienie postanowienia, blog autora, wpis z 7.11.2007, http://washko.word-
press.com/2007/11/07/rejestracja-czasopism-uzasadnienie-postanowienia/.

% Decyzja Sadu Okregowego w Krosnie Wydzial I Cywilny (sygn. akt I Ns. Rej. Pr.
12/07), w ktérej sedzia argumentuje, ze zgloszony do rejestracji ,,serwis internetowy”
nie jest dziennikiem ani czasopismem; za: P Waglowski, Postanowienie Sqdu Najwyz-
szego — sygn. akt IV KK 174/07 (rejestracja dziennikdw i czasopism), VaGla.pl, 11.09.
2007, http://prawo.vagla.pl/node/7461#comment-7465.

6 Jak komentuja J. Barta i R. Markiewicz: ,Obowiqzujgce prawo prasowe nie upo-
waznia do tego, by istniejgcq w Internecie swobodg publicznego komunikowania objgc
rejestracyjnym rezimem”, J.Barta, R. Markiewicz, op.cit.; E.Czarny-Drozdzejko: ,pra-
sa internetowa nie moze podlegac rejestracji, gdyz nie jest wydawana” (przywolujac
stanowisko 1. Dobosz, wyrazone w: Rejestracja dziennikéw i czasopism jako ogranicze-
nie wolnosci polskiej prasy w: Media i demokracja, red. L. Pokrzycka, W.Mich, Lublin
2007, s.165), E. Czarny-Drozdzejko, op.cit., s.87; P Waglowski, natomiast pisze: ,,Oczy-
wiscie mozna wydawac dziennik i czasopisma w postaci elektronicznej.”, P Waglowski,
Jak przypuszczatem..., op.cit.

47 Przywoltujac omawiane powyzej orzeczenie SN, ministerstwo ,wyjasnia”: ,wyda-
wanie elektronicznej prasy w Internecie musi byc rejestrowane, zgodnie z trescig art. 7
ust. 2 pkt 1 prawa prasowego (...), oczywiscie pod warunkiem ze [powstajagce w wyni-
ku postepu technicznego srodki masowego przekazywania — J.K.] rozpowszechniajq pu-
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Krytyka proponowanych zmian prawa krajowego
(na podstawie projektu MKiDN nowelizacji
prawa prasowego)

Reagujac na ozywiong debate dotyczaca watpliwosci interpretacyj-
nych wynikajacych z archaicznego sformutowania ustawy — Prawo pra-
sowe, niedostosowanego do nowych stanéw faktycznych zwigzanych z ob-
rotem elektronicznym, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przedstawito w lutym 2009 r. zatozenia projektu nowelizacji prawa pra-
sowego. Zatozenia zawierajg krytykowang wyktadnie dotychczasowego
brzmienia ustawy (w omawianej czesci), co samo w sobie niesie niebez-
pieczenstwo poglebienia istniejgcej niepewnosci prawnej, co wiecej, wy-
ktadnia ta zastosowana jest w sposéb niejasny, mnozac pytania i watpli-
wosci raczej niz odpowiedzi.

W czerwcowym projekcie MKiDN nieznacznie zmodyfikowato defi-
nicje prasy, rozszerzajac ja o niejasne sformutowanie ,prasq sq takze
publikacje prasowe ukazujgce sie w formie elektronicznej”.*® Zapis ten
nie tylko nie jest uzupemmiony definicja publikacji prasowej, ale w Swie-
tle dotychczasowej definicji, obejmujacej takze ,,wszelkie istniejgce i po-
wstajgce w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazy-
wania”, wydaje sie catkowicie zbedny. Znowelizowana definicja ma

blikacje periodyczne, ktore ustawodawca traktuje jako prase. Sytuacja inaczej ksztat-
tuje sie w przypadku blogow oraz stron WWW. (...) Nalezy zauwazyd, ze blogi czy stro-
ny WWW, ktdore mogtyby byc traktowane jako prasa, muszq spetniac takie same wa-
runki jak czasopisma czy dzienniki. Dlatego nalezy pamigtac o tym, ze nie wszystkie
blogi czy strony WWW sq prasq, lecz jedynie te, ktore przekazujq informacje i ukazu-
jq sie z pewng periodycznosciq. Dopiero w momencie uznania blogu za prase rodzi si¢
obowiqzek jego rejestracji”. Oczywiscie btedne jest przywolanie art. 7 pr.pr. jako Zrédia
obowigzku rejestracji prasy. Niejasne sg uzyte w teks$cie terminy ,,prasa elektroniczna”
(zwlaszcza wobec jednoznacznego przeciwstawienia jej blizej nieokreslonym blogom
i stronom WWW) oraz ,pewna periodycznos$¢”, ktérg wykazywaé muszg ,blogi i strony
WWW?”, aby sta¢ sie — podlegajaca zdaniem ministerstwa rejestracji — prasg. Najwaz-
niejsze, ze ministerstwo nie okresla, kto ,uznaje” blog za prase, powodujac ,narodziny
obowigzku jego rejestracji” (warto przypomnieé, ze dziennik lub czasopismo powinny
by¢ zarejestrowane przed rozpoczeciem ich wydawania). Powyzsze ,wyjasnienie” inter-
pretowac nalezy w $wietle zawartego w nim zastrzezenia, ze (fortunnie) ,minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego nie posiada uprawnienia do wydawania interpretacji
obowiqzujqcych przepisow prawa”; odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego (z upowaznienia ministra) na interpelacje nr 6312 w spra-
wie koniecznosci rejestracji witryn internetowych jako dziennikéw lub czasopism
w Swietle ustawy — Prawo prasowe, Warszawa, 1.12.2008 r.

8 Projekt nowelizacji dostepny 2 stycznia 2010 r. pod: http://www.mkidn.goxv.pl/docs/
prawo_prasowe-010609.pdf, dalej: Projekt MKiDN.
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powtarzaé kiopotliwy przymiot periodycznosci publikacji, nie precyzu-
jac go jednak blizej. Najbardziej niebezpieczne jest natomiast to, ze no-
we definicje dziennika i czasopisma opierajg sie na owym niezdefinio-
wanym terminie ,publikacja prasowa” (,dziennikiem/czasopismem jest
publikacja prasowa”), wprowadzajac jedynie dywersyfikacje dotyczaca
czestotliwosci ich ukazywania sie (,,czeSciej/nie czesciej niz raz w tygo-
dniu”). Ze wzgledu na brak w zatozeniach projektu nowelizacji defini-
cji publikacji prasowej obie definicje budza wiecej watpliwosci, niz nio-
sg rzeczowych odpowiedzi.

Clue probleméw zawartych w projekcie dotyczy zdecydowanego sta-
nowiska MKiDN, méwigcego o koniecznosci rejestracji catej prasy elek-
tronicznej: ,,Wydawanie w formie elektronicznej prasy w Internecie mu-
si byc¢ rejestrowane. Zatem projekt mowelizujqcy ustawe zaklada
rozszerzenie definicji prasy, ktora bedzie uwzgledniata przekazy pe-
riodyczne rozpowszechniane za pomocq Internetu”.*® Znowelizowany
wedtug zamierzenn MKiDN art. 7 definiowatby prase jako ,publikacje
periodyczne (...), w tym takze publikacje prasowe ukazujgce si¢ w for-
mie elektronicznej”.>® Brak tu wcigz kryteriow periodycznosci, ustalenie
ktérych pozwolitoby ograniczy¢ niebezpiecznie szeroki zakres definicji
»prasy”.

Co najwazniejsze, Ministerstwo poszto w §lad za krytykowang sen-
tencjg wyroku SN, uprzedzajac juz w lutym, iz: ,(...) zgodnie z orzecze-
niem Sqdu Najwyzszego takie uregulowanie pociggnie za sobq obowig-
zek rejestracji prasy elektronicznej, ktéra moze przybrac forme
dziennikow bqdZ czasopism”.>8 W mysl projektu nowelizacji obowigzek
rejestracji objatby wiec nie tylko dzienniki i czasopisma (takze ich elek-
troniczne wersje, te jednak podlega¢ miatyby tylko zgloszeniu, nie osob-
nej rejestracji’?), ale takze wszelkie ,publikacje prasowe ukazujgce sie
wytqcznie w formie elektronicznej”™. MKiDN zaproponowato dodanie
art. 20a, w tresci ktorego obliguje wydawcoéw takich publikacji do doko-
nania ich rejestracji na zasadach przewidzianych w art. 20. Brak tu do-
precyzowania kryteriow, spetienie ktérych pozwalatoby na uznanie tre-
Sci witryny za stanowigca czy zawierajaca ,,publikacje prasowe” (a wiec
publikacje ,periodyczne”) ,ukazujace sie wylacznie w formie elektro-

49 Zalozenia Ministerstwa Kultury do projektu nowelizacji ustawy z 26.01.1984 r.
— Prawo prasowe, 10.02.09, pkt 3.

%0 Projekt MKiDN, pkt 2).

51 Zalozenia Ministerstwa Kultury do projektu nowelizacji ustawy z 26.01.1984 r.
— Prawo prasowe, 10.02.09, pkt 3.

52 Projekt MKiDN, pkt 11).

% Projekt MKiDN, pkt 12).
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nicznej”. Interpretacja tego przepisu bedzie tym trudniejsza, ze przed-
stawiajgc projekt Minister KiDN zapewnit: “Blogi, ani strony wtasne, ani
strony autorskie, nie bedg musialy by¢ rejestrowane. Jest to interpre-
tacja, ktéra nie znajduje uzasadnienia w tekscie proponowanej nowe-
lizacji”.5*

To stanowisko wydaje sie swiadczy¢ o zupelmym zbagatelizowaniu
przez MKiDN toczacej sie od czasu wydania wyroku SN burzliwej dys-
kusji, z ktérej wynika, ze rejestracja ,prasy elektronicznej”, bez wyraz-
nego zdefiniowania tego terminu, jest praktycznie niemozliwa.

Sugestie zmian - niezbedne regulacje krajowe
i europejskie z zakresu odpowiedzialnosci autoréw
tresci elektronicznych

7. przedstawionej analizy wynika kilka wnioskéw. Istniejgca definicja
prasy wymaga doprecyzowania. Mozna by istotnie — w §lad za lutowym po-
mystem MKiDN — wprowadzi¢ szczegdlng kategorie prasy, ,prase elektro-
niczng”’. Nalezatoby jednak doktadnie jg zdefiniowa¢, aby obejmowata pu-
blikacje ukazujace sie w Internecie, dotyczace aktualnych wydarzen, ale
wyr6znienie w oparciu o jasno sprecyzowane kryterium. Trzeba by réw-
niez precyzyjne okresli¢ warunki ,,periodycznosci” — ustali¢, jaka cze$¢ wi-
tryny powinna podlega¢ zmianom i z jakg czestotliwoscig.> Najwazniej-
sze jednak wydaje sie uzaleznienie wiaczenia danego elektronicznego
periodyku do kategorii prasy, a co za tym i§¢ powinno, pod wplywy prawa
prasowego, od woli jego twércéw. Jak wspomniano, istniejacy system reje-
stracji dziennikéw i czasopism jest niewydolny, nalezy go zmodyfikowac.
Modyfikacja dotyczgca ,prasy elektronicznej” mogtaby polega¢ na zastg-
pieniu istniejgcego systemu rejestracji systemem explicite zgtoszeniowym.
Wigzatoby sie to z konieczno$cig utworzenia sprawnie dziatajacego elek-
tronicznego systemu pozwalajacego na zgtoszenie danego elektroniczne-
go periodyku jako tytutu prasowego, z podaniem przez jego twoérce (,re-
daktora naczelnego”) niezbednych danych umozliwiajacych identyfikacje
redakcji (instytucja wzorowana na dotychczasowym impressum z art. 20
pr.pr., okrojona o jego pkt 4, tj. o ,czestotliwos¢ ukazywania sie dzienni-
ka i czasopisma”). Dane bylyby powszechnie dostepne, zapewniajgc szyb-

51 P Waglowski, Minister Zdrojewski deprecjonuje nieprawomyslne interpretacje, wigc
odpowiadam, VaGla.pl Prawo i Internet, 17 czerwca 2009 r., dostepne 28 grudnia 2009 r.:
http://prawo.vagla.pl/node/8541.

% W kontekscie powyzszych rozwazan by¢ moze warto byloby przywotaé¢ kryterium
ocenne, méwigce o koniecznos$ci zmian ,jistotnej” czesci witryny przynajmniej raz w mie-
sigcu.
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ka identyfikacje podmiotéw odpowiedzialnych za publikowane tresci. Jed-
noczes$nie wpis do owej bazy umozliwiatby nabycie przez redakcje elektro-
nicznego periodyku petni praw (ale i obowigzkéw) przystugujacych prasie
tradycyjnej.*® Takie rozwigzanie pozwolitoby na naturalne rozgraniczenie
witryn elektronicznych, ktére pretendujg do miana prasy, chcg w pemni ko-
rzystac z przystugujacych jej przywilejéw i gotowe sg sprosta¢ dziennikar-
skim obowigzkom, od tych, ktére majg charakter stricte prywatny, osobi-
sty. Roszczenia przeciwko autorom tre$ci zawartych na witrynach
niebedgcych prasg formutowane bylyby wedtug zasad wtasciwych trady-
cyjnym powddztwom cywilnym. Istniejgcy obecnie mechanizm uzyskiwa-
nia danych osobowych autoréw elektronicznych wypowiedzi, niepreten-
dujacych do miana materiatéw prasowych, powinien zosta¢ uzupetmiony
o przepisy czynigce zados¢ sentencji wyroku ETPC w sprawie K.U. prze-
ciwko Finlandii, pozwalajace na bezposrednie dochodzenie roszczen od
autoréw szkodliwych wypowiedzi.

Na poziomie europejskim zasadna wydaje sie realizacja postulatow
zawartych w oméwionym projekcie sprawozdania Komisji PE. Okresle-
nie statusu prawnego ,dziennikéw internetowych” w swietle regulacji
wspdlnotowych, uzupemione ewentualnie o wybiérczg analize krajowych
porzadkéw prawnych, z pewnoscia pomogtoby w rozwianiu watpliwosci
krajowych ustawodawcow. Oparcie regulacji krajowej jedynie na orze-
czeniu ETPC, wobec szeroko zakrojonej polityki medialnej Wspdélnoty,
wydaje sie niewystarczajgce. Jednocze$nie pewnego zastanowienia wy-
magatoby powotanie postulowanego przez Komisje PE urzedu rzeczni-
ka praw obywatelskich ds. mediéw. Okreslenie kompetencji takiego urze-
du jest nierozerwalnie potgczone z okresleniem zakresu pojecia prasa
czy media, uwzgledniajgcego elementy mediéw elektronicznych.

Podobne obszary wymagajace analizy prawnej
- odpowiedzialno$é za wypowiedzi umieszczane
anonimowo w sieci elektronicznej

W podsumowaniu rozwazan nalezy poczynié jeszcze jedng uwage.
Okreslenie prawnego statusu ,,dziennikéw elektronicznych” oraz usta-
lenie zasad odpowiedzialnosci dziennikarzy prasy elektronicznej nie roz-
wigze niestety wszystkich probleméw ze znalezieniem réwnowagi mie-
dzy ochrong débr osobistych i wolnoscig wypowiedzi. Toczace sie juz

%6 Obecnie prawa i obowigzki wynikajace z prawa prasowego nie sg zalezne od reje-
stracji dziennika czy czasopisma, przystuguja wszystkim podmiotom wpisujgcym sie w de-
finicje prasy.
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krajowe postepowania sgdowe, dotyczace odpowiedzialnosci stowarzy-
szenia Wikimedia za tresSci umieszczone w elektronicznym odpowied-
niku ,spotecznej” encyklopedii®’, czy pytanie o odpowiedzialno$¢ ope-
rator6w serwis6w aukcyjnych za tres¢ komentarzy zamieszczanych na
prowadzonych przez nich witrynach® stanowig istotny sygnat nowych
wyzwan dla sadow i ustawodawcéw. Jest jasne, ze rozwigzanie omowio-
nych wczesniej powaznych watpliwosci, dotyczgcych statusu prawnego
prasy elektronicznej, stanowi jedynie wierzchotek legislacyjnej i orzecz-
niczej géry lodowej. Jak wspomniano wczesniej, zaréwno te, jak i kolej-
ne wyzwania nie mogg by¢ postrzegane jedynie z perspektywy jednego
panstwa. Sg to wyzwania wspdlne nie tylko dla przestrzeni europejskiej,
ale dla catego miedzynarodowego spoteczenstwa informacyjnego.

Abstract

Responsibility for press materials placed on the Internet
in the light of Polish legal provisions and the position
of European bodies

The author discusses the legal status of weblogs and examines whe-
ther legal standards applicable to traditional press and media should be
applied to that specific environment. The analysis is based on Europe-
an soft law (including the Draft Report on the concentration and plu-
ralism in the media in European Union (2007/2253 (INI)) of the Eu-

57 Stan na 28 maja 2009 r. Sprawa dotyczy powédztwa A. Buzdygana przeciwko sto-
warzyszeniu Wikimedia Polska oraz cztonkowi jego zarzadu. Powdd domaga sie usunie-
cia z serwisu dotyczgcego go wpisu, zado$¢uczynienia oraz przeprosin. Sprawa budzi
powazne watpliwosci jurysdykcyjne, bowiem serwis Wikipedia opiera sie na materiatach
opracowywanych przez internautéw, najczesciej anonimowych (rejestracja w serwisie
nie wymaga weryfikacji prawdziwosci danych osobowych wikipedystéw). Catos¢ porta-
lu opiera sie na samoregulacji Wikispotecznosci. Stowarzyszenie Wikimedia Polska nie
jest wiec upowaznione do modyfikacji wpiséw Wikipedii, jednocze$nie nie odpowiada
za jej infrastrukture teleinformatyczng. Zobowigzane Stowarzyszenia zostato umownie
ograniczone przez amerykanskich whascicieli Wikimedii (Wikimedia Foundation Inc.)
jedynie do reprezentowania Wikimedia Foundation Inc. na terenie Rzeczypospolitej w za-
kresie nalezacych do niej znakéw towarowych.

58 Znaczenie tego zjawiska jest nie do przecenienia, jesli wzig¢ pod uwage takie ele-
menty jak warto$¢ marki czy opinia handlowa przedsiebiorcy.
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ropean Parliament Committee on Culture and Education presented in
March 2008 and the following EP Resolution) and a recent landmark
decision of the ECHR (K.U. vs. Finland). These international guideli-
nes are set against Polish national legislation and court practice, inclu-
ding the controversial Polish Supreme Court decision from July 26, 2007
(IV KK 174/07). The article aims to examine the status of Internet logs
as press and presents a critique of national legislature and judicature
that coin far too broad a definition of “press”. It seeks the compromise
between the concerns expressed by European and national authorities
and the freedom of thought and speech exercised on the Internet. It
proposes an amendment of the existing legal definitions of press to in-
clude a distinct category of web-logs and surrendering the web-log jo-
urnalism to press standards on voluntary basis.
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