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Wplyw Wspdélnej Polityki Rolnej na sytuacje
dochodowg rolnikéw w Unii Europejskiej’

1. Tréjkat celow polityki rolnej i osie
potencjalnych konfliktéw

Zadna polityka rolna nie zapobiegnie konfliktom miedzy réznymi gru-
pami interesow, ktére w pierwszym rzedzie daza do maksymalizacji wia-
snych korzyéci. Najbardziej podstawowg sprzecznoécig wydaje sie relacja
miedzy preferencjami konsumentéw, dotyczacymi niskich cen zywnosci,
i podatnikéw — w zakresie obnizania ich obcigzen fiskalnych z jednej stro-
ny a pragnieniem rolnikéw uzyskania mozliwie najwiekszych dochodéw
z drugiej. Kazda polityka rolna musi znalez¢ swoje miejsce w tréjkacie ce-
16w, ktére do pewnego stopnia wzajemnie sie wykluczajg (schemat 1.).

Schemat 1. Konflikty miedzy celami polityki rolnej
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Zrédlo: opr. wh. na podst.: J. Faugere, Economie européenne, Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, Paris 1999, s.179.

* Dr Pawel Bryla — adiunkt na Wydziale Studiow Miedzynarodowych i Politologicz-
nych Uniwersytetu t.6dzkiego, absolwent Kolegium Europejskiego w Brugii.
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Warto zwréci¢ uwage na to, ze realizacja pierwszego celu Wspélnej
Polityki Rolnej, jaki zostal wymieniony w art. 33 (przed zmiang nume-
racji — art. 39) Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej, podpisanego w Rzymie w 1957 r., czyli modernizacji rolnictwa
i wzrostu wydajnosci produkcji, stoi w prostej sprzecznosci z utrzymy-
waniem nadmiernego zaangazowania sity roboczej w tym sektorze. Je-
zeli jednak zdecydowano by sie na ochrone poziomu zatrudnienia przy
zachowaniu niskich cen zywnos$ci (sytuacja zaznaczona na schemacie
literg A), nie mozna bytoby zapewni¢ odpowiedniej wysokosci dochodéw
rolniczych. Jesli natomiast zechce sie potaczy¢ ochrone zatrudnienia ze
wsparciem dochodéw rolniczych (B), koszty takiego rozwigzania beda
musieli ponies¢ konsumenci w postaci bardzo wygérowanych cen zyw-
nosci (i/lub podatnicy, jezeli pomoc bedzie wyptacana z budzetu unijne-
go i/lub budzet6w narodowych). Rozwigzanie to wydaje sie najdalsze od
optimum ekonomicznego, a obecnie niedopuszczalne takze ze wzgledu
na zobowigzania Unii Europejskiej podjete w toku negocjacji na forum
Swiatowej Organizacji Handlu. Z uwagi na to, ze podwyzszanie wydaj-
nosci gospodarowania pozostaje jednym z priorytetéw Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, czesSciowo zrezygnowano ze sztucznego utrzymywania wyso-
kiego poziomu zatrudnienia w tym sektorze.

Wydajnosé pracy w rolnictwie europejskim rosta o 4-5 proc. $red-
niorocznie kosztem zmniejszania sie liczby gospodarstw rolnych we
Wspélnocie; réwnolegle zwiekszata sie Srednia powierzchnia gospodar-
stwa rolnego z ponizej 7 ha w latach 50. do 11,9 ha w UE-27121,4 ha
w UE-15 w 2005 r. Dzieki czemu mozna bylo coraz lepiej wykorzysty-
wac korzysci skali. Sita robocza zatrudniona w pierwszym sektorze go-
spodarki stopniata w krajach Wspélnoty z 23,5 mln w latach 50. do po-
nizej 12,2 mln, mimo kolejnych rozszerzet Wspélnoty (w UE-15 jest
tylko 6,1 mln rolnik6w).2 W szesciu krajach zatozycielskich EWG licz-
ba gospodarstw rolnych zmalata w okresie 1967-1997 o 42 proc., a licz-
ba gospodarstw o powierzchni co najmniej 50 ha wzrosta w tym samym
czasie ponaddwukrotnie.?

2 J. Faugere, Economie européenne, Presses de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, Paryz 1999, s.187-189; Komisja Europejska, Agriculture in the European
Union. Statistical and economic information 2008, (pobrano 15.06.2009 1.), tab. 2.0.1.2
i3.5.4.1.

3 EUROSTAT, Thirty years of agriculture in Europe. Physical and economic con-
centration of agricultural holdings, ,News Releases. Agriculture and Fisheries”
no. 35/2000.
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Kwestie, czy potozy¢ wiekszy nacisk na rozsadne ceny zywnosci, czy
na odpowiedni poziom dochodéw rolniczych, rozstrzygnieto raczej na ko-
rzy$c¢ tych ostatnich (pozycja C na schemacie). Ostatnio obserwujemy fa-
godna, lecz wyrazng tendencje do przesuwania sie WPR w kierunku C.
Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze parytet dochodowy gospodarstw
rolnych w krajach UE uwarunkowany jest dwuzawodowos$cig rodzin rol-
niczych oraz wsparciem z budzetu UE. Przecietny udziat dochodéw spo-
za gospodarstwa wynosi tam ok. 45 proc. ogétu dochodéw rodzin rolni-
czych, udziat bezposredniej dotacji do dochodu rolniczego — $rednio 30
proc., a dochody rolnicze majg coraz nizszy udziat w budzetach rodzin rol-
niczych.* Zauwazmy, ze pierwotnie cel zapewnienia godnych warunkéw
zycia (fair standard of living) spotecznos$ci rolniczej byt powigzany z po-
prawg produktywnosci w rolnictwie, co odzwierciedla zapis w traktacie.
Wkrétce jednak zaczal byé on uwazany za cel samoistny i zapomniano
o tym zwigzku. Ponadto nie jest catkiem jasne, co oznacza okreslenie ,,spo-
teczno$¢ rolnicza” (agricultural community), uzyte w traktacie. Czy do-
tyczy takze robotnik6w rolnych? W Agendzie 2000 przesunieto akcenty na
zapewnianie stabilnosci dochodéw gospodarstw rolnych.

W ramach kazdej polityki rolnej oczywiscie istniejg jeszcze inne osie
konfliktéw, np. miedzy rolnikami, ktérzy przyswoili juz zdobycze rewo-
lucji technologicznej, a tymi, ktérzy domagaja sie pomocy ze $rodkéw
publicznych na ten cel, miedzy rolnikami, ktérzy pragng intensyfikacji
swojej dziatalnosci, a spoteczenstwem, ktéremu zalezy na optymalnej
ochronie srodowiska naturalnego, wreszcie miedzy producentami po-
szczegblnych rodzajéw upraw i hodowli. Nalezy stwierdzi¢, ze Wspélna
Polityka Rolna nie tylko nie zatagodzita tych konfliktéw, ale czesto je two-
rzyta i podsycata. Z drugiej strony fakt, ze WPR utrzymata sie przy nie-
wielkich modyfikacjach przez kilkadziesiat lat, Swiadczy o bliskosci sys-
temu optimum spolecznemu, a przynajmniej o tym, jak trudno
przeprowadzi¢ radykalng reforme w tym zakresie, mimo ze jest ona wiel-
ce pozadana dla efektywnosci ekonomiczne;j.

2. Ewolucja instrumentéw WPR wedlug typologii OECD
Niezwykle trudno okresli¢ wptyw WPR na dochody rolnicze. Podsta-
wowa trudnos¢ wynika z faktu, ze nie wiemy, jak wygladataby sytuacja,

gdyby nie bytlo WPR. W jaki sposéb réznityby sie ilos¢ i jako$¢ zasobéw

4 J. Wisniewska, Dochody gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej, ,,Zagad-
nienia ekonomiki rolnej” nr 1/1999, s.78-82.

11



Studia Europejskie, 3/2009

zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza? Niewatpliwie bylyby inne ceny
naktadéw produkcji, inna struktura agrarna, inna kombinacja zaanga-
zowanych czynnikéw produkcji, co oczywiscie wptynetoby na wyniki dzia-
talnosci rolniczej. Wprowadzenie systemu wsparcia dochodéw rolniczych
przez ptatnosci bezposrednie przyczynito sie do wzrostu transparentno-
Sci WPR i jej racjonalnosci ekonomicznej. Zauwazmy jednak, ze sposéb
skonstruowania doptat bezposrednich w duzym stopniu petryfikuje
strukture wsparcia, ktére wezesniej bylo realizowane za pomocg cen gwa-
rantowanych.

Organizacja Europejskiej Wspétpracy i Rozwoju (Organization for
Economic Cooperation and Development — OECD) wypracowata me-
todologie szacowania wptywu réznych instrumentéw polityki rolnej na
sytuacje dochodowg producentéw rolnych.®> Klasyfikacja najbardziej
podstawowych kategorii wsparcia rolnikéw stosowana przez OECD zo-
stala pokazana w tabeli 1. Celem wypracowania wskaznikéw przez OECD
bylo umozliwienie oceny i monitorowania rozwoju polityki rolnej w kra-
jach cztonkowskich tej organizacji, utworzenie bazy do dyskusji nad po-
lityka rolng i dostarczenie danych ekonomicznych pozwalajacych na oce-
ne efektywnosci i skutecznosci instrumentéw polityki rolnej. Zestaw
wskaznikéw OECD powstat w 1987 1., a dostepne dane obejmuja wszyst-
kie kolejne lata, od 1986 r. poczawszy. W terminologii OECD wsparcie
jest rozumiane jako transfery brutto do rolnictwa od konsumentéw i po-
datnikéw, wynikajgce z polityk rzgdowych (lub UE), ktére majg na ce-
lu wspieranie rolnictwa. Poza wydatkami budzetowymi wsparcie obej-
muje innego rodzaju transfery, ktére nie muszg przybiera¢ formy
pienieznej, np. zwolnienia kredytowe. Wskazniki odzwierciedlaja wspar-
cie udzielone w ramach polityki rolnej prowadzonej w krajach czton-
kowskich. Nie sg natomiast miarg wptywu tej polityki na produkcje, do-
chody rolnicze, konsumpcje, handel czy srodowisko.

Najpowszechniej stosowanym wskaznikiem jest PSE (Producer Sup-
port Estimate). Wystepuje w dwu postaciach: w wartosciach bezwzgled-
nych i w ujeciu procentowym. W liczbach bezwzglednych wskaznik
wsparcia producentéw PSE oznacza roczng warto$¢ pieniezng transfe-
réw brutto od konsumentéw i podatnikéw do producentéw rolnych, mie-
rzong na poziomie gospodarstw rolnych, wynikajaca z instrumentéw
wsparcia rolnictwa, niezaleznie od ich natury, celéw i wplywu na wiel-
kos¢ produkcji czy dochody. W UE PSE utrzymuje sie na poziomie ok.

5 OECD, OECD’s Producer Support Estimate and Related Indicators of Agricultural
Support: Concepts, Calculations, Interpretation and Use (The PSE Manual), Paris 2008.
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100 mld euro w okresie 1986-2007, mimo kolejnych rozszerzenn Wspél-
noty (tabele 2. 1 3.). Natomiast struktura PSE w UE istotnie zmienia
sie w czasie (wykres 1.) w zwigzku z reformami WPR. Obserwujemy
spadek udziatu wsparcia zaleznego od aktualnej wielkosci i rodzaju pro-
dukcji rolniczej na rzecz wsparcia opartego na wartosciach referencyj-
nych, co odzwierciedla wprowadzenie ptatnosci bezposrednich w ramach
UE rozdzielonych od produkcji (decoupled). PSE w ujeciu procentowym
oznacza udziat transferéw w tacznych wplywach gospodarstw rolnych
brutto (ktére obejmujg réwniez same transfery). W UE obserwujemy
niezbyt silng tendencje spadkowg tego wskaznika przy jego istotnych wa-
haniach. Na tle innych cztonkéw OECD UE plasuje sie jako raczej sil-
nie interwencjonistyczna, cho¢ istniejg kraje, w ktérych ten wskaznik
jest jeszcze wyzszy, np. Japonia i Szwajcaria (wykres 2.). Procentowy
PSE w UE jest znacznie wyzszy niz w Stanach Zjednoczonych na prze-
strzeni calego okresu, dla ktérego OECD konstruuje ten wskaznik.
W swobodng gre sit rynkowych w rolnictwie najmniej ingerujg Austra-
lia i Nowa Zelandia.

Tabela 1. Typologia instrumentéw wsparcia producentéw
rolnych wedlug OECD

Lp. | Kod | Nazwa oryginalna Propozycja polskiego odpowiednika
1.| 1. | I Total value of production (at farm gate) . taczna warto$¢ produkeji (ceny producenta)
2. | . | Il Total value of consumption (at farm gate) II. taczna warto$¢ konsumpcji (ceny producenta)
3.0 1 1111 Producer Support Estimate (PSE) I11.1 Wskaznik wsparcia producentow (PSE)
4.1 A A. Support based on commodity output A. Pomoc oparta na wielkosci produkcji
5 | AL A.1. Market Price Support A.1. Wsparcie powodujace wzrost cen rynkowych
6. | A2 A.2. Payments based on output A.2. Platnosci oparte na wielkoSci produkcji
1.1 B B. Payments based on input use B. Pfatnosci oparte na stopniu wykorzystania
naktadow
8. | B.I B.1. Variable input use B.1. Uzycie zmiennych Srodkéw produkcji
9.| B2 B.2. Fixed capital formation B.2. Wytworzenie kapitafu trwafego
10. | B3. B.3. On-farm services B.3. Ustugi w gospodarstwach rolnych
11. | C C. Payments based on current A/An/R/I, C. Platnosci oparte na aktualnym A/An/R/I,
production required produkcja wymagana
12. | D D. Payments based on non-current D. Patnosci oparte na referencyjnym
A/An/R/l, production required A/An/R/l, produkcja wymagana
13. | E E. Payments based on non-current E. Ptatnosci oparte na referencyjnym
A/An/R/l, production not required A/An/R/I, produkcja niewymagana
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Lp. | Kod | Nazwa oryginalna Propozycja polskiego odpowiednika
14. £ F. Payments based on non-commodity criteria F. Platnosci oparte na kryteriach nieproduktowych
15. | FL F1. Long-term resource retirement F.1. Dtugofalowe wycofanie zasobow
16. | F2. F.2. Specific non-commodity output F2. Specyficzna produkcja nietowarowa
17. | F3. F.3. Other non-commodity criteria F3. Inne kryteria nieproduktowe
18. | G G. Miscellaneous payments G. Pozostate pfatnosci
19. | 1.2 I11.2 Percentage Producer Support I11.2 Procentowy wskaznik wsparcia
Estimate (%PSE) producentow (%PSE)
20. | L3 I11.3 Producer Nominal Assistance 111.3 Wspdtczynnik nominalnego wsparcia
Coefficient (producer NAC) producentow (NAC producentow)
21. | IN. | IV. General Services Support Estimate (GSSE) IV. Wskaznik wsparcia ustug ogélnych dla rolnictwa
(GSSE)
22. | H H. Research and development H. Badania i rozwdj
23. A 1. Agricultural schools 1. Szkolnictwo rolnicze
24| J. Inspection services J. Inspekcja weterynaryjna
25. | K K. Infrastructure K. Infrastruktura
26. | L L. Marketing and promotion L. Marketing i promocja
27. | M. M. Public stockholding M. Publiczne przechowalnictwo plodéw rolnych
28. | N N. Miscellaneous N. Pozostafe
29. | V1 V.1 Consumer Support Estimate (CSE) V.1 Wskaznik wsparcia konsumentow (CSE)
30. | O 0. Transfers to producers from consumers (-) 0. Transfery do producentdw od konsumentow (—)
31. P P Other transfers from consumers (-) P Inne transfery od konsumentow (=)
32. 1 Q Q. Transfers to consumers from taxpayers Q. Transfery do konsumentdéw od podatnikéw
33.| R R. Excess feed cost R. Nadmierne koszty pasz
34,1 V2 V.2 Percentage Consumer Support Estimate V.2 Procentowy wskaznik wsparcia konsumentow
(%CSE) (% CSE)
35| V3 V.3 Consumer Nominal Assistance Coefficient V.3 Wspotczynnik nominalnego wsparcia konsumentéw
(consumer NAC) (NAC konsumentéw)
36. | VI | VI Total Support Estimate (TSE) VI. taczny wskaznik wsparcia (TSE)
37. | S S. Transfers from consumers S. Transfery od konsumentow
38. A T Transfers from taxpayers T Transfery od podatnikéw
39. | U U. Budget revenues (-) U. Wplywy budzetowe (-)

Legenda: A — obszar (Area), An — liczba zwierzat (Animal numbers), R — wplywy (Re-
ceipts), I — dochody (Income).

Zrédlo: opr. wt. na podst. OECD, Producer and Consumer Support Estimates Database
1986-2007, http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_2649 33773 39551355 1 1 _
1_37401,00.html (pobrano 15.06.2009 r.).
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Tabela 2. Ewolucja wielkosci wsparcia rolnictwa w UE
w latach 1986-1996 wedlug typologii OECD

Kod 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
I | 212795 | 207729 | 213615 | 231548 | 231568 | 235124 | 227401 | 213236 | 216311 | 232 187 | 242790
Il. | 188817 | 186395 | 192604 | 201614 | 201182 | 209 605 | 203 644 | 193828 | 203 646 | 223738 | 226 534
1] 94976 | 90007 | 83621 | 71088 | 80125 | 96912 | 87058 | 89346 | 89438 | 96907 | 91499
A | 87902 | 82185 | 75052 | 60979 | 67596 | 81643 | 67650 | 62848 | 58759 | 59992 | 53985
83457 | 77447 | 69601 | 54552 | 60545 | 75587 | 63796 | 60233 | 56895 | 56633 | 50308
A2. 4445 4738 5450 6427 7051 6056 3855 2615 1863 3358 3677
B. 4055 4577 4652 4555 5826 6141 6681 6071 5828 5245 6284
Bl 917 871 821 2142 2828 3202 2868 2072 2013 2157 2337
B2. 2355 2693 2436 1858 2405 2395 3083 3334 3074 2482 2524
10. | B3. 783 1014 1389 556 593 544 730 665 740 606 1422

—
E=]

LN || N T
~
—

11. | C 2661 3256 3465 4640 6281 6352 | 10554 | 18077 | 23120 | 29458 | 30140
12. | D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13. | E 0 0 0 318 321 315 843 880 885 27 23
14. | F 294 191 418 790 473 1186 856 1488 1403 1270 1270
15. | 1L 293 191 418 781 469 1181 852 1483 1396 1187 1156
16. | F2. 2 0 0 3 4 4 3 5 7 83 114
17. | F3. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18. | G 63 —204 34 -195 =372 1274 475 -18 —556 915 —204
19. | .2 42 41 37 29 32 38 35 37 36 36 32
20. | 113 1,73 1,69 1,58 1,40 1,47 1,61 1,83 1,58 1,56 1,55 1

21 | IV 9039 8245 9328 8891 | 11495 | 14637 | 11122 9187 6173 5779 7919

22. | H. 1028 1082 1092 1181 1170 1236 1266 1332 1275 1477 1451
2. | 1 158 168 171 129 159 161 148 167 162 507 576
24. | 161 154 152 106 100 100 100 113 106 154 208
25. | K 946 1109 1077 1231 1610 2261 2054 1953 1668 1514 1711
26. | L 1564 1692 1618 1216 1421 1460 1189 1686 1798 1786 2068
21. | M. 5152 4022 5154 4926 6865 8857 5497 2822 954 229 1833
28| N 31 17 65 103 164 573 868 1114 209 111 73
29. | V1| -72819 | 69223 | 61616 | —48329 | —52796 | —63 979 | —53 022 | —50 315 | —50 909 | —50 507 | —43 502
30. | 0. | -83627 | 81119 | —70766 | —55396 | —60 988 | —75368 | —62 781 | —59 267 | —58 310 | —56 254 | —46 712
3. | P | 2154 | 2092 | 1296 | 1428 | 2240 | 1480 | 1503 | -1075| -—1437| 1584 | 1137
2.1 Q 4075 4676 4447 4436 4424 5199 5408 5465 4742 4139 3640
3. | R 8886 9312 5998 4059 6009 7670 5854 4561 4096 3192 707
34 | V2 -39 -38 -33 25 27 =31 =21 =21 -26 -23 20
35. | V3 1,65 1,62 1,49 132 137 1,46 1,37 1,36 1,34 1,30 1
36. | VI | 108090 | 102927 | 97396 | 84415| 96044 | 116748 | 103 588 | 103 998 | 100353 | 106825 | 103 058
37.| S| 85781 | 83211 | 72062 | 56823 | 63229 | 76848 | 64283 | 60342 | 59747 | 57838 | 47849

38| T | 24462 | 21808 | 26630 | 29019 | 35056 | 41381 | 40808 | 44731 | 42043 | 50571 | 56346
39. | U | 2154 2092 | 1296 | 1428 | 2240 | 1480 | 1503 | —1075| 1437 | -1584 | -1137

Uwagi: legenda w tab. 5.; UE-12 do 1994 r.; UE-15 w latach 1995-2003; UE-25 w la-
tach 2004-2006; UE-27 — rok 2007; wartosci wyrazone w milionach euro, z wyjatkiem
wierszy: 191 34 — %, 20 i 35 — jednostki.

Zrédto: opr. wh. na podst. OECD, Producer and Consumer Support Estimates Database
1986-2007, http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_2649 33773 39551355 1 1 _
1_37401,00.html (pobrano 15.06.2009 r.).
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Tabela 3. Ewolucja wielkosci wsparcia rolnictwa w UE
w latach 1997-2007 wedlug typologii OECD

Lp. | Kod 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1| 1| 242309 | 236860 | 234765 | 242494 | 251071 | 242962 | 244199 | 278 697 | 271435 | 278248 | 318773
2.1 1| 230196 | 228122 | 227595 | 228994 | 239331 | 238678 | 238227 | 270300 | 268 473 | 283 326 | 322858
3. || 94136 | 99338 | 106357 | 96370 | 93996 | 105450 | 106419 | 114930 | 105264 | 104066 | 98 114
4 | A | 56285| 63503 | 70946 | 57420 | 50614 | 61634 | 61564 | 65293 | 53924 | 43249 | 36057
5 |AL| 52776 | 59920 | 67040 | 52721 | 46525 | 57609 | 57714 | 59750 | 48789 | 41824 | 35398
6. | A2 3509 3584 3906 4699 4089 4025 3850 5543 5135 1425 659
7. | B 7864 6125 6650 6849 7606 7900 8517 9886 | 10412 | 11049 | 12250
8. |BL 2421 2493 3269 3440 3263 3327 3436 4041 4362 4488 4774
9. | B2 2722 2210 2296 2137 2566 2463 3128 3785 4051 4691 5624

10. | B3. 2721 1422 1086 1272 1776 2109 1953 2060 2000 1870 1852

11 | C | 29682 | 29557 | 28559 | 32003 | 34862 | 34689 | 35418 | 37700 | 23961 | 17353 | 16327

12. | D 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2

13. | E 22 21 21 19 6 6 6 1455 | 16088 | 30725 | 32454

14 | F 1183 694 807 1198 1117 1167 1128 1153 1299 1839 1071

15. | K1 1062 561 654 1052 885 817 729 734 813 1346 730

16. | F2 121 132 152 146 158 239 302 311 384 418 270

17. | F3. 0 0 0 0 74 111 97 108 102 75 71

18. | G -900 -563 625 | 1118 -209 53 214 —558 —421 -150 —46

19. | .2 33 36 39 34 31 36 36 34 32 31 26

20. | 113 1,50 1,56 1,63 1,51 1,46 1,57 1,57 1,52 1,47 1,44 1,35

21| | 10721 8415 8968 8050 9509 9921 9627 | 11717 | 12213 | 12755 | 11853

22. | H. 1478 1461 1734 1718 1767 1636 1659 1803 1891 1949 2046

23. | L 1086 932 980 792 816 1030 1037 1241 1198 951 1051

24| 4 305 332 278 280 290 384 390 683 823 653 699

25. | K 1816 1716 1827 2709 3369 3089 3343 4414 4903 5934 4799

26. | L 2492 2024 2526 1522 1617 2032 2116 2531 2655 2989 3085

21. | M. 2947 1819 1515 861 1637 1668 1019 960 678 220 131

28. | N 597 131 106 169 115 83 64 84 66 59 43

29. | V.1 | 45975 | —53 553 | 60972 | 45292 | —40760 | —53 289 | 51817 | —52 884 | —43 363 | —39 556 | —33 491

30. | 0. | -50245 | —59 804 | —67 347 | —49 948 | —44 246 | —56 536 | 55741 | —57 219 | —47 105 | —41 439 | 35 259

3. | P —-897 | -1035| -1067 -276 —b46 419 799 -591 -796 | 1162 | 1765

2.1 Q 4210 4060 3866 3733 3680 3666 3784 3958 3620 2518 2016

3. R 957 3226 3576 1200 353 0 939 969 917 528 1516

34| V2 -20 24 =21 -20 -17 -23 22 -20 -16 -14 -10

35. | V3 1,26 131 137 1,25 121 1,29 1,28 1,25 1,20 1,16 1,12

36. | VI | 109068 | 111813 | 119190 | 108153 | 107 184 | 119037 | 119830 | 130605 | 121097 | 119339 | 111984

37.| S| 51142| 60839 | 68414 | 50225 | 44792 | 56955 | 56540 | 57810 | 47901 | 42602 | 37024

38. 58823 | 52009 | 51843 | 58205 | 62938 | 62501 | 64089 | 73385 | 73992 | 77899 | 76724

39. | U -897 | 1035 | -1067 -276 -546 —419 -799 -591 -796 | -1162 | 1765

Uwagi: legenda w tab
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. 5.; UE-12 do 1994 r.; UE-15 w latach 1995-2003; UE-25 w la-
tach 2004-2006; UE-27 — rok 2007; wartosci wyrazone w milionach euro, z wyjatkiem
wierszy: 191 34 — %, 20 i 35 — jednostki.
Zrédto: opr. wh. na podst. OECD, Producer and Consumer Support Estimates Database
1986-2007, http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_2649 33773 39551355 1 1 _
1 37401,00.html (pobrano 15.06.2009 r.).
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Wykres 1. Ewolucja struktury wsparcia rolnictwa (PSE)
w UE w latach 1986-2007
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BTETETE Wsparcie oparte na referencyjnym A/An/R/I, produkcja niewymagana
FEEREEES Wsparcie oparte na biezacym A/An/R/I, produkcja wymagana
1 Wsparcie zalezne od nakladow

I Wsparcie zalezne od wielko$ci produkeji

Uwagi: UE-12 do 1994 r.; UE-15 w latach 1995-2003; UE-25 w latach 2004-2006;
UE-27 —rok 2007; A — obszar (Area), An — liczba zwierzat (Animal numbers), R — wply-
wy (Receipts), 1 — dochody (Income).

7rédlo: opr. wh. na podst. OECD, Producer and Consumer Support Estimates Database
1986-2007, http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_2649 33773 39551355 1 1 _
1 37401,00.html (pobrano 15.06.2009 r.).

Wykres 2. Tendencje zmian wielko$ci wsparcia rolnictwa
(% PSE) w UE na tle wybranych czlonkéw OECD
w latach 1986-2007
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Uwagi: UE-12 do 1994 r; UE-15 w latach 1995-2003; UE-25 w latach 2004-2006;
UE-27 — rok 2007.

Zrédto: opr. wh. na podst. OECD, Producer and Consumer Support Estimates Database
1986-2007, http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_2649 33773 39551355 1 1 _
1 37401,00.html (pobrano 15.06.2009 r.).
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3. Wielozawodowo$¢ i pozarolnicza dywersyfikacja
dzialalno$ci gospodarstw rolnych

Rola rolnictwa w gospodarce obszaréw wiejskich systematycznie ma-
leje co najmniej od kilkudziesieciu lat. Az 82 proc. zatrudnienia i 95
proc. warto$ci dodanej na obszarach wiejskich UE-27 pochodzi z branz
nierolniczych!

W UE wystepuje trend zwiekszania sie roli wielozawodowosci (plurac-
tivity) rolnikéw i ich rodzin, jak réwniez dywersyfikacji dziatalnosci (di-
versification activities) gospodarstw rolnych. Wielozawodowos¢ jest defi-
niowana jako wystepowanie innych Z7rédet zarobkowania rolnika niz
dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym. Termin ten obejmuje dzia-
talnos¢ pozarolniczg prowadzong w gospodarstwie (np. przyjmowanie tu-
rystow), prace w gospodarstwie rolnym niestanowigcym wlasnosci dane-
go rolnika (w tym wykonywanie prac o charakterze rolniczym) oraz
zatrudnienie w przedsiebiorstwach poza rolnictwem. Pojecie to dotyczy
wytacznie rolnikéw indywidualnych. Dywersyfikacja jest natomiast szaco-
wana na poziomie gospodarstwa rolnego i odnosi sie do tworzenia Zro6-
det zarobkowania, ktére nie majg charakteru dziatalnosci rolniczej, ale sg
bezposrednio zwigzane z gospodarstwem rolnym, ze wzgledu na uzycie je-
go zasobow lub produktéw, i maja na nie ekonomiczny wptyw. Zbiér go-
spodarstw zdywersyfikowanych nie jest podzbiorem gospodarstw, ktérych
szef wykazuje sie wielozawodowos$cig. Nie mozna tez bezposrednio sumo-
wac tych wskaznikéw, gdyz: 1) pomiar prowadzony jest w réznych popu-
lacjach gospodarstw, 2) dywersyfikacja moze by¢ wykonywana przez inne
osoby niz szef gospodarstwa, 3) dywersyfikacja implikuje koniecznosé uzy-
cia zasobow gospodarstwa, 4) przetworstwo ptodéw rolnych jest uwazane
za forme dywersyfikacji, ale moze nie zostaé zakwalifikowane jako forma
wielozawodowosci, jesli polega na pracy o charakterze rolniczym w gospo-
darstwie. Warto zauwazy¢, ze dostepne dane statystyczne dotycza wytacz-
nie czestosci wystepowania zjawisk wielozawodowosci i dywersyfikaciji, na-
tomiast brakuje informacji o udziale pozarolniczych 7zrédet zarobkowania
w dochodach gospodarstw rolnych w UE.°

W UE obserwujemy postepujacy proces dywersyfikacji gospodarczej na
obszarach wiejskich. W 2005 r. 36 proc. rolnikéw we Wspdlnocie prowa-
dzito dziatalno$¢ zarobkowg poza rolnictwem (tabela 4.), przy czym po-
ziom ten znalazt sie w przedziale od 20 proc. w Belgii do 75 proc. w Sto-
wenii. Najwyzszy procent rolnikéw uzyskujacych dochody poza rolnictwem

6 Komisja Europejska, Rural Development in the European Union. Statistical and
Economic Information. Report 2008, Bruksela 2008, s. 14-24.

18



P Bryla, Wptyw WPR na sytuacje dochodowq rolnikéw w UE

zanotowano w Stowenii, Szwecji, Danii, Niemczech, na Cyprze i Malcie.
Wielozawodowos¢ jest generalnie bardziej rozpowszechniona w Europie
Pémocnej i Wschodniej niz w Europie Zachodniej i Potudniowe;.

Tabela 4. Zr6znicowanie wielkosci fizycznej gospodarstw

rolnych i wielozawodowo$¢ rolnikéw w UE

Kraj Srednia Udziat Udziat Udziat Dochody
powierzchnia gospodarstw | gospodarstw | gospodarstw | pozarolnicze
gospodarstwa <5 ha 5-50 ha >50 ha
gospodarstw

ha % % % %

UE-27 11,9 71,5 23,8 4.8 36,4

UE-15 21,4 54,6 34,8 10,6 31,0

Belgia 26,9 26,6 56,9 16,5 17,1

Butgaria 51 95,6 34 1,0 33,7

Czechy 84,2 53,0 31,9 15,2 441

Dania 52,4 3,4 64,5 32,1 49,6

Niemcy 43,7 22,6 55,7 21,7 47,2

Estonia 29,9 45,3 46,6 8,2 41,4

Irlandia 31,8 7,0 75,2 17,8 42,7

Grecja 4.8 76,3 22,8 0,8 23,4

Hiszpania 23,0 53,5 37,3 9,2 31,4

Francja 48,7 26,0 38,7 35,2 24,3

Wiochy 74 73,6 24,2 2,2 28,8

Cypr 34 87,3 11,9 0,8 54,3

totwa 13,2 47,3 49,3 34 36,8

Litwa 11,0 51,4 46,3 2,3 27,7

Luksemburg 52,7 20,9 33,6 455 18,4

Wegry 6,0 89,7 8,7 1,6 38,9

Malta 0,9 97,9 2,1 0,0 49,8

Holandia 239 28,9 58,1 13,1 23,8

Austria 19,1 32,2 61,5 6,4 36,4

Polska 6,0 70,7 28,5 0,8 39,0

Portugalia 14 74,8 22,0 3,2 25,9

Rumunia 33 90,9 8,7 0,3 41,0

Stowenia 6,3 59,4 40,2 0,4 74,4

Stowacja 27,4 90,0 6,2 38 43,0

Finlandia 32,1 9,3 72,0 18,8 43,0

Szwecja 42,1 14,8 60,4 24,8 64,9

W. Brytania 55,7 37,3 36,7 26,0 42,0

Uwagi: dane za 2005 r.; nazwy krajow w kolejnosci alfabetycznej wedtug pisowni w je-
zyku oryginalnym; kolumna 6 — udziat rolnik6w uzyskujacych dochody pozarolnicze (hol-
ders with other gainful activities) w ogdle rolnikéw.

Zrédto: opr. wt. na podst. Komisja Europejska, Rural Development in the European
Union. Statistical and Economic Information. Report 2008, Bruksela 2008, s. 112, 180.
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Natomiast pozarolnicza dywersyfikacja dziatalnosci gospodarstw rol-
nych jest bardziej rozpowszechniona w Europie Zachodniej i P6inocne;j
(Finlandia — 29 proc., Francja — 25 proc., Wielka Brytania — 24 proc.,
Niemcy — 22 proc., Holandia — 22 proc.). Na poziomie catej UE-27 tyl-
ko 12 proc. gospodarstw rolnych prowadzi dziatalno$¢ pozarolnicza. Jed-
nym z istotniejszych pozarolniczych Zrédet zarobkowania na obszarach
wiejskich jest turystyka. Trudno jednak wiarygodnie oszacowac rozmia-
ry tego zjawiska. Wedtug oficjalnych statystyk ok. 27 proc. miejsc noc-
legowych znajduje sie na obszarach wiejskich, cho¢ moze to by¢ liczba
niedoszacowana ze wzgledu na szarg strefe.

Wielko$¢ gospodarstwa rolnego determinuje w duzym stopniu praw-
dopodobienstwo wielozawodowosci i dywersyfikacji. Wielozawodowos¢ wy-
stepuje gléwnie w matych gospodarstwach rolnych, podczas gdy dywersy-
fikacja pozarolnicza dotyczy przede wszystkim wielkich gospodarstw.
W grupie szeféw gospodarstw rolnych o powierzchni do 2 ha poziom wie-
lozawodowosci siega 41,5 proc., wérdd rolnikéw gospodarujacych na po-
nad 100 ha — 15,3 proc. Natomiast wskaznik dywersyfikacji dla gospodarstw
najmniejszych (ponizej 2 ha) wynosi 10,2 proc., wsrod gospodarstw po-
nad 100-hektarowych — 22,8 proc. Te samg tendencje zaobserwujemy, gdy
wezmiemy pod uwage wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych we
Wspélnocie, zamiast wielkosci fizycznej. W konsekwencji 3/4 potencjatu
ekonomicznego gospodarstw rodzinnych w UE-27 jest ulokowane w du-
zych gospodarstwach rolnych (powyzej 16 ESU), w ktérych tylko 18 proc.
szeféw charakteryzuje sie wielozawodowo$cig. Innymi stowy wiekszos¢
produkcji rolnej wykonujg rolnicy niemajacy dodatkowych Zrédet zarob-
kowania. Wielkos¢ gospodarstwa ma takze wplyw na sposob jego dywer-
syfikacji. Niewielkie gospodarstwa czesciej rozwijajg przetworstwo ptlo-
dow rolnych. Ta zalezno$¢ moze sie¢ wydawac¢ paradoksalna, ale znajduje
uzasadnienie, jesli wezmiemy pod uwage analize czasu pracy rolnikéw. Aby
mogli osigga¢ dochody poza rolnictwem, powinny by¢ spetmione co naj-
mniej dwa warunki: muszg istnie¢ takie mozliwosci i rolnik musi mie¢
odpowiednio duzo czasu. Zauwazmy, ze tylko 15 proc. rolnikéw indywi-
dualnych w UE-27 pracuje w rolnictwie w pelnym wymiarze czasu pra-
cy! Udziat ten jednak istotnie wzrasta wraz ze wzrostem rozmiar6w go-
spodarstw rolnych, np. wsréd oséb prowadzacych gospodarstwa ponad
100-hektarowe w pelnym wymiarze czasu pracy pracuje 76 proc. rolni-
kéw w UE-151 62 proc. w nowych krajach cztonkowskich. Natomiast w go-
spodarstwach ponizej 10 ha ponad potowa rolnikéw w UE-27 pracuje na
mniej niz pét etatu (pelnowymiarowego ekwiwalentu czasu pracy). Zatem
maja oni wieksze mozliwosci czasowe podejmowania préb zarobkowania
takze poza rolnictwem.
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Obok wielkosci gospodarstwa na decyzje o podjeciu dziatalnosci za-
robkowej poza rolnictwem przez rolnikéw ma takze wptyw profil pro-
dukgji. Niektore typy produkcji rolniczej sg bardziej pracochtonne i wy-
magaja nieustajgcej obecnosci rolnika w gospodarstwie. Dlatego rolnicy
prowadzacy uprawe zb6z maja wieksze szanse na wielozawodowo$¢ niz
rolnicy zaangazowani w produkcje zwierzeca, ktérzy z kolei czesciej skta-
niajg sie w kierunku dywersyfikacji na farmie.

Dodatkowym czynnikiem jest lokalizacja gospodarstwa rolnego. Ob-
szary gorskie, nadmorskie czy o szczegblnych walorach krajobrazowych
sprzyjaja rozwojowi turystyki. Natomiast gospodarstwa rolne usytuowa-
ne na terenach zurbanizowanych maja wieksze szanse na popyt na ich
dziatalno$¢ pozarolnicza i zatrudnienie ich szeféw poza rolnictwem.

Znaczne réznice w sposobie dywersyfikacji dziatalnosci wtascicieli
gospodarstw poza rolnictwem wystepuja miedzy starg Unig a nowymi
krajami cztonkowskimi. Najpopularniejsza metodg dywersyfikacji jest in-
ternalizacja funkcji przetworstwa rolnego przez gospodarstwa rolne. Te-
go typu dziatalnos¢ jest szczegélnie popularna w potudniowych krajach
cztonkowskich z licznymi winnicami i gajami oliwnymi (bardzo wysoki
udziat na Cyprze, Malcie, w Rumunii, Portugalii i we Wtoszech). Agro-
turystyka jest znacznie popularniejsza w starej Unii. Praca najemna réw-
niez jest bardziej powszechna w UE-15.

Istotnym czynnikiem warunkujgcym decyzje o zarobkowaniu poza
rolnictwem jest takze kapitat ludzki, w tym wiek i wyksztatcenie rolnikow.
Wiek jest negatywnie skorelowany z wielozawodowoscig. Tylko 1/5 rol-
nikéw w wieku powyzej 65 lat uzyskuje dochody spoza rolnictwa, podczas
gdy sposrod rolnikow w wieku do 54 lat — prawie potowa. Ponadto wyz-
szy poziom wyksztatcenia i przedsiebiorczo$¢ sprzyjaja uruchomieniu po-
zarolniczych 7Zrédet zarobkowania.

Wspélna Polityka Rolna wspiera podejmowanie pozarolniczych dzia-
tan zarobkowych w gospodarstwach rolnych przez fundusze rozwoju
obszaréw wiejskich. W latach 2007-2013 1,6 proc. srodkéw z Europej-
skiego Funduszu Rolnego Rozwoju Wsi jest przeznaczonych na ten
cen (1,4 mld euro). Jesli uwzglednimy wspotfinansowanie ze Zrédet pu-
blicznych i prywatnych, to dziatanie bedzie finansowane na poziomie
6,5 mld euro. Jest ono szczegélnie popularne w planach rozwoju wsi re-
alizowanych na Stowacji, w Butgarii, Czechach, Finlandii, we Wloszech
i na Litwie, podczas gdy zostato pominiete w Estonii, Irlandii, na Cy-
prze, L.otwie, Malcie, w Portugalii i Rumunii, cho¢ oczywiscie cel dy-
wersyfikacji moze tam by¢ realizowany innymi §rodkami, np. za pomo-
cg programu LEADER.
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4. Dochody rolnikéw w poréwnaniu
z reszty spoleczenstwa

7. pewnoscig najbardziej interesujace dla analizy sytuacji dochodo-
wej rolnikéw w UE byloby poréwnanie z resztg gospodarstw domowych.
Pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy parytet dochodowy — jako je-
den z podstawowych celéw WPR — zostat osiggniety. Mimo wypracowa-
nia metodologii tego typu poréwnan przez Eurostat, dostepno$é takich
danych jest niestety bardzo ograniczona.

Wedtug koncepcji badania Income from Agriculture Household Sec-
tor (IAHS) gltéwnym agregatem dochodowym jest dochdd rozporzadzal-
ny netto gospodarstw rolnych (net disposable income).” Obejmuje nie
tylko dochody rolnicze, ale takze z innych 7Zrédet zarobkowych (zaréw-
no w ramach samozatrudnienia, jak i pracy najemnej), z emerytur i in-
nych ptatnosci transferowych oraz wiasnosci. Wartos¢ produktéw rol-
nych wytwarzanych i konsumowanych przez gospodarstwo rolne oraz
warto$¢ siedziby rolnika, jesli chciatby ja wynajaé, traktowane sg w tej
definicji jako pozytywne elementy dochodéw. Odejmuje sie natomiast
podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Agregat dochodowy przed-
stawia sie w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, cztonka takiego gospo-
darstwa lub jednostke konsumpcji.

Gospodarstwo rolne z kolei moze by¢ definiowane na trzy sposoby:
1) ujecie waskie — takie gospodarstwo, w ktérym gtéwne Zrédto docho-
du osoby referencyjnej (zwykle szefa gospodarstwa) stanowi niezalezna
dziatalnos¢ rolnicza®; 2) ujecie szerokie — takie gospodarstwo, ktérego
jakikolwiek cztonek uzyskuje jakiekolwiek dochody z dziatalnosci rolni-
czej, i 3) ujecie marginalne — takie gospodarstwo, ktére spemia defini-
cje ujecia szerokiego, ale nie spelia definicji ujecia waskiego. Metodo-
logia Eurostatu pozwala na wyodrebnienie dodatkowo skorygowanego
dochodu rozporzgdzalnego netto (adjusted net disposable income), kt6-
ry obejmuje takze korzys$ci w naturze, np. publiczng edukacje czy stuz-
be zdrowia, ale nie jest to zbyt praktyczny wskaznik.

Najwtasciwszg jednostke instytucjonalng pomiaru dochodéw stano-
wi gospodarstwo domowe, gdyz jego czltonkowie z reguly dzielg sie do-

7 United Nations, Rural Households’ Livelihood and Well-Being. Statistics on Rural
Development and Agriculture Household Income. The Wye Group Handbook, New York
and Geneva 2007, s.378-390.

8 W miare mozliwosci nalezy pomijaé lesnictwo i rybotéwstwo; ze wzgledu na brak
danych o dochodach w niektérych krajach cztonkowskich przyjmuje sie kryterium de-
klarowanego gtéwnego zawodu wykonywanego przez osobe referencyjng (majgca naj-
wieksze udzialy w dochodach gospodarstwa domowego).
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chodami i wydajg je w imieniu i na rzecz catego gospodarstwa. Mimo
ze istnieja pewne roéznice w definicji gospodarstwa domowego miedzy
krajami cztonkowskimi, wspdlnymi elementami najczesciej sa: zamiesz-
kiwanie pod jednym dachem i wspdlne positki. Mozna wyobrazi¢ sobie
troche inng definicje — opartg na jednosci budzetowej, ktéra np. wyklu-
czataby doroste dzieci mieszkajace w domu, ale dysponujace niezalez-
nym budzetem z pracy poza gospodarstwem, jednak takie szacunki sg
niemozliwe ze wzgledu na brak danych.

W celu poréwnania sytuacji dochodowej w gospodarstwach o réznej
wielkosci i r6znym sktadzie osobowym stosuje sie czasem wskaznik do-
chodéw w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego lub jednost-
ke konsumpcji. Jednostka konsumpcji zawiera rozréznienie miedzy
dzie¢mi a dorostymi cztonkami gospodarstwa domowego. Przyjmuje sie
zazwyczaj nastepujace wspotczynniki: gtowa rodziny — 1, pozostali do-
rosli — 0,7 i dzieci — 0,5. Nalezy doda¢, ze w gospodarstwach domowych
rolnikow definiowanych w ten sposéb moga by¢ osoby, ktére nie wkia-
daja zadnej pracy w gospodarstwo.

Zauwazmy, ze gospodarstw domowych, ktérych gtowa jest pracow-
nikiem najemnym w rolnictwie, nie zalicza sie do kategorii gospodarstw
rolnych wedtug terminologii IAHS. Zatem wyniki obejmuja wytacznie
rodzinne gospodarstwa rolne, co moze troche znieksztatca¢ obraz sytu-
acji w tych krajach cztonkowskich, w ktérych rolnictwie duzg role od-
grywaja wielkie zinstytucjonalizowane formy organizacyjno-prawne.

Wyniki badania IAHS maja charakter indykatywny ze wzgledu na
niepelng harmonizacje metodologii i braki w dostepnosci danych. Bio-
rac pod uwage zakres czasowy dostepnych informacji, sytuacja jest wiel-
ce niesatysfakcjonujgca. Szeregi czasowe sg opracowane tylko dla Nie-
miec (wlatach 1972-1993), w pozostatych krajach dane dotycza jedynie
wybranych lat, np. w Irlandii — 1987 r., w Luksemburgu — 1989. Ponad-
to informacje pochodzg tylko z kilku krajéw cztonkowskich i nie pozwa-
lajg na ukazanie rozktadu dochodéw w ramach poszczegdlnych katego-
rii sektorowych, co pozwolitoby wyodrebni¢ np. niskodochodowe
gospodarstwa rolne.

Mimo przytoczonych zastrzezen do jakosci i dostepnosci danych z ba-
dania IAHS, warto przedstawi¢ gtéwne konkluzje ptynace z analizy wy-
nikow:

1. Liczba gospodarstw domowych rolnikéw (agricultural house-
holds), w ktérych gtéwne Zzrédto dochodu osoby referencyjnej sta-
nowi rolnictwo, jest znacznie mniejsza od liczby gospodarstw, w kt6-
rych wystepuja jakiekolwiek dochody z rolnictwa, i generalnie
mniejsza od liczby gospodarstw rolnych (agricultural holdings).
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Tabela 5. Stosunek dochodu rozporzadzalnego gospodarstw
domowych rolnikéw do dochodu ogétu gospodarstw
domowych w wybranych krajach UE

Dochdd rozporzadzalny netto Dochdd rozporzadzalny netto
rolnikdw na gospodarstwo rolnikdw na cztonka gospodarstwa
Kraj domowe domowego
Wszystkie gospodarstwa Wszystkie gospodarstwa
domowe = 100 domowe = 100
Belgia 111,9 102,3
Dania 104,9 75,8
Niemcy 78,7 61,7
Grecja 84,5 73,3
Hiszpania 97,0 84,5
Irlandia 127,3 113,3
Wiochy 96,7 82,9
Holandia 328,8 220,6
Portugalia 39,6 43,8
Finlandia 152,4 96,5
Szwecja 97,1 76,6

Uwagi: gospodarstwa domowe rolnikéw w waskim ujeciu; dane za ostatni dostepny okres:
1999 r. — Belgia, Dania i Finlandia, 1993 r. — Niemcy, 1998 r. — Grecja, 1990 r. — Hiszpania,
1987 r. — Irlandia, 1995 r. — Wiochy, 1997 r. — Holandia i Szwecja, 1989 r. — Portugalia.
Zr6dto: opr. wh. na podst. United Nations, Rural Households’ Livelihood and Well-Being.
Statistics on Rural Development and Agriculture Household Income. The Wye Group
Handbook, New York and Geneva 2007, s.389.
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. Obserwowano tendencje spadku liczby gospodarstw rolnych, co na-

lezy uwzgledni¢ w interpretacji zmian w czasie dochod6éw w prze-
liczeniu na gospodarstwo.

. Gospodarstwa domowe rolnikow uzyskuja znaczng czes$¢ docho-

déw ze zrédet pozarolniczych. Zwykle tylko 1/2-2/3 tacznych do-
chodéw pochodzi z rolnictwa, cho¢ wystepuja duze réznice mie-
dzy krajami cztonkowskimi oraz w czasie.

.Xaczny dochéd gospodarstw domowych rolnikéw jest bardziej sta-

bilny od dochodéw pochodzacych tylko z dziatalnosci rolniczej.
Dochody pozarolnicze wykazujg mniejsza zmienno$¢ w czasie niz
dochody rolnicze. Dochéd rozporzgdzalny jest mniej stabilny od
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catkowitego, ale ten zwigzek zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od
sposobu poboru podatkéw.

. Gospodarstwa domowe rolnikéw maja przecietny rozporzadzalny
doch6d w przeliczeniu na gospodarstwo podobny lub wyzszy od
Sredniej dla catego spoteczenstwa (z wyjatkiem Portugalii). Ta re-
latywna pozycja ulega erozji bagdZ odwréceniu, gdy analizujemy do-
chody w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego (tabe-
la 5.) lub jednostke konsumpcji.

. Gospodarstwa domowe posiadajace gospodarstwo rolne, ale nie-
czerpigce gtéwnych dochodéw z dziatalnosci rolniczej, mogg uzy-
skiwa¢ zaréwno wyzsze, jak i nizsze dochody niz gospodarstwa do-
mowe rolnikéw, w zaleznosci od kraju cztonkowskiego (tabela 6.).

Tabela 6. Wplyw definicji gospodarstwa rolnego na parytet

dochodowy w wybranych krajach UE

Ujecie Dania Grecja Irlandia Holandia Finlandia
definicyjne -
Wszystkie gospodarstwa domowe = 100
Dochdd rozporzadzalny w przeliczeniu na gospodarstwo domowe rolnikow
Szerokie 99 114 105 210 124
Waskie 105 86 127 287 131
Marginalne 96 166 89 108 116
Dochdd rozporzadzalny w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego rolnikow
Szerokie 71 100 98 138 93
Waskie 76 78 113 175 88
Marginalne 70 147 87 75 101
Dochdd rozporzadzalny w przeliczeniu na jednostke konsumpcyjng
w gospodarstwie domowym rolnikdw

Szerokie 77 101 101 167 97
Waskie 83 76 117 211 94
Marginalne 76 149 89 85 102

Uwagi: wyjasnienie znaczenia definicji gospodarstwa domowego rolnikow w ujeciu sze-
rokim, waskim i marginalnym znajduje sie w tekscie ekspertyzy; dane za ostatni dostep-
ny okres: 1999 r. — Dania, 1994 r. — Grecja, 1987 r. — Irlandia, 1988 . — Holandia, 1992 r.

— Finlandia.

7Zrédto: opr. wh. na podst. United Nations, Rural Households’ Livelihood and Well-Being.

Statistics on Rural Development and Agriculture Household Income. The Wye Group

Handbook, New York and Geneva 2007, s.390.
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5. Uwagi koncowe

Generalnie rzecz biorac, niedostateczne zrozumienie przyczyn za-
stosowania i sposobéw weryfikacji poszczegélnych mechanizméw WPR,
ich znaczne skomplikowanie i oderwanie od zasad gospodarki wolno-
rynkowej oraz czesty niedostatek spdjnosci, zaréwno w ramach same;j
Wspdlnej Polityki Rolnej, jak i w jej konfrontacji z innymi celami i poli-
tykami realizowanymi przez Unie Europejska, mogg budzi¢ uzasadnio-
ne watpliwos$ci i zastuguja na stowa krytyki ze strony specjalistéw przed-
miotu i podmiotéw, ktéorym przyszto w takim systemie funkcjonowac.
Najlepszym rozwigzaniem wydaje sie stopniowa deregulacja tej dziedzi-
ny gospodarki i harmonizacja elementéw, ktére zostang utrzymane w mo-
cy. Nie ulega watpliwosci, ze musi to by¢ proces dtugotrwaty, gléwnie ze
wzgledéw politycznych, zatem etap przejSciowy wymaga w tym wzgle-
dzie konsolidacji istniejgcego ustawodawstwa i mozliwie najdalej idace-
go uproszczenia procedur, aby podwyzszy¢ stopien przejrzystosci WPR.

Préba analizy Wspdlnej Polityki Rolnej w obecnym ksztatcie z wielu
punktéw widzenia ukazuje cate spektrum jej niedoskonatosci. Tym nie-
mniej jej 50-letniej historii nie mozna sprowadzi¢ do wyrafinowanej gry
przeréznych sit nacisku, wsrod ktérych prym wiodg parnistwa cztonkow-
skie, a w szczegdlnosci Francja, ktéra powstanie WPR uczynita warun-
kiem sine qua mon integracji europejskiej w jej najpowszechniejszym ro-
zumieniu. WPR byta prébg rozwigzania problemu deficytu zywnosciowego
po drugiej wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej i jako taka okazata sie
wyjatkowo skuteczna. Wzrost produkcji rolniczej, ktéry przez wiele lat sil-
nie stymulowata, przekroczyt najSmielsze oczekiwania. Z perspektywy cza-
su mozna powiedzie¢, ze do pewnego stopnia WPR stata sie ofiarg wta-
snego sukcesu, gdyz efekty uboczne realizacji jej podstawowych celéw
przestaniajg obecnie korzys$ci wynikajace z pierwotnych zatozen. Mozna
brutalnie stwierdzi¢, ze w przewazajacej mierze stala sie ona po prostu
nieaktualna. Obecnie gtéwny problem nie tkwi w jej Slepej obronie przez
dotychczasowych beneficjentéw, ktérzy wszelkimi metodami daza do
utrzymania status quo, a raczej w braku jasno sformutowanej i precyzyj-
nej alternatywy, ktéra mogtaby uzyska¢ powszechng akceptacje.

Nalezy pozytywnie oceni¢ reformy WPR podejmowane w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat w celu podniesienia efektywnosci ekonomiczne;j.
Stopniowe zastepowanie systemu cen gwarantowanych, subsydiéw eks-
portowych i ograniczen ilo$ciowych bardziej racjonalnym i transparent-
nym systemem bezposredniego wsparcia dochod6éw rolniczych za pomo-
cq platnosci bezposrednich nalezy uznaé¢ za krok we wilasciwym
kierunku. W opinii autora niniejszej ekspertyzy dziatania reformator-
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skie podjete w ramach WPR s3 jednak daleko niewystarczajace. Ptatno-
Sci bezposrednie zostaly skonstruowane na bazie referencyjnych warto-
Sci wsparcia z coraz bardziej odleglej przesztosci i dlatego wiele argu-
mentow wysuwanych przeciwko WPR jest stusznych. Kolejnym krokiem
w procesie reformowania WPR powinno by¢ przedefiniowanie sposobu
konstruowania doptat bezposrednich w oparciu o bardziej obiektywne
kryteria. Moze to by¢ jednolita stawka obszarowa w catej Unii albo jed-
nolita stawka w przeliczeniu na roczng jednostke pracy w rolnictwie,
ewentualnie kombinacja tych dwéch elementéw, by¢ moze z uwzgled-
nieniem dodatkowych kryteriéw, np. profilu produkcji, jakosci gleb, wa-
runkéw klimatycznych, dziatan na rzecz ochrony srodowiska i dobrosta-
nu zwierzat, promowania ekologicznych metod produkcji, stopy
bezrobocia, gestosci zaludnienia w regionie itd.

Dostepne wskazniki agregatowe dochodéw rolniczych w UE pozo-
stawiajg wiele do zyczenia pod wzgledem metodologicznym i interpre-
tacyjnym. Trudno$ci te sg czeSciowo zwigzane z bogactwem form orga-
nizacyjno-prawnych w rolnictwie europejskim. Najczesciej stosowane
wskazniki dochod6w rolniczych majg charakter rezydualny (wynikowy),
dotycza dochodéw wszystkich czynnikéw produkcji zaangazowanych
w dziatalnos¢ rolnicza, niezaleznie od tego, jaka jest struktura wtasno-
Sciowa tych czynnikéw. Ponadto czesto stosowane wielko$ci $rednie nie
informujg o rozktadach danej zmiennej w analizowanej populacji. Bra-
kuje wiarygodnych danych na temat sytuacji dochodowej rodzin rolni-
czych, ktére mozna by poréwnaé z dochodami innych grup spoteczno-
-ekonomicznych. Stosowanie réznych definicji rolnika i gospodarstwa
rolnego w poszczegblnych krajach cztonkowskich znacznie utrudnia mie-
dzynarodowe poréwnania dochodowosci rolniczej.

Obserwujemy niewielkg dynamike wzrostu dochodéw rolniczych
w UE w ujeciu dtugookresowym przy istotnych wahaniach i okresowych
spadkach w niektérych krajach cztonkowskich. Ogélny trend jest pozy-
tywny, dzieki systematycznemu spadkowi liczby ludnosci zaangazowa-
nej w dziatalno$¢ rolniczg. Dziatania interwencjonistyczne w zakresie
WPR zakidcajg sygnaty rynkowe i powodujg btedng alokacje zasobdw,
np. sztucznie zawyzajg koszty ziemi i opézniajg dostosowanie struktu-
ralne. Dystans miedzy dochodami rolniczymi a pozarolniczymi jest tym
wiekszy, im bardziej rozwinieta jest gospodarka. Wraz z jej rozwojem do-
chody rolnicze rosng w wymiarze absolutnym, natomiast wzglednie ma-
leja. Maja one coraz nizszy udzial w budzetach rodzin rolniczych. Po-
ziom zycia rodzin rolniczych w UE w duzym stopniu zalezy od systemu
wsparcia dochodéw rolniczych, ale jednoczesnie coraz bardziej jest uwa-
runkowany ich wielozawodowoscig.
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Abstract

The impact of the Common Agricultural Policy
on the income situation of farmers in the European Union

Every agricultural policy needs to strike a balance between the con-
flicting interests of consumers, taxpayers, and farmers. The Treaty of
Rome has always contained the objective to ensure a fair standard of li-
ving for the agricultural community, though Agenda 2000 shifted the
emphasis towards guaranteeing a stability of agricultural income. It is
extremely difficult to estimate the impact of the CAP on the income si-
tuation of farmers, as we do not know what would have happened if the
CAP had not been established. However, the OECD created a metho-
dology to measure the support provided to farmers through agricultu-
ral policies. The typology and actual figures for the CAP from 1986 to
2007 are quoted. The structure of the Producer Support Estimate in
the European Union changed significantly over the analysed period of
time. In spite of these favourable trends, the EU continues to run a ra-
ther highly interventionist agricultural policy compared to such coun-
tries as the United States or Australia. The income situation of the EU
farmers is increasingly affected by the phenomena of pluriactivity and
farm diversification. There is a shortage of statistical data on the inco-
me situation of agricultural households compared to other socio-eco-
nomic groups. The available data indicate that agricultural households
tend to get a surprisingly high share of their income from non-agricul-
tural sources, which makes their income situation comparable to the
rest of the society. Nevertheless, significant differences occur across
Member States and regions, and the final results are influenced by the
way how we define a farmer.
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