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Liberalizacja rynku energii elektrycznej 1 gazu w Unii
Europejskiej jako element strategii
wewnetrznego rynku energii — wybrane aspekty

1. Uwagi ogdlne

Stworzenie wewnetrznego rynku energii, zlozonego z otwartych
1 konkurencyjnych rynkow 25 panstw cztonkowskich jest dla Unii
Europejskiej niezwykle powaznym zadaniem, ktorego efekty wplywacé
beda bezposrednio na europejski przemyst, sytuacje gospodarcza, 1 do-
brobyt wielu milionéw obywateli. Budowa jednego rynku, scalajacego
25 mniejszych rynkéw podzielonych miedzy poszczegdlne kraje nie
jest prostym przedsiewzieciem. Przez kilkadziesiat lat europejski ry-
nek energetyczny istnial tylko w teorii. Wielkie znaczenie, jakie
przywigazywano do spraw energetycznych, uznawanych za sektor stra-
tegiczny dla kazdej gospodarki krajowej oraz ogromne koszty inwesty-
cji w infrastrukture tego sektora powodowaly, ze w kazdym kraju byt
on w stopniu decydujacym uzalezniony od rzadu. W szczegdlnosci kra-
jowy przemyst energii elektrycznej 1 gazu przyjeto sie uwazac za sek-
tory zdominowane pod wzgledem wlasno$ciowym oraz kontrolowane
przez panstwo. Dopiero ostatnio podzielone rynki europejskie spajane
sa w calo$§¢ pod hastem wewnetrznego rynku energii. Europa jest za-
tem na wlasciwej drodze, ale zakonczenie tego procesu zjednoczenia
pozostaje bardzo odlegte.

W tej sytuacji rodzi sie oczywiscie kluczowe pytanie: czy Europa
rzeczywiscie potrzebuje wewnetrznego rynku energii? Odpowiedz
brzmi twierdzaco. Zintegrowany i zliberalizowany rynek energetyczny
jest niezbedny jako narzedzie rozbudowy handlu produktami energe-
tycznymi miedzy panstwami czlonkowskimi, obnizania kosztéw —
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zwlaszcza dla wysoko energochlonnych galezi gospodarki — dzieki
zrbéznicowaniu dostepu do nowych technologii 1 know-how oraz zaspo-
kajania rosnacych potrzeb konsumentéw. Rozwdj niektérych branz
gospodarki w UE oraz gospodarki unijnej jako cato$ci uzalezniony jest
w znacznym stopniu od konkurencji. Z tego punktu widzenia we-
wnetrzny rynek energii jest niezbednym warunkiem wzmocnienia po-
zycji konkurencyjnej przemystu europejskiego na rynku globalnym,
a szczegblnie wzgledem Stanéw Zjednoczonych.

Stworzenie jednolitego rynku energetycznego istotne jest réwniez
dla zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw w calej Unii metodq ich wiek-
szego zroznicowania dzieki integracji i SciSlejszej wspotpracy miedzy
krajowymi rynkami energii. Ponadto, zewnetrzna zalezno$¢ UE od
pierwotnych zrdédel energii, takich jak ropa naftowa czy gaz ziemny,
stale sie powieksza, jezeli zatem sytuacji obecnej nie uda sie rozwiag-
za¢ w ramach wewnetrznego rynku energii, ta rosnaca zewnetrzna
zalezno$¢ moze mie¢ w przyszto§ci negatywne konsekwencje ekono-
miczne 1 spoteczne dla catej Unii Europejskie;j.

7 tej perspektywy liberalizacja sektorow energii elektrycznej i ga-
zownictwa w calej Unii Europejskiej stanowil element unijnej strategii
wewnetrznego rynku energii oraz polityki rozszerzania zasad Jednoli-
tego Rynku na gatezie przemystu funkcjonujace jako przemyst sieciowy.
W ten sposéb ogbélna polityka liberalizacji w gospodarce, realizowana
od okoto potowy lat 80. i juz wczeéniej obejmujaca takie dziedziny jak
transport, telekomunikacja 1 uslugi pocztowe, zostaje rozciagnieta
réwniez na przemysl sieciowy energii elektrycznej i gazu. Wigze sie to
z konieczno$cia wprowadzenia waznych zmian do Traktatu WE 1 wy-
dania duzej liczby aktéw prawodawstwa wtérnego. Do najwazniej-
szych aktéw tego prawa, wlasciwych dla sektora energii elektryczne;j
1 gazu, zaliczajg sie rozporzadzenia! i1 dyrektywy.?2 Dyrektywy, w
przeciwienstwie do rozporzadzen, nie sa stosowane bezposrednio, a

1 Rozporzadzenie 1228/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r.
w sprawie warunkéw dostepu do sieci w transgraniczne] wymianie energii elektrycznej
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 wrzeénia 2005 w sprawie
warunkéw dostepu do sieci przesytu gazu ziemnego (rozporzadzenie w sprawie gazu
obowiazuje od 1 lipca 2006 r.).

2 Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 26 czerwca 2003 do-
tyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz dyrektywa
2003/55/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 26 czerwca 2003 dotyczaca wspél-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego. Istniejg réwniez inne dyrektywy
(np. dyrektywa w sprawie przejrzystosci cen), wazne dla wewnetrznego rynku energii,
ale wykraczajace poza temat niniejszego artykutu.
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wiec wymagaja transpozycji do prawa krajowego panstw czlonkow-
skich, co jest procesem do$¢ skomplikowanym, ktéry nastrecza pew-
nych trudnosci 1 jako taki nie zostal jeszcze zakonczony.

2. Zarys podstaw prawnych wewnetrznego rynku energii

Potrzeba ustanowienia zintegrowanego rynku energetycznego wy-
nika w sposéb oczywisty z postanowien Traktatu Rzymskiego, choé
wola polityczna przelozenia tej idel na rozwigzania praktyczne ksztal-
towala sie stosunkowo powoli. Dla poprzednich dziesiecioleci, do po-
lowy lat 80., charakterystyczne bylo wyrazne zdominowanie sektora
energetyki przez monopole publiczne, ktére silnie uzaleznione od rza-
déw krajowych (a inaczej méwiac sterowane i kontrolowane przez
nie), byly oczywiécie niezwykle oporne wobec przemian. Handel
transgraniczny energia ograniczatl sie do transakcji hurtowych miedzy
uprzywilejowanymi przedsiebiorstwami, a pomoc panstwa w postaci
dotacji (dotowania skroénego) uwazana byla za coé zwyczajnego.
W zakresie przesylu i dystrybucji gazu ziemnego i energii elektrycznej
wszystkie panstwa czlonkowskie nadawaly przedsiebiorstwom prawa
wylaczne lub specjalne, czym ugruntowywaty brak konkurencji. W tej
sytuacji konsumenci mieli jedynie marginalny wplyw na ceny i jako$éé
oferowanym im ustug, a najczeéciej nie mieli go w ogdle. Co wiecej,
dostep stron trzecich do sieci nie byt w wiekszosci panstw cztonkow-
skich objety zadna specjalng ochrong prawna.

W tej sytuacji nie moze dziwié fakt, ze podejmowane przez Komisje
Europejska kroki na rzecz ulatwienia rozwoju wewnetrznego rynku
energii nie dawaly przed polowg lat 80. wlasciwie zadnych konkret-
nych efektéw. Pozycja monopoli byta po prostu zbyt silna, by mozna je
bylo obalié, szczegblnie wobec stabosci érodkéw 1 procedur instytucjo-
nalnych, jakimi dysponowala Komisja, jak réwniez wobec braku zain-
teresowania samych panstw czlonkowskich. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze przez szereg lat stosowanie postanowien Traktatu
dotyczacych przemystu energetycznego pozostawato na dobra sprawe
w sferze fikcji. Kompetencje Komisji Europejskiej w zakresie utatwie-
nia 1 usprawnienia integracji w sektorach gazownictwa i1 energetyki,
okreslone w rozdziatach Traktatu EWG dotyczacych konkurencji
1 usuwania ograniczen ilo$ciowych w handlu miedzy panstwami czlon-
kowskimi, byly prawie nie wykorzystywane. W tej sytuacji rola
decydujacego prawa w sektorze energetycznym przypadata ustawo-
dawstwu krajowemu, spychajac ustawodawstwo wspdlnotowe na dru-
gi plan. Naturalnie, nawet w tym okresie Komisja podejmowata pew-
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ne proby rozwiazywania niedostatkéw wewnetrznego rynku energii, ale
nie wywieraly one zadnego widocznego wplywu na te galaz gospodarki.

Cze$¢ badaczy jest zdania,® ze wing za zahamowanie procesu
otwierania rynkéw do pewnego stopnia obarczy¢ nalezy brak specjalne-
go rozdzialu na temat energetyki w Traktacie WE (i to pomimo tego, ze
propozycje wlaczenia polityki energetycznej] do Jednolitego Aktu
Europejskiego lub do Traktatu o Unii Europejskiej byly wysuwane).
Pomyslt wprowadzenia nowego rozdzialu poSwieconego energetyce nie
znajdowatl jednak wiekszego poparcia wsréd panstw czlonkowskich,
czym potwierdzaly one swoja wyrazna cheé utrzymania pelnej kontro-
li nad ta dziedzing. Co gorsza, nawet w samej Komisji Europejskiej
opinie co do tego, czy dodanie takiego rozdziatu do Traktatu jest po-
trzebne, byly podzielone. Zwolennicy ,rozdzialu energetycznego”
argumentowali, ze Wspélnota zyskalaby dzieki temu dodatkowe kom-
petencje, umozliwiajace jej wprowadzenie niezbednych zmian w za-
kresie wewnetrznego rynku energii. Stanowisko to bylo szczegélnie
widoczne na przelomie lat 80. 1 90., jako reakcja na wyrazny opor
wobec przedstawionych przez Komisje propozycji Dyrektyw Rynku
Wewnetrznego,* ktore zostaly opublikowane, lecz nastepnie odrzuco-
ne przez panstwa czlonkowskie. Z drugiej strony, specjaliSci w zakre-
sie prawa konkurencji twierdzili, ze podstawowe zasady Traktatu sa
w te] mierze wystarczajaco jasne i1 ze specjalny rozdzial na temat
energetyki nie jest konieczny.? Co ciekawe, Parlament Europejski byt
silnym stronnikiem, a wrecz entuzjasta, wprowadzenia rozdziatu
energetycznego 1 w wielu swoich uchwatach® naciskal na zawarcie
kompetencji EWWS 1 Traktatu WE w sprawach energetyki w ramach
jednego rozdziatu, zatytulowanego ,,Ochrona Srodowiska i1 bezpieczen-
stwo dostaw”. Mogto to wynikaé¢ z checi uzyskania przez Parlament
dalszych kompetencji wspdéldecydowania w drodze nowelizacji Traktatu
Amsterdamskiego.

3 Zob.: D.Swann, The Economics of the Common Market 242, 1988.

4 Propozycja Dyrektywy Rady dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (0.J., C 65/04) i gazu (0.J., C 65/13) oraz zwiazane z nimi memo-
randum wyjasniajace COM (91)548 wersja ostateczna.

5 Zob. np.: C.Ehlermann, Role of the European Commission as Regards National
Energy Policies, ,Journal of Energy and Natural Resources Law”, vol. 12, no. 3/1994,
s.342, 346-347 (,usprawiedliwianie status quo brakiem specjalnego rozdzialu na te-
mat energii w Traktacie WE (...) to kompletne nieporozumienie. Rozdzial taki nie jest
ani konieczny, ani, w moim przekonaniu, pozadany’).

6 Uchwaly z: 17 maja 1995; 14 grudnia 1995; 13 marca 1996 1 19 czerwca 1996.
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W zwiazku z tym inicjatywa Komisji Europejskiej na rzecz wdroze-
nia programu silniejszej integracji w sektorach gazowym 1 energetycz-
nym, po raz pierwszy ogloszona na wieksza skale pod koniec lat 80.,
doprowadzita — gltéwnie w potowie lat 90. — do daleko idacych prze-
mian prawnych, zar6wno w kategoriach orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, tzw. case law, ustawodawstwa wtdrnego,
jak réwniez zmian traktatowych. Pierwsze powazne posuniecie w Kkie-
runku scalenia wewnetrznego rynku energii przyniosty postanowienia
Jednolitego Aktu Europejskiego. W JAE dokonano nowelizacji wszyst-
kich trzech ukladéw ustanawiajacych Wspélnoty (najwazniejsze
zmiany wprowadzone zostaly w Traktacie EWG). Dokonane na szcze-
blu wspélnotowym reformy dotyczace sektora energetyki obejmowaly
w szczegoblnoSci zmiany w procesie tworzenia prawa w mys$l Traktatu
EWG, wlacznie z wprowadzeniem procedury glosowania kwalifikowa-
na wiekszoécia gloséw w Radzie, a takze wieksze zaangazowanie Par-
lamentu Europejskiego w proces ustawodawczy, przede wszystkim
przez wspoOltprace, a nastepnie dzieki procedurze wspéldecydowania.
W efekcie, w wiekszoéci wypadkéw Parlament Europejski stal sie
najwazniejszym obok Rady czynnikiem sprawczym przyjmowania
ustawodawstwa Rynku Wewnetrznego, a wiec réwniez ustawodaw-
stwa wewnetrznego rynku energii.” Zmiany w procedurach podejmo-
wania decyzji, potwierdzone pdzniej postanowieniami art. 2518 Trak-
tatu WE, odegraty wielka role w utorowaniu drogi do przyjecia aktéw

7 Kwestia kluczowa polega na tym, ze aktéw ustawodawczych wprowadzonych
zgodnie z procedura wspéldecydowania nie mozna przyja¢ wbrew woli Parlamentu.
W ostatniej instancji Parlament moze zawetowaé propozycje, zatem dziatania te do-
prowadzily do faktycznego wzmocnienia roli Parlamentu w procesie ustawodawczym.
Wiecej na ten temat — zob.: P.Cameron, Competition in Energy Markets. Law and
Regulation in the European Union, Oxford University Press, 2002, s.61-64.

8 Procedura ta dotyczy trzech instytucji posiadajacych kompetencje ustawodawcze
— Komisji, Parlamentu Europejskiego i Rady, a takze ciat doradczych, takich jak Ko-
mitet Ekonomiczno-Spoteczny. Art. 86(3) przewiduje réwniez alternatywna procedure
wlasciwa dla sektora energetyki, ktora umozliwia Komisji samodzielne wydawanie
dyrektyw 1 decyzji. Procedura ta zostala wykorzystana np. do wprowadzenia liberali-
zacji w sektorze telekomunikacyjnym. W 1991 r. Komisja zagrozila skorzystaniem ze
swoich prerogatyw w mys$l art. 86(3) w kontekécie wydania dwéch dyrektyw o uchyle-
niu praw wylacznoéci w zakresie produkeji, importu, przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej 1 gazu, jednak projekty tych aktéw zostaly wycofane ze wzgledu na naci-
ski polityczne.
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prawa wtérnego, takich, jak pierwszy 1 drugi pakiet dyrektyw — gazo-
wych 1 elektroenergetycznych.?

Jednolity Akt Europejski okazatl sie punktem zwrotnym w tworze-
niu wewnetrznego rynku energii, dostarczajac Komisji Europejskiej,
dzialajacej teraz w porozumieniu z Rada, motywacji do zainicjowania
prac nad nowymi propozycjami ustawodawczymi, programami, doku-
mentami politycznymi i innymi instrumentami regulacyjnymi, maja-
cymi na celu stworzenie ram prawnych 1 politycznych dla zakonczenia
procesu budowy jednolitego rynku energii. Szczegdlna role w tym kon-
tekscie odegral Dokument Roboczy Komisji Europejskiej z 1988 r.,10
wyrazajacy zaangazowanie tej instytucji na rzecz bardziej prokonku-
rencyjnego podejscia do kwestii scalenia rynku energetyki, a takze
stopniowego usuwania takich barier istniejacych w sektorach gazow-
nictwa 1 energetyki, jak prawa specjalne, z ktorych korzystaty przed-
siebiorstwa zajmujace sie produkcja, przesylem i dystrybucja energii
elektrycznej 1/lub gazu. Dokument ten ustanawial podwdjna taktyke
eliminacji barier rynkowych: z jednej strony przewidywal stosowanie
ogélnych zasad prawa wspélnotowego (przede wszystkim postanowien
Traktatu WE dotyczacych konkurencji), a z drugiej wprowadzanie
konkretnych inicjatyw legislacyjnych w postaci dyrektyw. Pierwszy
krok w tym kierunku stanowita ,Dyrektywa o przejrzysto$ci cenowe;j”.
Dyrektywa Rady 90/377/EWG z dn. 29 czerwca 1990 r. zobowigzywata
dostawcéw energii elektrycznej 1 gazu do podawania cen dyktowanych
przemystowym uzytkownikom koncowym do wiadomos$ci Komisji
Europejskie). Jeszcze ambitniejszym posunieciem staly sie ,Dyrekty-
wy przesytowe” z lat 1990/91.1t Zobowigzywaly one przedsiebiorstwa
odpowiedzialne za eksploatacje sieci przesylowych do ich udostepnie-
nia innym podmiotom, zamierzajacym przesylac¢ energie elektryczna
i/lub gaz z jednego do drugiego kraju w ramach Wspélnoty (warun-
kiem bylo przekraczanie co najmniej jednej granicy Wspélnoty).
,Dyrektywy przesylowe” w pewnym stopniu podwazyly wcigz istnieja-
ce w wielu panstwach Wspélnoty prawa wyltacznosci, np. monopol
operatoréw sieci przesylowych.

Jednak prawdziwe otwieranie rynkéw energii elektrycznej 1 gazu
rozpoczeto sie dopiero wraz z wprowadzeniem dyrektyw wewnetrznego

9 Dyrektywa elektroenergetyczna nazywana jest réwniez w literaturze — Dyrekty-
wa,_energii elektryczne;.

10 Com [88] 238 wersja ostateczna.

11 Dyrektywa 90/647/EWG z 29 pazdziernika 1990 r. odno$énie do elektrycznosci
i dyrektywa 91/296/EWG z 31 maja 1991 r. odnos$nie do gazu.
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rynku energii: odpowiednio 96/92/WE z dn. 19 grudnia 1996 r. w spra-
wie rynku energii elektrycznej 1 98/30/WE z dn. 22 czerwca 1998 r.
w sprawie rynku gazu. Zagadnienie to bedzie przedmiotem bardzie]
wnikliwej analizy w nastepnym rozdziale, tutaj wystarczy stwierdzic,
ze naczelna zasada tych aktow byl podziat pionowo powiazanych
przedsiebiorstw oraz dostepu operatoréw, na zasadach wolnych od
dyskryminacji, oraz przypisanie im réznych typéw dzialan prowadzo-
nych w tym sektorze, takich jak: wytwarzanie, przesyl, dystrybucja
1 dostarczanie energii. W praktyce oznaczalo to zniesienie praw wy-
laczno$ci 1 zapewnienie dostepu stron trzecich do systemu, z korzy$cia,
przynajmniej dla duzych uzytkownikéow koncowych, gtéwnie kwalifi-
kowanych. Niepokoi¢ mégt tylko fakt, ze panstwa czlonkowskie same
okreslity owych konsumentéw ,kwalifikowanych” 1 w ten sposob
w proces otwierania sie rynku wkradly sie pewne zachowania destabi-
lizujace.

W miedzyczasie Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht)
przyniost dalsze poprawki Traktatu EWG w zakresie spraw energe-
tycznych, cho¢ najwieksze znaczenie maja postanowienia art. 154
Traktatu WE w sprawie sieci transeuropejskich (TEN). Artykul ten
stworzyl podstawe prawng dla rozmaitych propozycji dotyczacych
sieci transeuropejskich, w szczegblnoéci na rynkach gazu 1 elektrycz-
nosci. Na przyktad, zgodnie z TEN, polaczenia miedzyoperatorskie na
rynku przesylu energii elektrycznej 1 gazu uznane zostaly za prioryte-
towy segment dziatalnoéci i zakwalifikowane do finansowania w ra-
mach réznych instrumentéw finansowych,'2 w tym czeSciowo przez
Europejski Bank Inwestycyjny (EIB). Po przyjeciu Traktatu o Unii
Europejskiej Komisja Europejska przedstawila propozycje wprowa-
dzenia rozdzialu energetycznego, ktéry mialby albo scalaé postano-
wienia wydane w sprawach energetycznych w ramach wszystkich
trzech Traktatéow, albo wprowadzi¢ nowy rozdzial po zakonczeniu
budowy wspdlnego wewnetrznego rynku energii, ochrony Srodowiska
1 bezpieczenstwa dostaw.!®> W §lad za ta inicjatywa nie poszly jednak

12 Wiecej na ten temat zob.: Komisja Europejska, Transeuropejskie sieci energe-
tyczne- polityka 1 dziatania Wspolnoty Europejskiej, 1997; decyzja 1254/96 Parlamentu
Europejskiego 1 Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 5 czerwea 1996 r., ustanawiajaca zbiér
wytycznych dla transeuropejskich sieci energetycznych (0.J., L 161/147 z 1996 r.),
zmieniona decyzja 1047/97 (0.J., L 152/12 z 1997 r.); rozporzadzenie 1655/1999 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 19 lipca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie 2236/95
ustanawiajace ogdlne zasady przyznawania pomocy finansowej Wspdlnoty w zakresie
sieci transeuropejskich (0.J., L 197/1 z 1999 r.).

13 COM(96) 496 wersja ostateczna z 3 kwietnia 1996 r.
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zadne dzialania. W tej sytuacji Komisja Europejska przyjeta taktyke
przewidujaca wieksza koordynacje kompetencji juz istniejacych na
szczeblu UE.** Pomyst wprowadzenia jednolitego rozdzialu na temat
energii jako czesci zasadniczego Traktatu ponownie pojawil sie na
forum dopiero ostatnio, w kontekscie prac nad Traktatem Konstytu-
cyjnym.

Traktat Amsterdamski (TA) nowelizujacy Traktat o Unii Europej-
skiej oraz Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie nie wywarl
istotnego wplywu na sektor energetyczny. Jedyna poruszona w nim
kwestia, ktora dotyczyla tego sektora, lecz obecng juz poprzednio
w Traktacie z Maastricht, byl protokél podkreslajacy zastosowanie
zasady subsydiarnos$ci, majacy pewne znaczenie dla rozlozenia kom-
petencji miedzy Wspdlnote a jej panstwa czlonkowskie w dziedzinie
energetyki. Element subsydiarno$ci wystepuje szczegdlnie wyraznie
w dyrektywach ustanawiajacych wspdlne zasady dla sektora energii
elektrycznej 1 gazu, zgodnie z ktérymi zaréwno zakres, jak 1 sposob
implementacji postanowien dyrektyw do prawa krajowego pozostaje
w gestil panstw cztonkowskich.15

Traktat z Nicei (TN) skupia sie przede wszystkim na zagadnie-
niach pozostawionych bez rozstrzygnie¢ po poprzedniej Konferencji
Miedzyrzadowe] w Amsterdamie, a zwlaszcza na sprawach dotycza-
cych rozszerzenia, zatem jego znaczenie dla probleméw energetycz-
nych jest marginalne. Istotne jest natomiast to, ze w TN wprowadzo-
no system glosowania kwalifikowang wiekszoécia gloséw, bedacy
skuteczniejsza metoda podejmowania decyzjl niz system oparty na
zasadzie jednomy$lnoSci. Co wiecej, glosowanie kwalifikowana wiek-
szoécia gloséw (KWG) ma zastosowanie wobec dzialan odnoszacych sie
do Rynku Wewnetrznego. Fakt ten wzmacnia pozycje Komisji Europej-
skiej 1 jej ambicje odgrywania roli inicjatora polityki rozwoju Rynku
Wewnetrznego, a wiec ma znaczenie réwniez w kontekscie wewnetrz-
nego rynku energii, co bylo szczegdlnie widoczne w procesie przygoto-
wywania 1 przyjmowania drugiego pakietu dyrektyw w sprawie ener-
gii elektrycznej 1 gazu — 2003.

Ogodlnie rzecz biorac przyja¢ mozna, ze gléwnym podmiotem opo-
wiadajacym sie za liberalizacja sektorow energii elektrycznej 1 gazu

14 COM(95) 682 wersja ostateczna z 13 grudnia 1995 r.: ,W strone polityki energe-
tycznej Unii Europejskiej” (Biala Ksiega).

15 Wiecej na temat implementacji dyrektyw zob.: B.Nowak, Implementacja dyrek-
tyw do systemu prawa krajowego. Przypadek Polski, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego”, nr 5 (695)/2006.
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w UE byla 1 nadal jest Komisja Europejska. To ona odegrata najwiek-
sza, role wérod instytucji europejskich w tworzeniu polityki promocji
scalania rynkéw energetycznych w ramach programu wewnetrznego
rynku energii, dziatajac — co trzeba podkresli¢c — w warunkach oporu
panstw cztonkowskich i dominujacych podmiotéw rynkowych. Jednak
z czasem znaczenie zagadnien energetycznych dla dobrobytu ekono-
micznego panstw UE sklonito Komisje Europejska do podjecia w tym
zakresie $ciSlejszej wspoélpracy z Rada 1 z Parlamentem Europejskim.
Owocem tego wspoldzialania jest najwazniejszy przelom w procesie
liberalizacji rynku energetycznego.16

3. Proces liberalizacji rynku energii elektryczne;j
1 gazu w UE-15: wybrane aspekty

Od dnia 1 lipca 2004 r. w ramach procesu liberalizacji europej-
skiego wewnetrznego rynku energii, odbiorcy przemyslowi (nie bedacy
gospodarstwami domowymi)!” maja swobodny wybér dostawcy,
od ktérego chea nabywaé energie. Co wiecej, petna liberalizacja euro-
pejskiego wewnetrznego rynku energii, obejmujaca sektory gazownic-
twa 1 energii elektryczne), stanie sie faktem od dnia 1 lipca 2007 r.
Oznacza to, ze wszystkie podmioty obecne na tym rynku, juz wigcznie
z gospodarstwami domowymi,!8 otrzymaja prawo wolnego wyboru
dostawcy/producenta energii elektrycznej i/lub gazu wérdéd spélek
dziatajacych w 25 panstwach czlonkowskich UE.1® Zapewnienie to
zdecydowanie wzmacnia pozycje uzytkownikéw koncowych (odbior-
cow) elektrycznoéci/gazu, gwarantujac im nizsze koszty 1 wyzszy po-
ziom ustug. Jednocze$nie umozliwia ono producentom (wytwércom)
1 dostawcom konkurowanie o klientéw w ramach europejskiego Jedno-
litego Rynku, opierajac sie na zasadach wolnej konkurencji i mecha-
nizmach rynkowych. Niemniej do$§wiadczenie pokazuje, ze liberaliza-
cja rynku energii elektrycznej 1 gazu w krajach bytej juz , Pietnastki”

16 W kontekécie wewnetrznego rynku energii Rada dzieli funkcje ciala ustawo-
dawczego z Parlamentem Europejskim. Powiazanie to funkcjonuje zgodnie z oméwio-
ng wezeéniej procedura wspétdecydowania w sprawach ustawodawczych.

17 Klienci przemyslowi, komercyjni i1 profesjonalni.

18 Gospodarstwo domowe rozumiane jest jako indywidualny uzytkownik koncowy
energii elektrycznej i/lub gazu.

19 W praktyce szereg panstw czlonkowskich, jak Wielka Brytania i kraje skandy-
nawskie, dokonaty juz otwarcia swoich rynkéw dla konkurencji, nie czekajac na ter-
min ostateczny, przypadajacy w 2007 r.

57



Studia Europejskie, 3/2006

nadal pozostaje powaznym problemem, nie wspominajac o tym, jak
bardzo jego zlozono$¢ wzrasta wraz z akcesja, 10 nowych czlonkéw UE.

Ogoélny rezim regulacyjny zmierzajacy do liberalizacji rynkoéow
elektroenergetyki i gazownictwa okreslony zostat w pierwszym i dru-
gim pakiecie dyrektyw w sprawie energii elektrycznej i gazu. Duze
znaczenle w zakresie rozwijania jednolitego rynku elektrycznosci
1 gazu mialy réwniez rozporzadzenia ustanawiajace ogélne zasady
wykorzystania zdolnosci przesylowych w handlu transgranicznym
oraz zwigzane z tym kwestie taryfikacji 1 zarzadzania ruchem w celu
unikania zatorow.

Pierwszy zestaw aktéw prawnych (dyrektywa 96/92/WE w sprawie
energii elektrycznej oraz dyrektywa 98/30/WE w sprawie gazu) nie
calkiem spelnil wigzane z nim oczekiwania. Zakladano, ze dojdzie do
ustalenia kalendarza stopniowego otwierania rynku wraz z okreSle-
niem minimalnego poziomu otwarcia na kazdym etapie. Niestety, silny
opor panstw czltonkowskich doprowadzil do wylonienia szeregu pro-
bleméw utrudniajacych proces otwierania rynku. Do najwazniejszych
utrudnien nalezaty:

— brak jednolito$ci w implementacji dyrektyw w réznych pan-

stwach cztonkowskich;

— uzycie metod dyskryminujacych w zakresie dostepu do sieci,

a w szczegolnosci do polaczen miedzyoperatorskich;

— nie do$¢ doktadnie zdefiniowane taryfy dostepu;

— wysoki poziom sily rynkowej uprzywilejowanych spélek energe-

tycznych 1 gazowych.20

Czynniki te musialy naturalnie w pewnym stopniu spowolnié pro-
ces otwierania rynku. Niemniej wypada podkreslié, ze przyjecie
pierwszego pakietu dyrektyw rynku wewnetrznego przyniosto — przy-
najmniej po stronie Wspdlnoty — pozytywny wplyw na cato$§é sektora
energii. Do lat 1996-98 wytwarzanie, przesyl/transport, dystrybucja
1 dostarczanie elektrycznosci 1 gazu nie byly w ogéle rozdzielone. W tej
sytuacji, zintegrowane wertykalnie przedsiebiorstwa oprécz wytwa-
rzania energii elektrycznej uczestniczyly takze w jej przesylaniu, dys-
trybuowaniu 1 dostarczaniu do odbiorcow, bedac wtascicielami sieci
energetycznych 1 rurociagéw gazowych, co sprzyjalo tworzeniu sie

20 Komisja Europejska, Projekt dokumentu roboczego DG TREN. Trzeci raport po-
rownawczy w sprawie tworzenia wspolnego rynku energii elektrycznej 1 rynku gazu,
1.03.2004; ,, Postep w kierunku poprawy struktury rynku w przemysle energii elek-
trycznej jest znikomy’ (s.5) oraz, w odniesieniu do gazu, , wysoki poziom koncentracji
na szczeblu krajowym pozostaje powaznym problemem’ (s.7).
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naturalnych monopoli. Obie wspomniane dyrektywy dokonaty admi-
nistracyjnego rozdzielenia tych funkcji metoda podziatu (ang. unbun-
dling).2' Podczas gdy Komisja Europejska zakladala mozliwoéé pro-
mowania konkurencji w dziatalnoSci tych sekcji zintegrowanych
wertykalnie przedsiebiorstw, ktére odpowiadaly za wytwarza-
nie/produkcje oraz dostawy, to sekcje przesytu i dystrybucji faktycznie
pozostawaly naturalnymi monopolami, co niejako paralizowalto dzia-
lanie mechanizméw rynkowych 1 domagalo sie rozwiazan regulacyj-
nych.?2 W zwiazku z tym doszlo do powotania specjalnych podmiotow
regulacyjnych — krajowych agencji regulacyjnych KAR (ang. National
Regulatory Authorities — NRA’s), ktérych zadaniem byla zaréwno
regulacja, jak i wprowadzanie realnych warunkéw biznesowych w
dziedzinach przesylu 1 dystrybucji. Powolane w ten sposéb ciata, to na
przyktad francuski Komitet ds. Regulacji Rynku Energii Elektrycznej
1 Gazu, wloska Komisja ds. Regulacji Rynku Energii Elektrycznej
1 Gazu czy polski Urzad Regulacji Energetyki.?® Inaczej bylo w wy-
padku Niemiec — kraj ten odméwil utworzenia niezaleznego podmiotu
regulacyjnego, poprzestajac na dziataniach z moca wsteczna, podej-
mowanych przez organy ds. konkurencji, co spowodowato fale skarg ze
strony innych panstw czlonkowskich oraz zainteresowanych stron.
Ostatecznie Niemcy nie podtrzymaly tego stanowiska i w 2004 r. takze
tam powstal podmiot regulujacy rynek energetyczny.

W charakterze narzedzia regulacji wprowadzono zasade dostepu
stron trzecich (DST) — oraz porzadek podzialu pionowo zintegrowa-
nych monopoli energetycznych poprzez unbundling. Zasada DST
umozliwila wiekszej niz dotychczas liczbie podmiotéw uczestniczenie
w rynku energetycznym, dzieki réwnemu i wolnemu od ograniczen
dostepowi do sieci przesylu i dystrybucji energii elektrycznej i gazu.
Jednakze sam fakt istnienia dwéch form dostepu do sieci (negocjowa-
nego i regulowanego) nie oznaczal jeszcze, ze dokonano tego z powo-
dzeniem. Negocjowany tryb dostepu okazal sie nieskuteczny, a prefe-
rowany przez panstwa czlonkowskie O6wczesny regulowany tryb
dostepu byl niedoskonaly i1 nieprecyzyjny. Co gorsza, kompetencje

21 Ogélnie wysunieto cztery podstawowe propozycje metod podziatu: podziat ra-
chunkowosci; rozdzielenie funkcjonalne; rozdzielenie operacyjne oraz zbycie wlasnosci,
czyli rozdzielenie wlasnoéciowe. Wiecej na ten temat — zob.: Energy Market Reform,
Regulatory Reform: European Gas, OWED/IEA, 2000, s.80-83.

22 P.Cameron, The Internal market in energy: harnessing the new regulatory re-
gime, ,European Law Review”, vol. 30, pazdziernik 2005, s.633.

23 Euroelectric, A Furopean Market for Electricity Monitoring European Deregula-
tion 2, 1999.
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1 $rodki, jakimi dysponowaly krajowe agencje regulacyjne w poszcze-
gélnych krajach byly niejednolite, a w efekcie réznych kompetencji
regulacyjnych zréznicowane byly réwniez jako$é dostepu oraz regula-
cje taryfowe, co doprowadzito do pojawienia sie nieuczciwych praktyk
rynkowych. Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem, wykraczajacym
poza zakres dyrektyw, byt nadal za wysoki poziom sity rynkowej ope-
ratoréw 1 przedsiebiorstw uprzywilejowanych.

Wobec faktu, ze pierwszy pakiet dyrektyw w sprawie wewnetrznego
rynku energii elektrycznej 1 gazu, okazal sie cze$ciowym niepowodze-
niem, a takze wobec zyskania przez Komisje Europejska kolejnych
sojusznikow?* w dziedzinie formutowania i wdrazania polityki libera-
lizacji energetyki, organ ten zdotal ostabi¢ opdér niektérych silnych
panstw czlonkowskich i uprzywilejowanych uczestnikéw rynku, prze-
konujac ich do liberalizacji 1 do dzialan na rzecz szybszej konsolidac)i
tych sektoréw. Przystepujac do korekty niedociagnieé pierwszego
porzadku regulacyjnego Komisja Europejska rozporzadzala trzema
zasadniczymi instrumentami, ktorymi byty:

— kolejne akty ustawodawcze w dziedzinie energetyki;

— $&ciSlejsze stosowanie prawa konkurencji oraz postanowien

dyrektyw;

— dobrowolne negocjowanie przemian z gtéwnymi aktorami rynku

energii elektrycznej i gazu.?>

W dniu 1 lipca 2004 r. w UE weszly w zycie nowe akty ustawo-
dawcze, wprowadzajace zmiany w sektorach elektrycznosci 1 gazu
w panstwach czlonkowskich. Ten nowy porzadek regulacyjny znosit
system zaprowadzony porzadkiem poprzednim, wprowadzajac na jego
miejsce rozwigzania dokladniejsze 1 lepiej dopracowane, zwiekszajace
role krajowych agencji regulacyjnych (KAR) w zakresie implementacji
nowych rozwiazan i dalszego rozwoju. Drugi pakiet dyrektyw pod-
trzymal 1 umocnil dwa najwazniejsze osiggniecia pakietu pierwszego,
czyli zasade DST oraz rezim podzialu monopoli - unbundiing. W wa-
runkach nowego porzadku zasada DST zmierza do zwiekszenia skali
dostepu do sieci podmiotéw nowych, wchodzacych na rynek tak, aby
nastepowalo to skuteczniej niz poprzednio metoda dostepu negocjo-
wanego lub poprzez stabe przepisy regulacyjne, zawarte w pierwszych

24 Parlament Europejski zyskal dodatkowe wsparcie, w postaci prawa wspéldecy-
dowania wraz z Rada w zakresie wprowadzania aktow ustawodawczych w sprawie
wewnetrznego rynku energii, na mocy nowelizacji Traktatu Amsterdamskiego.

25 P.Cameron, Legal Aspects of EU Energy Regulation, Implementing the New
Directives on Electricity and Gas across FEurope, Oxford University Press, New York
2005, s.10.
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dyrektywach. W poréwnaniu z pakietem pierwszym, rezim podziatu
pionowo zintegrowanych monopoli uwzglednia takze bariery dla kon-
kurencji tworzone przez silne struktury korporacyjne. Niemniej w obu
wypadkach sukces tych $rodkéw zalezatl w gléwnej mierze od ich in-
stytucjonalnego egzekwowania przez KAR. Jezeli prawa wynikajace
z zasady DST maja byé skuteczne, to niezbedne jest wieksze zaanga-
zowanie wladz regulacyjnych w dzialania monitoringowe i egzekucyj-
ne niz mialo to miejsce w systemie zaprowadzonym pierwszym pakie-
tem dyrektyw w sprawie energii elektrycznej 1 gazu.

W zaistniatej sytuacji oczekiwano, ze po dokonaniu transpozycji
przyjetych aktéw do prawa krajowego panstw czltonkowskich nowy
rezim zagwarantuje dalszy prawidlowy przebieg procesu tworzenia
jednolitego rynku energii. Niestety, stalo sie inaczej. Dwie najwaz-
niejsze dyrektywy, tj. dyrektywa 2003/564/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dn. 26 czerwca 2003 r., dotyczaca wspdélnych regut
wewnetrznego rynku energii elektrycznej 1 znoszaca dyrektywe
96/92/WE oraz dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dn. 26 czerwca 2003 r., dotyczaca wspdlnych regul we-
wnetrznego rynku gazu 1 znoszaca dyrektywe 98/30/WE, nie zostaty
w pelni implementowane do prawa krajowego w przewidzianym ter-
minie (jednego roku). Tylko kilka spoéréd dwudziestu pieciu panstw
cztonkowskich przyjeto srodki niezbedne do dokonania tej transpozycji
do ustawodawstwa krajowego w wyznaczonym terminie, tj. do dnia
1 lipca 2004 r.26 Jezeli do probleméw wdrozeniowych dodamy trudno-
Sci gospodarcze, do$wiadczane przez najwieksze kraje europejskie,
staje sie oczywiste, ze osiagniecie pelnej liberalizacji w roku 2007
bedzie znowu czysta teoria. Rownie oczywiste jest to, ze nalezy pytac
0 przyczyny tego stanu rzeczy.

Ogodlnie, jak dotychczas, wyrdzni¢ mozna co najmniej cztery gtow-
ne czynniki utrudniajace stworzenie wewnetrznego rynku energii
w Europie:

— brak konsekwencji w stosowaniu dyrektyw oraz wspoélnotowego
prawa konkurencji (kontrola fuzji i przejeé, polityka antymo-
nopolowa, kontrola pomocy panstwa) przez wlaéciwe wladze
krajowe;

26 Niemniej podkreéli¢ nalezy, ze w wielu panstwach czlonkowskich istniejace
ustawodawstwo zawieralo juz postanowienia zasadniczo spelniajace wymogi w zakre-
sie liberalizacji stawiane w nowych dyrektywach. Wiecej na ten temat — zob.:
P.Cameron, The Internal market in energy: harnessing the new regulatory regime,
op.cit., s.632.
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— brak zdolnoéci przesylowych, w szczegdlnosci w relacjach trans-

granicznych, zwlaszcza w nowych panstwach czlonkowskich;

— brak przejrzystosci w zakresie dostepu do sieci w niektorych

panstwach czlonkowskich w kontekscie zasady DST;

— brak zdrowych i1 ptynnych rynkéw energii jak réwniez zrodet

energii (np. wegla, gazu).

Komisja Europejska 1 panstwa czlonkowskie stoja wiec w chwili
obecnej przed szczegdlnie delikatna kwestia. W jaki sposdéb sklonié
gtéwnych aktoréw rynku w sektorach energetycznych do autentycz-
nego, czynnego uczestnictwa w procesie otwierania tych sektorow?
Jest to trudne, ale niezbedne zadanie, aby mdc mysle¢ o skutecznym
konkurowaniu na rynku $wiatowym. Z praktyki wynika jednak, ze do
jego wykonania nie wystarczy wprowadzanie kolejnych aktéw praw-
nych.

4. Polska — droga do konkurencyjnego rynku energii elektrycz-
nej i gazu

Zanim odpowiemy na pytanie, jak daleka droga dzieli nasz kraj od
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej 1 gazu w Polsce, trzeba
najpierw odpowiedzie¢ sobie, komu i1 do czego potrzebna jest konku-
rencja w sektorze energetycznym. A zatem, po pierwsze, konkurencja
potrzebna jest klientom, ktérym zapewnia mozliwo$¢ wyboru 1 bogat-
sza oferte. Umozliwia im kupowanie energii elektrycznej i gazu po ce-
nach rynkowych 1 w zadanej 1losci. Konkurencja potrzebna jest takze
sp6tkom energetycznym. Z jednej strony, doprowadzi ona do wyelimi-
nowania z rynku podmiotéw stosujacych praktyki niezgodne z regu-
tami konkurencji, z drugiej za$§ — otworzy przed spétkami szanse
dokonania niezbednej restrukturyzacji 1 podniesienia jakosci oferowa-
nych ustug. Wreszcie konkurencja w sektorach elektrycznosci 1 gazu
potrzebna jest calej gospodarce krajowej, poniewaz zwieksza efektyw-
noé¢ dziatania nie tylko wytworcow oraz dostawcéw energii elektrycz-
nej 1 gazu, ale réwniez wszystkich odbiorcéw, wszyscy bowiem jesteémy
przeciez calkowicie zalezni od dostepu do energii. Inaczej moéwiac,
konkurencja w sektorze energetycznym?2’ jest mocng podstawa wzro-
stu gospodarczego.

Na fundamenty rozwoju konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej 1 gazu w Polsce skladaja sie gléwnie takie czynniki, jak sku-

27 Przez sektor energetyczny (rynek energii) w niniejszej analizie rozumie sie sek-
tor energii elektrycznej i gazu.
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teczna regulacja podmiotow, ktére okresli¢ nalezy mianem natural-
nych monopoli uczestniczacych w procesie przesylu 1 dystrybucji gazu
1/lub elektrycznoéci oraz wdrozenie 1 przestrzeganie rezimu podziatu
1 zasady DST. Wprawdzie polski rynek energii elektrycznej 1 gazu nie
jest w petni zliberalizowany, jednak konsumenci kwalifikowani,2® to
znaczy podmioty zuzywajace okreslong ilo$é energii elektrycznej/gazu
(obliczana jako zapotrzebowanie roczne) maja prawo swobodnego wy-
boru producenta lub dostawcy. Poniewaz mozliwoéé korzystania z pra-
wa konsumenta do swobodnego wyboru dostawcy zalezy w praktyce
od stopnia otwarcia rynku, oficjalnie stopien liberalizacji polskiego
rynku energii w chwili wstapienia Polski do UE wynosil okoto 51%.29

Polski sektor elektrycznosci 1 gazu wcigz zdominowany jest
w znacznym stopniu przez tak zwane dawne monopole. Polskie Sieci
Energetyczne S.A. (PSE S.A)), spétka panstwowa, utrzymuje pozycje
monopolisty, wywierajac wielki wplyw na rynek energii elektryczne;j.
Podobnie monopolistyczna pozycje w sektorze gazownictwa dzierzy
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (PGNiG). Jednak
z uwagl na wymagania stawiane w dyrektywach elektroenergetycznej
1 gazowe] produkcja, przesyl, dystrybucja i dostarczanie elektrycznoéci
1 gazu zostaly rozdzielone metodg tak zwanego podzialu pionowo zin-
tegrowanych przedsiebiorstw energetycznych.?® W ten sposéb ze
struktur PSE S.A. 1 PGNi1G wydzielono tak zwanych operatoréw sys-
temu przesylu (OSP) — spétki PSE-Operator i PGNiG—Przesyt. Te
druga w kwietniu 2005 r. przemianowano na Gaz-System.

Operatorzy systemowl maja, kluczowe znaczenie dla rynku elek-
trycznoSci 1 gazu. Sa jedynymi podmiotami upowaznionymi do prowa-
dzenia dzialalno$ci w zakresie przesytu lub dystrybucji, pod warun-
kiem otrzymania na to odpowiedniej licencji od Urzedu Regulacji
Energetyki (URE).3! Ponadto, operatorzy systemowi zobowiazani sa

28 Na temat konsumenta kwalifikowanego — zob. tez: Zarzadzenie Ministra Gospo-
darki, Pracy 1 Polityki Socjalnej z dn. 20 stycznia 2003 r. w sprawie kalendarza
otrzymywania prawa do korzystania z uslug przesylu przez klientéw, wraz ze zmia-
nami z roku 2004.

29 M.Olejnik, National Approaches to implementation — Poland w: Legal Aspects of
EU Energy Regulation. Implementing the New Directives on Electricity and Gas
Across Europe, ed. P.Cameron, Oxford University Press, New York 2005, s.405.

30 Zob. tez: Art. 9d.2(1) Ustawy energetycznej, zmienionej Ustawa z 2004 r., doko-
nujacej transpozycji dyrektyw. Zgodnie z postanowieniami tego artykutu musi istnieé
rozdzial pomiedzy, z jednej strony, zarzadami OSP lub OSD (operatorzy systemu dys-
trybucji), a z drugiej — struktura zarzadzania zintegrowanych przedsiebiorstw ener-
getycznych.

31 Ustawa z 2004 r. zmieniajaca polska Ustawe energetyczna, artykuly 32-43.
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do udzielania dostepu do swojej bazy sieciowe] na zasadzie DST,
zgodnie z obowiazujacymi ogbélnymi warunkami i taryfami zatwier-
dzanymi przez URE. Przystuguje im prawo odmowy, ale wylacznie
w pewnych uzasadnionych okolicznoéciach, takich jak powazne powo-
dy finansowe lub techniczne albo kwestia bezpieczenstwa dostaw.
Kazdej odmowie towarzyszy¢ musi podanie wystarczajacych powodow.
Wreszcie, co nie mniej istotne, operatorzy systemowi sg odpowiedzial-
ni za funkcjonowanie sieci elektrycznych 1 gazowych oraz ich utrzy-
manie w prawidlowym stanie i w warunkach bezpieczenstwa. 32
Polska Ustawa energetyczna, transponujaca dyrektywy w sprawie
energii elektrycznej (2003/54/WE) i gazu (2003/55/WE) wprowadza
rozrbznienie na OSP — operatora systemu przesytu 1 OSD — operatora
systemu dystrybucji. Zgodnie z ta ustawa, OSP odpowiedzialni sa
przede wszystkim za przesyl energii w Polsce, natomiast OSD za jej
przesyt 1 dystrybucje na danym obszarze kraju, okreslonym we wlasci-
wych licencjach. Zaréwno OSP, jak 1 OSD maja prawo udzielania do-
stepu stronom trzecim. Dostep przyznaje sie na mocy umow o sprze-
dazy, przesyle lub dystrybucji, zawieranych miedzy operatorem
przesytu lub dystrybucji z konsumentem, pod warunkiem sporzadze-
nia ich zgodnie z postanowieniami Ustawy energetycznej.3? Kwestig
niezwykle istotna dla konkurencji i otwierania rynku, jak rowniez dla
prawidtowego funkcjonowania wewnetrznego rynku energii jest, aby
operatorzy systemowi mieli skuteczne 1 niezalezne kompetencje decy-
zyjne oraz niezalezne struktury zarzadzania, w szczego6lnosci w kon-
teksScie dostepu do sieci. Innymi slowy, operatorzy systemowi powinni
by¢ niezalezni od innych typéw dzialalnoSci, nie zwigzanych bezpo-
$rednio z przesylem lub dystrybucja. Kwestia ta ma duze znaczenie
zwlaszcza w wypadku Polski, gdzie PSE-Operator 1 Gaz-System nie
posiadaja wlasnych urzadzen w zakresie sieci, bedac w 100% podmio-
tami zaleznymi od swoich spélek macierzystych, czyli odpowiednio:
PSE S.A. 1 PGNiG. Nie da sie bowiem wykluczyé mozliwos$ci, ze np.
PSE—Operator jako jedyny operator systemu przesylu (OSP) na pol-
skim rynku energii elektrycznej, moze zmusi¢ swoich konkurentéw,
bedacych nowymi podmiotami, dopiero wchodzacymi na rynek, do
przyjecia przygotowanych przez siebie warunkoéow, skoro witascicielem

32 Bezpieczne 1 prawidlowe utrzymanie obejmuje: zapewnienie stalego, dlugoter-
minowego bezpieczenstwa operacyjnego systemu, uzytkowanie, konserwacje 1 napra-
wy oraz niezbedna rozbudowe sieci dystrybucyjnych i przesylowych, wiacznie z podta-
czeniami do innych systeméw gazowych lub energetycznych. Zob. np. akapity 24 i 25
polskiej Ustawy energetyczne;.

33 M.Olejnik, National Approaches to implementation — Poland, op.cit., s.407.
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sieci jest jego spétka macierzysta (PSE S.A.). W analogicznej sytuacji
jest Gaz-System — jedyny OSP na rynku gazowym. Wynika z tego, ze
nawet po przeprowadzeniu podzialu pionowo zintegrowanych monopo-
li w zakresie niezalezno$ci podejmowania decyzji 1 prowadzenia od-
rebnej rachunkowosci 1 tak pozostanie niebezpieczenstwo zwigzane
z nieformalnymi zalezno$ciami OSP od spdtek macierzystych.3* Jezeli
zatem podzial ma sie okaza¢ w polskich warunkach dzialaniem na-
prawde skutecznym, to w $lad za nim powinno nastapi¢ rozdzielenie
wlasnosci aktywow — tak jak miato to miejsce w Wielkiej Brytanii.
W przeciwnym razie owe nieformalne zaleznosci miedzy operatorami
systemu przesylu a ich spétkami-matkami zagrodza droge do pelnego
otwarcia rynku.

Ponadto nalezy pamietaé, ze w sektorach, w ktorych istnialty lub
nadal istnieja, naturalne monopole, samo otwarcie rynku nie wystar-
cza zazwyczaj do zaprowadzenia efektywnej konkurencji, dlatego nie-
zbedne jest zapewnienie wlasciwych warunkéw do rozwoju konkuren-
cji droga regulacji. W Polsce Urzad Regulacji Energetyki , reguluje
przedsiebiorstwa energetyczne majgc na celu zabezpieczenie intere-
sow konsumentow koncowych, a rownoczesnie zapewnienie spotkom
energetycznym funduszy niezbednych do utrzymania ich stabilnej po-
zycjl na rynku”.35 Jest to szczegoblnie wazne ze wzgledu na prywatyza-
cje trwajaca w polskim sektorze energetycznym. W tej sytuacji oczy-
wiste jest, ze za nowymi, prorynkowymi regulacjami w dziedzinie
branz funkcjonujacych w ramach przemystu sieciowego w Polsce staé
musza aktywne 1 niezalezne krajowe witadze regulacyjne. Pojecie nie-
zalezne oznacza w tym kontek$cie niezalezno$é regulatora od spétek
podlegajacych regulacji, a takze od okresowych ingerencji ze strony
rzadu. Zapewnienie niezalezno$ci regulatora jest czynnikiem o klu-
czowym znaczeniu dla kondycji calego sektora energetycznego. Na
przykiad, URE finansowany jest metodg przydzialtu funduszy z budze-
tu panstwa. Jezeli budzet regulatora zalezny jest od budzetu panstwa,
ustalanego przez rzad, to istnieje ryzyko wykorzystywania tej zalez-
noéci przez rzad w celu wplywania na regulatora, czyli ograniczenia
jego niezaleznos$ci. Ponadto konieczne jest ustanowienie przejrzystych
relacji miedzy wladzami regulacyjnymi a wlasciwymi wladzami

34 Podzial OSP jest kwestig o kluczowym znaczeniu, poniewaz operatorzy ci uczestni-
cza W wymianie transgranicznej, przez co wywieraja, silny wplyw na wewnetrzny ry-
nek energii. Zobowiazanie dotyczace podziatu OSD jako podmiotéw niezaleznych nie
wchodzi w zycie az do 1 lipca 2007 r.

35 http://www.ure.gov.pl
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w dziedzinach powiazanych, np. konkurencji, w ktérych dziata¢ mu-
szg instytucje odrebne 1 autonomiczne, w szczegdlnoéci w sytuacjach,
kiedy obydwie instytucje odpowiedzialne sg za jedna konkretna dzie-
dzine 1 maja nad nia wladze prawng. W takich wypadkach koniecz-
no$¢ ustalenia jasnej hierarchii wladz jest ewidentna.

Wskutek niedociagnieé¢ reform rynkowych konkurencja w Polsce
ogranicza sie gléwnie do pionowo zintegrowanych dostawcow, beda-
cych dawnymi monopolistami. Spétki wytwarzajace energie 1 handlu-
jace nia, ktére nie sa pionowo zintegrowane (a wiec nazywane nieza-
leznymi) sa w Polsce w znacznej mierze wykluczone z uczestnictwa
w rynku 1 mozliwoéci korzystania z owocow liberalizacji. W efekcie
tego pionowo zintegrowane podmioty, ktore mozna nazwacé uprzywile-
jowanymi, napotykaja faktycznie minimalna konkurencje; ubogi jest
réwniez wyboér, przed jakim stajq ich klienci.

Ponadto od dnia 1 lipca 2004 r. klienci gospodarczy maja — przy-
najmniej w teorii — prawo wyboru dostawcy, jednak podczas przyzna-
wania koncesji URE decyduje o tym, w jakim regionie Polski dany
operator ma prawo prowadzi¢ swoja dzialalno$é, co dalej ogranicza
faktyczny wybér oferowany klientowi. W praktyce jedynie okoto 1,5%
energil kupowane jest na rynku zliberalizowanym.3¢ Ta bariera geo-
graficzna nie ma co prawda zastosowania wobec spétek handlujacych
energia, ktére w teorii moga dziala¢ na szczeblu regionalnym lub kra-
jowym, ale w praktyce uniemozliwia im to fakt, ze ponad 55%37 catego
handlu energia jest blokowane umowami dlugoterminowymi, co
Z pewnoscia, stanowl obecnie jedng z najwiekszych barier w rozwoju
konkurencji 1 zliberalizowanego rynku w Polsce. Nie ma niestety moz-
liwoéci, by uleglo to zmianie w ciagu kilku najblizszych lat. Branza
energetyczna jest silnie zdeterminowana w staraniach o utrzymanie
tego stanu rzeczy, poniewaz z uméw dlugoterminowych czerpie po-
wazne korzysci, ktorych koszty ptaca klienci. Innym powaznym czyn-
nikiem opo6zZniajacym zaistnienie skutecznej konkurencji 1 dalsze
otwarcie rynku jest powolne tempo procesu prywatyzacji w sektorach
energii elektrycznej 1 gazownictwa w Polsce. Z jednej strony jest rzad

36 S.Thomas, The European Union Gas and Electricity Directives, EPSU, 2005,
s.111. Dostepne réwniez na stronie internetowe;j:

http://europa.eu.int/comm/energy/electricity/report_2005/doc/trade_unions/12b_eps
u_psiru_report.pdf

37 A.Dobroczynska, L.Juchniewicz, Transformacja ustrojowa w polskiej elektro-
energetyce. Od pelnego monopolu naturalnego ku... pelnej konkurencyjnosci?, ,,Biule-
tyn URE”, nr 6/2005. Dostepne rowniez na stronie internetowej:

http://www.ure.gov.pl/index.php?dzial=258&1d=1488
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1 jego stanowisko, ze prywatyzacja moze narazaé na szwank energe-
tyczne bezpieczenstwo panstwa, a z drugiej zarzady tradycyjnych
przedsiebiorstw energetycznych i zwiazki zawodowe, stojace na sta-
nowisku, ze prywatyzacja moze przynie§¢ tylko zwolnienia zalog
1 szkody dla érodowiska. Wszystko to wplywa na nieprzychylna po-
stawe opinii publicznej wobec prywatyzacji w tych sektorach.

Co wiecej, procedury zmiany dostawcy sa skomplikowane 1 kosz-
towne (m.in. ze wzgledu na przepisy bilansowe, ustalone przez PSE-
Operatora 1 koszty bilansowania plus, m.in. koszty modernizacji
urzadzen, np. przez montaz licznikéw zuzycia), a brak zautomatyzo-
wanego systemu wymiany niezbednych informacji o klientach miedzy
dostawcami a dystrybutorami uniemozliwia nawet kwalifikowanym
klientom zmiane dostawcy. Zgodnie z Raportem Poréwnawczym
Komisji w 2004 r. w Polsce tylko 7% duzych konsumentéw w sektorze
energii elektrycznej zmienilo dostawce — w sektorze gazowym nie
uczynil tego ani jeden klient.38

Konkludujac, otwieranie rynkéw energii elektrycznej i gazu two-
rzy dla spoétek energetycznych nowe mozliwosci rozwojowe. Niektorzy
postrzegaja, to jako zagrozenie, ktéremu moga stawié¢ czola jedynie po-
przez wspdlprace z innymi dostawcami energii. Dlatego proces libera-
lizacji sklania spoétki energetyczne do restrukturyzowania sie takimi
metodami, jak zawieranie umoéw o wspoélpracy, polaczenia, przejecia
1 tworzenie spélek joint venture, czego efektem sa powazne przemiany
struktury rynku. Sytuacja taka z pewno$cig moglaby mieé¢ wplyw
prokonkurencyjny, ale z drugiej strony, szczegdlnie wobec wysokiego
stopnia segregacji na rynkach energetycznych, moze ona tatwo pro-
wadzi¢ do tworzenia lub umacniania dominujacej pozycji rynkowej,
stanowiac tym samym naruszenie art. 82 Traktatu WE. Polski rynek
energetyczny, przechodzacy procesy prywatyzacji i restrukturyzacji,
jest narazony na takie zagrozenia. Niemniej, cho¢ z potencjalnego ry-
zyka trzeba sobie zdawaé sprawe, procesu otwierania rynku w Polsce
nie nalezy ani nawet nie mozna powstrzymywac. Wiece] — istnieje
wielka, ewidentna potrzeba przy$pieszania liberalizacji rynkéw elek-
trycznosci 1 gazu. W zwiagzku z tym dziatania zaréwno rzadu, jak
1 samych zainteresowanych branz powinny skupiaé sie przede wszyst-
kim na:

— rozwijaniu konkurencji w celu zwiekszania efektywnosci przed-

siebiorstw dzialajacych na rynku energetycznym (tzn. rynku

38 http!//europa.eu.int/comm/energy/electricity/report_2005/doc/trade_unions/12b_
epsu_psiru_report.pdf
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energii elektrycznej i gazu), a w efekcie w celu obnizania cen
dla uzytkownikéw koncowych;

— prywatyzacji lub — inaczej] méwiac — zapewnianiu podmiotom
rynku energetycznego niezbednego kapitalu i inwestycji na
prowadzenie dziatalnosci, w tym glownie na rozwijanie infra-
struktury technicznej;

— zagwarantowaniu przejrzystego 1 wolnego od dyskryminacji do-
stepu do sieci;

— przeprowadzeniu podzialu wlasnosciowego;

— zapewnieniu swobody wyboru dla konsumentéw;

— zaprowadzeniu przejrzystych relacji miedzy wladzami zaanga-
zowanymi w dzialania na rynku energetycznym.

Etapem posrednim na drodze do otwierania rynku energetycznego

mogloby by¢ stworzenie kilku rynkéw regionalnych, obejmujacych
panstwa czltonkowskie Europy Srodkowej 1 Wschodniej, powiazanych
silnymi potaczeniami miedzyoperatorskimi. To jednak jest juz kwestia
w duzej mierze polityczna i jako taka wykracza poza zakres rozwazan
naukowych.
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Abstract

Liberalisation of the EU electricity and gas market policy
as an element of the European Internal Energy Market
strategy — selected aspects

What could have been witnessed, over a couple of past decades, in most
of the European Union countries, was the fact that the structure of the elec-
tricity and gas industries, stagnant for decades, have recently undergone
considerable modernisation achieved through far-reaching programmes of
institutional and legal reforms, both at the Community and domestic level.
The European Union energy policy is a problematic issue in many ways, but
also characteristic of general EU development, with its periods of stagnation
and conflicts and the eventual break through to attain quite fundamental
transformation during the 1990s.

This paper seeks to investigate the legal basis that provided conditions
for gradual opening of the electricity and gas sectors within the framework
of the European Internal Energy Market.
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