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Polski sektor bankowy na tle bankowosci Unii Europejskiej

1. Uwagi ogolne

Budowa nowoczesnego sektora finansowego, odpowiadajacego zasadom
gospodarki rynkowej, rozpoczeta sie w Polsce w latach 1988-1989 wraz z
podjeciem reformy bankowej, polegajacej na wprowadzeniu dwuszczeblowego
systemu bankowego. Utworzono sie¢ bankoéw komercyjnych, dziatajacych na
zasadach rynkowych, oraz wyposazono bank centralny w duzy zakres
niezaleznos$ci w dziedzinie ksztaltowania i realizacji polityki pienigznej, a takze w
dziedzinie regulowania 1 nadzoru nad rozwojem sektora finansowego. Znalazto to
wyraz zarowno we wzroscie liczby bankow, wzbogaceniu struktury podmiotowo-
wlasnosciowej, jak 1 w szybkim poszerzaniu wachlarza produktow bankowych i
ustug finansowych.'

W dalszej kolejnosci polski sektor finansowy wzbogacit si¢ o instytucje
powierniczo-kapitatlowe. Zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie miata ustawa:
Prawo o obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych z 1991 r.
Ustanowita ona glowne instytucje rynku kapitatlowego, a mianowicie Gietde
Papierow Wartosciowych (GPW), Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych
(KDPW) oraz okreslita warunki i ramy dziatalno$ci biur (doméw) maklerskich.

Podstawe dla rozwoju sfery ubezpieczen stworzyta ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, uchwalona w 1990 r. W $wietle tej ustawy, zgodnie zreszta z
zasadami nowoczesnej gospodarki rynkowej, nastapito rozdzielenie ubezpieczen
majatkowych 1 ubezpieczen na zycie. Nowe prawo dopuszcza organizowanie
towarzystw ubezpieczeniowych w dwodch formach: spotki akcyjnej oraz
ubezpieczen wzajemnych. Umozliwia towarzystwom ubezpieczeniowym
dokonywanie operacji i inwestycji kapitalowych, przy zachowaniu w formie
ptynnej s$rodkow finansowych w wielkosci niezbednej do prowadzenia
dziatalnosci biezacej. Ubezpieczenia staly si¢ tym samym dziatalnoscia o

charakterze komercyjnym.
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Tworzenie rynkowego systemu funduszy emerytalnych w Polsce dopiero
co wyszlo z fazy konceptualno-projektowej, a pierwsze licencje zostaly wydane w
listopadzie 1998. Jak si¢ wydaje, nawet po wejsciu w fazg realizacji przez dtuzszy
czas utrzymywac si¢ bedzie wysoki udzial sktadki obowiazkowej (ok. 40% w
2001 r.), nie poddajacej si¢ w pelni rygorom gospodarowania o charakterze
rynkowym.”

Obecnie dominujaca rolg¢ w polskim systemie finansowym odgrywaja
banki. Dowodem tego jest m.in. wysoko$¢ oszczednosci i1 depozytow
gromadzonych w bankach komercyjnych w poréwnaniu z innymi instytucjami
finansowymi. W 1996 r. stan oszczednosci 1 depozytow sektora niefinansowego
zgromadzonych w bankach komercyjnych wynidst 113,3 mld zt, natomiast suma
funduszy w instytucjach powierniczo-kapitalowych ksztattowata si¢ na poziomie
1,4 mld zt (czyli 1,2% wielko$ci oszczednosci 1 depozytow), a suma sktadek
ubezpieczeniowych 8,2 mld zt, czyli 7,3% ogdhu oszczednosci i depozytow.’

Biorac to wszystko pod wuwage, wydaje si¢ uzasadnione, zZe
ustawodawstwo polskie staralo si¢ przede wszystkim rozwiaza¢ i uregulowaé
problemy zwiazane z funkcjonowaniem bankow, poswigcajac jednoczesnie do tej
pory mniej uwagi legislacyjnej pozostalym elementom systemu finansowego. Z
cata pewnoscia w obliczu postgpujacej integracji z Unia Europejska, ten proces

legislacyjny ulega¢ bedzie ciagtej zmianie.

2. Dotychczasowe rezultaty harmonizacji polskiego ustawodawstwa
bankowego z uregulowaniami Unii Europejskiej

W opinii ekspertéw nie ma jednoznacznej oceny stanu harmonizacji
polskiego ustawodawstwa bankowego z uregulowaniami Unii Europejskiej. Z
jednej strony formutowane sa poglady, ze polska bankowo$¢ dzieli od
bankowosci europejskiej powazna luka instytucjonalno-regulacyjna,® z drugiej
za$ strony — istnieja opinie, ze w tej dziedzinie Polska znajduje si¢ blizej

standardow europejskich anizeli niektore panstwa bedace czlonkami Unii
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Europejskiej, jak np. Grecja czy Portugalia.” Jak jest w rzeczywistosci, bedziemy
starali si¢ wykaza¢ w dalszej czgséci niniejszych rozwazan. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze na ksztaltowanie zasad funkcjonowania polskiego systemu
bankowego istotny wptyw wywarlo przyjecie od poczatku reformy bankowe;j
kursu na adaptacj¢ zasadniczych rozwiazan europejskich. Dotyczyto to zaréwno
pozycji banku centralnego, rodzajéw narzedzi realizacji polityki pieni¢znej, jak i
regulacji ostrozno$ciowych i1 systemu nadzoru bankowego.

Zgodnie z nowa Konstytucja RP oraz ustawa o NBP, polski bank
centralny charakteryzuje si¢ cechami wymaganymi przez Traktat z Maastricht,
zaroOwno jesli chodzi o niezalezno$¢ instytucjonalna (kadencyjnos¢ i kolegialnos¢
naczelnych organow NBP), jak i funkcjonalna (uprawnienia do ksztattowania i
realizacji polityki pienig¢znej). Wprowadzone zostaty instytucjonalne rygory
utrzymania wysokiej dyscypliny makroekonomicznej (3% prég deficytu
budzetowego 1 60% prog dtugu publicznego w relacji do PKB).

Instrumentarium, ktéorym postuguje si¢ NBP jest prawie tozsame z
wachlarzem narzedzi stosowanych przez czotowe banki centralne Europy i
proponowane do wykorzystania w ramach projektowanego Europejskiego
Systemu Bankow Centralnych. Obejmuje ono m.in. r6zne odmiany operacji
otwartego rynku (outhright, repo, reverse repo, swap), kredyt lombardowy,
redyskonto weksli oraz rezerwy obowiazkowe.

Kolejnym krokiem, ktory zblizyt zasady funkcjonowania polskiego
systemu bankowego do standardow europejskich bylo utworzenie Komisji
Nadzoru  Bankowego, skfadajacej si¢ z  przedstawicieli  instytucji
odpowiedzialnych za funkcjonowanie réznych segmentéw rynku finansowego i
polityke pieni¢zna oraz finansowa. Rozwiazanie takie jest zgodne z unijnymi
wymaganiami, wynikajacymi z deregulacji i przenikania si¢ dzialalnosci roznych
dziedzin sektora finansowego (dziatalno$ci depozytowej, rynku pienigznego i
kapitatowego, ubezpieczen itp.) i stwarza przestanki do zintegrowania regulacji
finansowych i nadzoru.°

Podstawg¢ do ksztaltowania jednolitego rynku finansowego w Unii
Europejskiej stanowity Pierwsza 1 Druga Dyrektywa Bankowa. Pierwsza

uchwalona zostata 17 grudnia 1977 r. i obwarowana terminem wprowadzenia do
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prawa narodowego krajow cztonkowskich najpdzniej do 15 grudnia 1979 r. Druga
Dyrektywa Bankowa zostala natomiast uchwalona 30 grudnia 1989 r. z
obowiazkiem wprowadzenia do prawa narodowego 1 stycznia 1993 r.

Glownymi  postanowieniami  Pierwszej  Dyrektywy  Bankowej
(77/780/EWG) byto:

- wprowadzenie warunku posiadania licencji przez instytucje gromadzace
wktady 1 udzielajace kredytow;

- ustalenie ogoélnych zasad uzyskiwania licencji na prowadzenie
dziatalnosci bankowej (co najmniej dwoch cztonkéw zarzadu posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe 1 osobiste, przediozenie planu dziatalnosci);

- zniesienie wielu ograniczen przy otwieraniu placéwek zagranicznych;

- definicja i ochrona nazwy ,,bank”;

- uregulowanie zasad wspotpracy nadzoréw bankowych w stosunku do
bankow majacych placowki zagraniczne;

- ogblne wytyczne dotyczace przestrzegania warunkéw ptynnosSci
instytucji kredytowych.

Glowne postanowienia Drugiej Dyrektywy Bankowej (89/646/EWG)
dotyczyty:

- okreslenia wysoko$ci minimalnego kapitatu instytucji kredytowej (5 mln
euro);

- przyjecia zasady nadzoru nad instytucja kredytowa przez kraj
pochodzenia,;

- kontroli udzialowcoéw (powyzej 10%) instytucji kredytowej przez urzad
nadzoru;

- ograniczenia udzialdow instytucji kredytowej w instytucjach
niebankowych (tacznie) do 60%, a pojedynczego udziatu do 15% kapitatu.

Poréwnujac przedstawiona wyzej listg¢ wymagan dotyczacych og6lnych
zasad tworzenia i1 funkcjonowania instytucji finansowych w krajach Unii
Europejskiej z uchwalona 29 sierpnia 1997 r. w Polsce Ustawa ,,Prawo bankowe”,
mozna zauwazy¢ ich daleko idaca harmonizacjg. Fakt ten staje si¢ jeszcze bardziej
wyrazisty, gdy porownamy ja z tzw. dyrektywami konkretyzujacymi realizacje
Pierwszej 1 Drugiej Dyrektywy Bankowej. Nalezaty do nich:

e Dyrektywa o $rodkach wiasnych instytucji kredytowej (89/299/EWQG),

uchwalona 5 maja 1989 r.; z terminem wprowadzenia do prawa narodowego
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do 1 stycznia 1993 r. Okresla ona sktadniki, ktore moga by¢ zaliczane do
kapitalu wlasnego instytucji kredytowej oraz podziat kapitatu na podstawowy
1 uzupehiajacy. W polskim prawie bankowym koresponduje z ta dyrektywa
art. 127, ktory takze wyszczegolnia bardzo doktadnie elementy mogace by¢
zaliczane do funduszy wtasnych banku oraz w sposéb szczegotowy podaje
zasady tworzenia 1 powigkszania funduszy wlasnych banku.

Dyrektywa o wspoétczynniku wyptlacalnosci (89/647/EWG), uchwalona 30
grudnia 1989 r.; z terminem wprowadzenia do prawa narodowego do 1
stycznia 1993 r. Okre$la ona relacje pomigdzy kapitatlem wltasnym a suma
wazong aktywow 1 transakcji pozabilansowych na minimum 8%, przy czym
aktywa 1 transakcje pozabilansowe moga by¢ ujmowane w rachunku z
wagami: 0, 10, 20, 50 1 100%. W polskim prawie bankowym z dyrektywa ta
koresponduje art. 128, ktory poza tym, ze w ust. 3 w petni potwierdza wymog
8% adekwatnos$ci kapitatu, to dodatkowo wymaga dla bankéw nowych w
pierwszych 12 miesigcach istnienia owej adekwatnosci na poziomie 15%, a w
kolejnych 12 miesiacach — na poziomie 12%.

Dyrektywa o nadzorze instytucji kredytowych (92/30/EWG), uchwalona 6
kwietnia 1992 r.; z terminem wprowadzenia do prawa narodowego do 1
stycznia 1993 r. Nowelizowala ona dyrektywe (83/350/EWG) poprzez
wprowadzenie bardziej szczegdtowych zasad nadzoru, polegajacych m.in. na
objeciu obowiazkiem konsolidacji wszystkich instytucji, w ktorych ma
udzialy instytucja finansowa, a wigc takze holdingdéw finansowych; obnizeniu
granicy, od ktorej obowiazuje konsolidacja do 20% udziatu danej instytucji
kredytowej; dla udziatow wigkszosciowych obowiazek pelnej konsolidacji,
przy udziatach od 20% do 50% mozliwos¢ wyboru migdzy konsolidacja peina
a kwotowa. W polskim prawie bankowym z dyrektywa ta koresponduje art.
134, ust. 2., chociaz — co nalezy podkresli¢ — nie reguluje on tak szczegdélowo
procesu kontroli bankow.

Dyrektywa o duzych kredytach (92/121/EWG), uchwalona 21 grudnia 1992 r.;
z terminem wprowadzenia 1 stycznia 1994 r. a dotyczaca udzielania duzych
kredytow, tzn. przekraczajacych 10% kapitatu wlasnego banku. W jej swietle
kredyt taki nie moze by¢ wigkszy niz 25% kapitalu, a faczna suma takich

kredytow nie moze przewyzsza¢ 800% kapitalu wlasnego instytucji



kredytowej. W polskim prawie bankowym z dyrektywa ta koresponduje art.
71, ust. 1 i ust. 4. Ich brzmienie jest identyczne z cytowana dyrektywa.

e Dyrektywa o zabezpieczaniu wkladow (94/19/WE), uchwalona 12 kwietnia
1994 r.; z terminem wprowadzenia do prawa narodowego do 1 lipca 1995 r.
Dotyczy ona ujednolicenia systemow zabezpieczenia wkladéw w krajach
cztonkowskich. Dyrektywa ta naktada obowiazek przynaleznosci do takiego
systemu oraz wymaga od niego gwarantowania wktadow minimum do 20 000
euro; dodatkowo dyrektywa ta umozliwia przyjecie placowek zagranicznych
bankow do systemow zabezpieczenia wktadow kraju, w ktorym dzialaja, jesli
ten system przyjmuje wyzsze granice zabezpieczenia wkladow. Natomiast
placowki zagraniczne banku z kraju, w ktorym obowiazuja wyzsze stawki
gwarantowania wktadéw, nie moga tych wyzszych stawek stosowac, jesli
system kraju, w ktérym dzialaja przewiduje nizsze. W polskich regulacjach
bankowych obowiazkowemu ubezpieczeniu depozytow podlegaja kwoty do 3
000 euro.

e Dyrektywa o przeciwdzialaniu wykorzystywania systemu finansowego do
prania brudnych pieniedzy (91/308/EWG), uchwalona 10 lipca 1991 r., a
dotyczaca utrudnienia procederu prania pienigdzy pochodzacych =z
dziatalnosci nielegalnej. W $wietle tej dyrektywy osiagniecie tego celu miato
by¢ utatwione z jednej strony poprzez identyfikacje tozsamosci osoby
dokonujacej transakcji opiewajacej na kwote powyzej 15 000 euro, a z drugiej
— na wspolpracy banku z organami $cigania w przypadku podejrzen. W
polskim prawie z dyrektywa ta koresponduje art. 106 Prawa bankowego oraz
§ 5, ust.] Uchwaly nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego’ okreslajacy te
kwote na 100 euro.

e Dyrektywa o wyposazeniu kapitatowym instytucji kredytowych i domow
maklerskich, okre§lana czgsto jako dyrektywa o adekwatnosci kapitatowej
(93/6/EWG), uchwalona 15 marca 1993 r. z terminem wprowadzenia do
prawa narodowego do 31 grudnia 1995 r. Dyrektywa ta wprowadza jednolite
wymagania kapitatlowe dla domow maklerskich oraz okresla relacje pomigdzy
kapitatem a r6znymi rodzajami ryzyka. Dla firm, ktore nie maja zezwolenia na

zarzadzanie portfelem klientow oraz handel na wtasny rachunek wystarcza
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kapitat poczatkowy w wysokosci 50 000 euro. Dla firm, ktore zarzadzaja
majatkiem klientéw, konieczny jest kapitat w wysokosci 125 000 euro. Domy
maklerskie, ktore przeprowadzaja transakcje papierami warto§ciowymi na
wlasny rachunek, musza dysponowaé kapitatem w wysokosci 730 000 euro.
Dyrektywa ta jest takze rozszerzeniem dyrektywy o wspotczynniku
wyplacalnosci o dodatkowe rodzaje ryzyka. Okre$la ona wymagania
kapitalowe dla ryzyk, ktore wystepuja w zwiazku z transakcjami papierami
warto$ciowymi 1 transakcjami walutami obcymi. W polskim prawie z
dyrektywa ta niestety nie koresponduja odpowiednie artykuly ustawy o
obrocie papierami wartosciowymi.

e Dyrektywa o ustugach na rynku papierow wartosciowych (93/22/EWG),
uchwalona 12 maja 1993 r. z terminem wprowadzenia do prawa narodowego
do 31 grudnia 1995 r., a dotyczaca zasad prowadzenia dziatalno$ci przez biura
maklerskie 1 ich nadzoru na zintegrowanym rynku. W polskim prawie z
dyrektywa ta koresponduje rozdzial IV ustawy o obrocie papierami
wartosciowymi.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze analiza porownawcza podstawowych

norm polskiego prawa bankowego, ksztattujacych zasady tworzenia i

funkcjonowania bankoéw w Polsce z regulacjami Unii Europejskiej odnoszacymi

si¢ do Jednolitego Rynku Finansowego, wskazuje na duze zharmonizowanie tych
przepisOw, a tym samym na to, ze Polska nie odbiega w sposéb istotny od

przyjetych juz standardow europejskich. Dotyczy to zardwno norm zwigzanych z

Pierwsza, jak i z Druga Dyrektywa Bankowa, a wigc z zasadami licencjonowania

instytucji finansowych oraz sposobami ich nadzoru. W §wietle przeprowadzonej

analizy porownawcze] mozna skonkludowaé, ze zardwno przepisy Unii

Europejskiej, jak 1 normy polskiego prawa bankowego wymagaja z jednej strony,

aby instytucja kredytowa (tak bank najczgsciej bywa okreslany w nomenklaturze

Komisji Europejskiej) kierowaty osoby majace odpowiednie doswiadczenie i

cieszace si¢ zaufaniem publicznym oraz aby instytucja ta wyposazona byla w

odpowiednie kapitaty wlasne stanowiace przeciwwage dla ryzyka bankowego

ponoszonego przez dany bank, za$ z drugiej strony — normy te wymagaja

przejrzystosci (transparentno$ci) systemu oraz ochrony wolnego rynku 1

konsumenta.



Powyzsze uwagi nie oznaczaja rzecz jasna, ze nie wystepuja takze pewne
rozbiezno$ci pomigdzy rzeczonymi normami. [ cho¢ naszym zdaniem, z
prawnego punktu widzenia, nie sa one decydujace w zakresie konwergencji obu
systemdéw, to jednak warto o nich takze wspomnie¢, wskazujac jednocze$nie
przyczyny ich wystgpowania.

Jak wiadomo, regulacje wspdlnotowe stanowia pewne standardy
minimalne, ktéore w poszczegdlnych krajach w zaleznosci od sytuacji prawno-
instytucjonalno-ekonomicznej moga by¢ ,,zaostrzane” badz ,liberalizowane”. W
szczegdlnosci odnosi si¢ to do tzw. okresu dostosowawczego. Stad m.in.
pojawiaja si¢ sygnalizowane rozbieznosci. Nie nalezy ich jednak odczytywac jako
tzw. trwalych elementéw rozbiezno$ci pomigdzy normami prawnymi Unii a
uregulowaniami kraju do niej przystgpujacego, a raczej jako zjawisko, ktore
sukcesywnie bedzie zanikac.

W Polsce dotyczy to przyktadowo nastgpujacych kwestii:

1. Fundusze wlasne bankow spéldzielczych. W S$wietle regulacji
wspolnotowych dla ich tworzenia wymaga si¢ 1 mln euro kapitatow wiasnych,
podczas gdy w Polsce Gléwny Inspektorat Nadzoru Bankowego oraz
ustawodawcy zadaja 5 mln euro kapitatu od bankoéw spoétdzielczych.

2. Ochrona depozytéw bankowych. Wedlug prawa wspdlnotowego
interes drobnych deponentéw chroniony jest do wyzszego putapu, tzn. do 20000
euro, w Polsce natomiast - zgodnie z Ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym - tylko do 5 000 euro i to wtasciwie w sposéb deklaratywny, gdyz
brak jest mozliwosci odebrania licencji, jesli bank nie wywiazuje sig¢ ze swoich
obowiazkow wzgledem BFG.

Dodatkowo w Polsce mamy do czynienia z brakiem przejrzystosci w
krajowym systemie gwarancji depozytow, co glownie wywotane byto
wystgpowaniem do konca 1999 r. wspotgwarancji Skarbu Pafistwa 1 Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego na wklady oszczednos$ciowe oséb fizycznych w trzech
bankach: PKO BP, PKO SA i BGZ SA. Przy czym nie do konca sa jasne takie
kwestie, jak to, czy wyrdznikiem wkiadu oszczednosciowego jest ksiazeczka
oszczedno$ciowa, czy moze ona by¢ na hasto, czy gwarancjami objgte sa
nieimienne produkty oszczednosciowe, a jesli tak, to do jakiej wysokosci itd.

3. Zaangazowanie kapitalowe bankéw w inne podmioty. Wedlug

norm Unii Europejskiej nie moze ono przewyzsza¢ 25% sumy funduszy wtasnych



bankow, czyli taka moze by¢ maksymalna warto$¢ udzialow 1 wkladow

wniesionych do innej osoby prawnej oraz warto$¢ zakupionych akcji 1 obligacji.

Tymczasem w Polsce, za zgoda prezesa NBP, inwestycje takie moga osiagnaé

50% tej sumy.

4. Ochrona konsumentow (kredytobiorcow). W Polsce jest ona bez
watpienia $wiadczona na nizszym poziomie np. w zakresie dostgpu do informacji
1 pomocy prawnej przy zawieraniu umow kredytu konsumenckiego, mozliwos$ci
szybszej sptaty kredytu itp. Wszystko wskazuje na to, ze petne dostosowanie
prawa krajowego do standardow unijnych bedzie oznaczalo dla drobnego
kredytobiorcy poprawe jego pozycji wobec bankéw. Tak wynika to przynajmniej
z cytowanych wyzej odpowiednich dyrektyw, z ktorych w tym miejscu mozna
jeszcze raz przytoczy¢ dwie:

e Dyrektywa 87/102/EWG o kredycie konsumenckim udzielanym przez
instytucje kredytowe. Uwazana jest ona za precedensowa w dziedzinie ustug
finansowych, albowiem bezposrednio uprawnia konsumenta (kredytobiorcg)
do splaty jego naleznos$ci wynikajacych z umowy kredytowej przed uptywem
termindbw w niej okre§lonych i1 domagania si¢ w takim przypadku
odpowiedniego obnizenia catkowitych kosztéw kredytu. Rzecz jasna definiuje
ona doktadnie, kto moze by¢ beneficjantem tego typu kredytu. Kredyt
konsumencki w wysokosci od 200 euro do 20 000 euro moze otrzymac osoba
fizyczna, ktora zamierza wykorzysta¢ go tylko w jej wlasnym (bezposrednim)
celu, nie za$ na dziatalno§¢ zawodowa lub gospodarcza.

e Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych praktyk przy zawieraniu
umow z konsumentem, ktora w przeciwienstwie do rozwiazan polskich, zdaje
si¢ dawac pierwszenstwo ochronie kredytobiorcow przed ochrong interesow
instytucji kredytowych, czyniac przy tym rozroznienie na profesjonalnych i
nieprofesjonalnych klientow banku.

Dodatkowo perspektywa cztonkostwa w Unii moze by¢ atrakcyjna dla
konsumenta ze wzgledu na mozliwa minimalizacj¢ kosztow transakcyjnych, m.in.
w wyniku zmniejszenia tzw. spreadu.

5. Swoboda prowadzenia dzialalnos$ci bankowej. W $wietle przepiséw
obowiazujacych w Unii Europejskie;j:

a) istnieje swoboda prowadzenia dziatalnosci bankowej na terytorium

wszystkich panstw nalezacych do Unii, bez konieczno$ci uzyskiwania zezwolenia
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wladz poszczegdlnych panstw, tzn. wylacznie na podstawie licencji na utworzenie
banku wydanej przez kraj macierzysty;

b) ma miejsce swoboda wykonywania ustug bankowych w petlnym
zakresie bez dodatkowych upowaznien dotyczacych poszczegoélnych rodzajow
dziatalnosci;

c) istnieje swoboda zakupu ushug bankowych przez klientow
poszczegolnych panstw, niezaleznie od kraju pochodzenia banku;

d) zniesiona zostala kontrola i ograniczenia w przeptywie kapitatu;

e) wprowadzona zostata pelna swoboda obrotu papierami warto$ciowymi

na catym obszarze Jednolitego Rynku Finansowego.

3. Perspektywy rozwoju polskiego sektora bankowego w Swietle procesow
integracyjnych z Unia Europejska
Rozwazania dotyczace perspektyw rozwoju polskiego sektora
bankowego w procesie integracji gospodarczej Polski z Unia Europejska
wymagaja analizy co najmniej kilku grup zagadnien: obecnej kondycji systemu
bankowego w Polsce, procesu zmian organizacyjno-wlasnosciowych w systemie
bankowym w latach 90. i udzialu zagranicznego sektora finansowego w polskim
systemie bankowym.
Gtéwne problemy polskiej bankowosci w latach 90. to:

1. Niski stopien koncentracji kapitalu. Najwicksze polskie banki: PKO
BP, PKO SA, BGZ i BH kontroluja niecale 50% kapitalu sektora bankowego, z
kolei 7 bankow o przewadze polskiego kapitalu o aktywach przewyzszajacych
10000 mln zt miato w swoim posiadaniu w lipcu 1998 r. okoto 66% aktywow. W
panstwach zachodnich trzy, cztery najwigksze banki kontroluja z reguty 75-80%
catego kapitalu systemu bankowego danego kraju. Z sytuacja taka mamy do
czynienia m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii. Jedna z
podstawowych zalet wystgpowania silnej koncentracji kapitatu w systemie
bankowym jest mozliwo$¢ jego wptywu na ksztattowanie polityki monetarnej
danego kraju. Uwaza sig, ze silne banki sa najlepszym ,,recenzentem” polityki
finansowej danego panstwa, a zarazem najlepszym partnerem przy tworzeniu
strategii tej polityki. Wedlug stanu na czerwiec 1998 r., w Polsce dzialaly 84
banki komercyjne (bez bankéw w stanie upadtosci i w likwidacji). Na 53 banki o

przewadze kapitatu polskiego, 30 bankéw miato aktywa netto o wartosci ponizej 1
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mld zl, co stanowito 4,7% aktywow netto bankdéw komercyjnych w tej grupie
bankow.

2. Niski poziom kapitalizacji w porownaniu z krajami rozwini¢tymi.
Na tysiac najwigkszych bankoéw na $wiecie pod wzgledem wielkosci kapitatu
tylko trzy sa polskie: BH, PKO SA i PKO BP. Ponadto ich kapitaly plasuja je na
bardzo odlegtych pozycjach - dla przyktadu Bank PKO SA zajmuje 347 miejsce z
aktywami o warto$ci 14,2 mld dolaréw, podczas gdy najwigkszy bank §wiata (na
koniec 1997 r.) HSBC Holdings mial aktywa o wartos$ci 473,6 mld dolarow.
Raport Banku Swiatowego z kofica 1997 r. wskazuje takze, ze aktywa polskiego
systemu bankowego stanowia tylko 5% aktywow systemu bankowego Hiszpanii.

3. Zacofanie technologiczne oraz wciaz mala liczba i niska jakos¢
produktéw bankowych; staby rozwdj bankowosci inwestycyjnej i
miedzynarodowej oraz kredytow mieszkaniowych. Chociaz z cata moca nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze postegp w komputeryzacji 1 automatyzacji polskich
bankoéw jest w ostatnich latach ogromny, to jednak daleko mu jeszcze do poziomu
rozwinigtych krajow zachodnich, w tym panstw Unii Europejskiej. Zdarza si¢ w
dalszym ciagu, ze nawet w najwigkszych i najbardziej prestizowych bankach
polskich ,siadaja” systemy rozliczeh oraz systemy informacji i w efekcie
dokonanie podstawowych operacji zabiera klientom zamiast kilku czy kilkunastu
minut kilka godzin, a nawet kilka dni. Liczba i jako$¢ produktéw w poréwnaniu z
rozwini¢tymi systemami bankowymi takze pozostawia wiele do zyczenia.

Czes¢ z tych zarzutbw moze byC¢ rzecz jasna wyjasniona i1 nawet
usprawiedliwiona m.in. poprzez brak silniejszych zwiazkéw polskich bankow ze
$wiatem zewngtrznym przez wiele dziesigcioleci, a tym samym brak praktycznych
mozliwo$ci udzialu w kreowaniu zdarzen na migdzynarodowych rynkach
finansowych, a czasami nawet brak mozliwosci doktadnej ich obserwacji. Mamy
tutaj na mysli w szczego6lno$ci zmiany w §wiatowej bankowosci zaistniale m.in. w
zwiazku z deregulacja obrotow na migdzynarodowych rynkach finansowych,
zwigkszeniem si¢ liczby $rodkow finansowych w obiegu, takze w rezultacie
pojawienia si¢ tzw. instrumentéw pochodnych. Nam idzie jednak o rzecz - mozna
by powiedzie¢ - trywialng, a mianowicie o procedury udzielania kredytow przez
polskie banki powodujace, ze otrzymanie kredytu nawet przez dobry podmiot
gospodarczy trwa kilka tygodni, a nawet kilka miesigcy. Zjawisko takie

powoduje, ze wiarygodni klienci odchodza od polskich bankéw, idac do bankéw
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zagranicznych, gdzie podobny kredyt jest przygotowywany i udzielony w ciagu
kilkunastu czy nawet kilku dni. W efekcie polskie banki tracaq klientéw i tym
samym w procesie integracji staja si¢ nie tylko mniej konkurencyjne za wzglgdu
na niski poziom aktywow i kapitaldw wlasnych, ale takze ze wzgledu na
umiejetnosci.

4. Niska ,,moc kredytowa”, rozumiana jako stosunek mozliwych do
udzielenia kredytéow do PKB. Badania empiryczne wskazuja, ze je$libySmy
wzigli pod uwage poréwnywalne kapitaty wlasne systemow bankowych Niemiec,
to na tej samej podstawie tamtejszy system bankowy bytby wydajniejszy
czterokrotnie, w Hiszpanii — trzykrotnie a w Czechach — dwukrotnie. Mozna
zatem powiedzie¢, ze polskie banki czuty pewna awersj¢ do udzielania kredytow.
Potwierdzenie przedstawionego stanu mozna znalez¢ analizujac strukturg
aktywow polskiego systemu bankowego na tle struktury aktywow bankow
komercyjnych krajow z rozwinieta gospodarka rynkowa. Srednio kredyty
stanowia ok. 70% aktywow ogdtem, podczas gdy w polskim systemie bankowym
w pierwszej potowie lat 90. stanowity one 15-18%, by w latach 1996-97 osiagnaé
33-37%. Jest to wigc wyrazny postep, ale jest im wciaz daleko w tym zakresie do
standardow $wiatowych.

Co bylo przyczyna takiego niewielkiego zainteresowania polskich
bankéw udzielaniem kredytow sektorowi niefinansowemu, a tym samym
deformacji aktywow systemu bankowego? Wydaje si¢, ze gtownej przyczyny tego
zjawiska nalezy upatrywa¢ w prowadzonych przez banki komercyjne
inwestycjach w bony skarbowe wysoko oprocentowane i charakteryzujace si¢
niskim poziomem ryzyka, emitowane przez Skarb Panstwa w celu finansowania
dhlugu publicznego. Tym samym — jak uwaza prof. K.Ry¢ — nie produkcja, lecz
dystrybucja byta i w pewnym sensie jest dalej zrodtem pomys$lnosci sektora
bankowego w Polsce.

5. Nadwyzka zatrudnienia polaczona z niska wydajnoscia pracy.
Relacja kosztow do dochodéw wynosi w Polsce 0,84, a dla panstw Unii
Europejskiej — srednio 0,69. Koszty pracy w relacji do wartosci aktywow
ksztattuja si¢ w Polsce rowniez mniej korzystnie (1,29) niz w wigkszo$ci panstw
Unii Europejskiej (we Francji — 0,78 %; w Niemczech — 0,80 %).

W potowie 1998 r. ogotem w polskich bankach byto zatrudnionych

ponad 147 tys. pracownikow, co z punktu widzenia liczby zatrudnionych do
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wielkosci aktywow w poréwnaniu z krajami zachodnimi stanowilo znaczny
przerost. Warto zaznaczy¢, ze ta nadwyzka zatrudnienia znalaztaby peine
uzasadnienie, gdyby zwigkszy¢ w Polsce tzw. ubankowienie, czyli udziat
podmiotow gospodarczych w operacjach pienigznych. Problem ten wiaze si¢
jednak ze zwigkszeniem monetyzacji gospodarki, czyli ze zwigkszeniem podazy
pieniadza w relacji do PKB, ktory w Polsce w 1996 r. wynosit 37%, podczas gdy
np. w Niemczech udziat ten ksztattowat si¢ powyzej 200%.

Ponadto wspomniane ,,niedobankowienie” wynika w Polsce z istnienia
szeregu nisz, do ktorych banki w ogoéle jeszcze nie dotarly. Wedtug badan Pentora
w 1996 r., tylko 46% Polakéow korzystato z ustlug bankowych. Wprawdzie
nastgpuje tutaj staly wzrost (w 1996 r. o 6 punktéw procentowych), ale i tak jest
to bardzo mato w stosunku do krajéw zachodnich. W kategoriach realnych
sytuacja taka oznacza, ze ok. 13,5 mIn Polakow w ogodle nie korzysta z ushug

bankowych.

4. Sytuacja ekonomiczna i zmiany organizacyjno-wlasnosciowe w polskim
systemie bankowym w drugiej polowie lat 90.

Dominujaca pozycje w strukturze aktywow sektora bankowego w Polsce
stanowia nalezno$ci od sektora niefinansowego, ktore w 1998 r. wyniosty
39,95%. W odniesieniu do roku poprzedniego wzrosty one o 25,5% i
uksztattowaly si¢ na poziomie 13 429,6 min zi. Druga co do wielkos$ci pozycje w
strukturze aktywow sektora bankowego stanowily papiery wartosciowe (25,4%),
osiagajac warto$¢ 85 037,5 min zt. Banki w znacznie wigkszym stopniu w nie
inwestowaly, co znalazto swoje odzwierciedlenie w relatywnie wysokiej
dynamice wzrostu tej pozycji, wynoszacej nominalnie 130,2%. Inwestycje w
papiery wartosciowe mialy na celu m.in. zagospodarowanie srodkéw ptynnych, a
takze byly w duzej mierze stymulowane przez bank centralny, emitujacy bony
pienigzne w celu absorpcji ptynnosci systemu bankowego, zastepujac w tej
funkcji bony skarbowe.

Kolejna pozycja w strukturze aktywow sektora bankowego byty
nalezno$ci od sektora finansowego, ktorych udziat wyniost 17,4%, co przektadato
si¢ na kwotg 58 282,9 min zt. Dynamika tej pozycji wyniosta nominalnie 173,8%,
a wiec o 46,9 punktu procentowego powyzej sredniej dla calosci aktywow.

Znaczaca role w przyroscie tej grupy aktywow odegraty naleznosci od NBP, ktore
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wzrosty o 56,7%. Bylo to zjawisko wysoce niekorzystne z tego wzgledu, Ze sa to
aktywa nie przynoszace dochodu. Tak znaczacy wzrost aktywow
niedochodowych byt przede wszystkim wynikiem zmiany dotyczacej zasad
przechowywania rezerwy obowiazkowej w gotoéwce. W 1997 r. mozna bylo do
50% rezerwy obowiazkowej przechowywaé¢ w formie zadeklarowanego zapasu
gotowki w kasie. Od grudnia 1997 r. wielko$¢ ta zostata obnizona do 10%, jak
rowniez rozszerzono podstawe naliczania rezerwy obowiazkowej.

Istotny udziat w nalezno$ciach od sektora finansowego miaty naleznos$ci
od sektora bankowego. Ich dynamika wyniosta w 1998 r. 198,8%, za§ nominalny
przyrost 16 689,2 min zt. Swiadczy to o dynamicznie rozwijajacym si¢ rynku
migdzybankowym, a jednoczesnie moze by¢ sygnalem o poglebiajacej sig
dysproporcji w dostgpie do srodkow ptynnych.

Nalezno$ci zagraniczne w strukturze aktywow wyniosty 5,7% (kwotowo
18 956,7 min zt). W pozycji tej zanotowano relatywnie wysoka ujemna dynamike,
ktéra wyniosta 74%. Jednoczesnie wystapita niewielka tendencja zwigkszenia
zobowiazan zagranicznych (dynamika 121,2%), co §$wiadczy o zamykaniu pozycji
walutowych w warunkach malejacych korzysci kursowych.

Naleznosci od sektora budzetowego stanowily na koniec roku 1,9%
aktywow 1 ulegly nominalnie nieznacznemu zwigkszeniu w poréwnaniu z koncem
1997 r. (dynamika tej pozycji wyniosta 127,7%, a kwotowy przyrost wynidst 1
423,3 min zt).

Pozostale aktywa stanowity na koniec 1998 roku 9,6% calosci aktywow
(kwotowo 32 024,2 mln zl). Pomimo nominalnego wzrostu o 4 978,9 min zi,
udziat tej pozycji w strukturze aktywow zmalat o 0,9 punktu procentowego. Jest
to niewielka zmiana, ale ze wzgledu na utrzymywanie si¢ tej tendencji juz od
czterech lat nalezy zjawisko to oceni¢ pozytywnie.

W 1998 r., podobnie jak w latach poprzednich, najwigksza pozycje w
strukturze pasywow stanowily depozyty sektora niefinansowego, ktore wyniosty
55,5% pasywow ogdltem i nominalnie 185 398,4 min zi. W poréwnaniu z koncem
1997 r. udziat tej grupy w pasywach ogétem zwigkszyl si¢ o 1,5 punktu
procentowego. Dynamika przyrostu depozytéw walutowych wyniosta 107,4% 1
byta zdecydowanie nizsza od dynamiki depozytéw ztotowych, ktéra wyniosta
136,7%. Znacznie nizszy przyrost wkladéw na rachunkach walutowych

(ztotowkowe o 36,7%, walutowe o 7,4%) spowodowany byt umocnieniem si¢ w
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1998 r. ztotowki 1 niewielka optacalnoscia utrzymywania wktadow na rachunkach
walutowych.

W tym samym roku depozyty sektora finansowego lacznie przyrosty o
30,5% (nominalnie 43 281,7 mln zl). Powyzsza kwota z nadwyzka pokryta
przyrost kredytéw dla sektora niefinansowego, ktory wyniost 27153,4 min zt.
Uzyskany nominalny, a takze realny przyrost depozytow potwierdza wzrost
zaufania do sektora bankowego oraz zwigkszajaca si¢ sklonnos¢ do oszczgdzania.

W pozostatych pozycjach pasywow warto zwrdci¢ uwage na fundusze
podstawowe i uzupetniajace bankow, ktorych taczny udziat w strukturze pasywow
wynidst  7,3%. Dynamika funduszy podstawowych wyniosta 162%, za$
nominalny ich przyrost wynidst 8374 min zt. Przyrost srodkéw w tej pozycji w
znacznej mierze pochodzit ze zrodet zagranicznych.

Zobowiazania zagraniczne praktycznie zachowaly swoj udzial na nie
zmienionym poziomie i w strukturze pasywow stanowity 5,5%. Dynamika tej
pozycji wyniosta 121,2%, a przyrost nominalny 3195 mln zl. Zobowigzania
zagraniczne stanowily alternatywne Zzrddlo zasilania finansowego dziatalnosci
bankéw. Lokaty lub linie kredytowe otrzymane od bankéw zagranicznych
dostepne byty dla bankéw w dobrej kondycji finansowej, a gidéwnie dla tych

bedacych oddziatami lub wtasnoscia zagranicznych instytucji finansowych.

5. Wynik finansowy sektora bankowego

Wynik finansowy brutto sektora bankowego w 1998 r. wyniost 5 423,7
mln zt i w porownaniu z rokiem poprzednim byt nizszy o 1 360,9 mln zt. Wynik
netto uksztaltowat si¢ na poziomie 3 062,1 mln zt i byt nizszy od osiagnigtego w

1997 r. 0 1 704,9 min zt.

Tabela 1. Wynik finansowy sektora bankowego (w min zi, bez NBP)

Lp. Wyszczegdlnienie Przychody| % Koszty % Wynik

1998 r.
1 2 3 4 5 6 7
1 |Odsetki 395251 | 59,5 [(26615,9| 43,6 |12 909,2

- od instytucji finansowych | 4 395,8 6,6 5098,1 8,3 -702,3
- od Kklientow 1 sektora] 21 624,7 | 32,5 |21270,4| 34,9 354,3

budzetowego

- od papierow 11558,2 | 17,4 - - 115582
warto$ciowych

- pozostale 1 946,4 3,0 247 4 0,4 1 699,0
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2 |Prowizje 3618,2 5,4 454,2 0,7 | 3164,0

3 [Przychody z akcji, 423.5 0,6 - - 423,5
udzialow

4 |Operacje finansowe 18374 2,8 1 658,7 2,7 178,7

S |Operacje wymiany 17198,8 | 259 |15518,5| 254 | 1680,3

6 [Pozostale przychody 1 687,6 1,0 455,7 0,7 2319
koszty operacyjne

I |Wynik 2z dzialalno$ci 63 290,6 | 95,3 (44703,0| 73,3 |18587,6
bankowej

1 |Koszty ogolne - - 10 095,0| 16,5 |-10095,0
- wydatki na personel - - 5815,4 9,5 |-58154
- pozostale wydatki - - 4279,6 7,0 |-4279,6

II |Wynik operacyjny brutto| 63 290,6 | 95,3 [54798,0| 89,8 | 8492,6

1 |Amortyzacja - - 1241,6 2,0 |-1241,6

2 |Zabezpieczenia 31183 4,7 49427 8,1 1824,4

I11 |[Wynik operacyjny netto | 66 408,9 | 100,0 |60 982,3| 100,0 | 5426,6
Dochody i koszty 6,0 - 8,9 - -2,9
nadzwyczajne

IV |Wynik brutto 664149 | 100,0 [60991,2| 100,0 | 5423,7
Obcigzenia wyniku - - - - -2361,6
'Wynik netto - - - - 3062,1

Zrodlo: NBP, obliczenia wlasne.

rokiem poprzednim bylo

Pogorszenie si¢ wyniku finansowego sektora bankowego w porownaniu z

rezultatem

szybszego tempa wzrostu kosztow

ponoszonych przez banki niz tempo wzrostu przychodow. Koszty wzrosty o

58,8%, za$ przychody o0 46,9%.

Tabela 2. Relacja wyniku finansowego sektora do 1997 r. (w min zt, bez NBP)

Lp. Wyszczegdlnienie Wynik [1996=100f Wynik [1997=100
1997r. 1998r.
1 2 4 5 6

1 |Odsetki 11 818,8 | 101,1% | 12909,2 | 109,2%
- od instytucji finansowych -446,2 X -702,3 157,4%
- od klientow 1 sektora 21479 X 3544 16,5%

budzetowego

- od papierow wartosciowych 8638,6 | 87,9% 11558,2 | 133,8%
- pozostale 1 478,5 X 1 699,0 114,8%

2 |Prowizje 2821,7 | 138,7% | 3164,0 |112,1%

3 |Operacje wymiany 1144,2 |1 169,0% | 1680,3 | 146,8%

4 [Pozostale przychody i koszty| 650,1 94,1% 834,1 128,3%
operacyjne
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I |Wynik z dzialalnosci bankowej | 16 434,8 | 109,2% | 18 587,6 | 113,1%
1 [Koszty ogolne -8 085,8 | 114,6% | -10095,0 | 124,8%
- wydatki na personel -4797,0 | 113,5% | -58154 | 121,2%
- pozostate wydatki -3288,8 | 116,1% | -4279,6 | 130,2%
11 ynik operacyjny brutto 8349,0 | 104,8% | 8492,6 |101,7%
1 |Amortyzacja -937,7 | 126,2% | -1241,6 | 132,4%
2 |Zabezpieczenia -624,4 | 380,0% | -1824,4 | 292,2%
111 |[Wynik operacyjny netto 67869 | 96,2% 5 426,6 79,9%
Dochody i koszty nadzwyczajne -2,3 X -2,9 126,1%
IV [Wynik brutto 6784,6 | 95,7% 5423,7 79,9%
Obciazenia wyniku 2017,6 | 88,6% | -2361,6 | 117,0%
[V |[Wynik netto 1| 4767,0 |[ 99,0% || 3062,1 || 64,2% |

Zrodlo: NBP, obliczenia wlasne.

W 1998 r. po raz drugi z kolei wynik finansowy sektora bankowego byl
realnie 1 nominalnie nizszy od osiagnigtego w roku poprzednim. Generalna tego
przyczyna byta zdecydowanie nizsza marza odsetkowa uzyskiwana na operacjach
kredytowych, lokacyjnych i od papieréw wartosciowych. Dynamika wyniku
finansowego na tych operacjach wyniosta 109,2%, przy dynamice aktywow
ogoélem 126,9%. Rowniez dynamika wyniku z prowizji byta relatywnie niska
(112,1%), za§ wynik na pozostatych przychodach i kosztach operacyjnych
odnotowat dynamike¢ 128,3%. Znaczacy wzrost wyniku w operacjach wymiany
(dynamika 146,8% 1 nominalny wzrost o 536,1 miln zl) nie byl w stanie
zrekompensowac¢ pogarszajacych si¢ warunkow dziatalno$ci bankowej. Pomimo
jednak wysokich kosztéw i relatywnie niskich dochodéw wynik operacyjny brutto
sektora bankowego uksztattowat si¢ nieznacznie powyzej wyniku 1997 roku ( o
1,7%, a w ujeciu kwotowym o 143,6 min z}).

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze podstawowymi miarami
efektywnosci funkcjonowania bankéw komercyjnych sa:

e Wskaznik ROA = zysk netto/aktywa banku (najogdlniej mozna powiedzied,
ze wspblczynnik ten obrazuje zyski banku przypadajace na 1 zlotdwke
aktywow sumy bilansowej);

e Wskaznik ROE = zysk netto/kapitat wilasny banku (wspdiczynnik ten
informuje, jaki zysk osiaga bank z 1 zt kapitatu).

Efektywnos¢ polskich bankow w latach 1995-98 przedstawiaja tabele 3-5.
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Tabela 3. Wybrane wspolczynniki operacyjne bankow na koniec lat 1995-
1998 (w %)

Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998
Dochody odsetkowe/aktywa (b:a) 5,1 5,9 5,2 4,3
Dochody pozaodsetkowe/aktywa (c:a) 1,7 1,8 2,0 2,0
Koszty dziatania banku/aktywa (d:a) 3.4 3,9 4,0 3,9
Odpisy na rezerwy netto/aktywa (e:a) 0,3 0,1 0,3 0,6
Koszty catkowite/aktywa (f:a) 3,6 4,0 4,3 4,6
Zwrot z aktywow (ROA) netto 2,0 2,5 2,1 1,1
Zwrot z kapitatu (ROE) netto 53,7 68,1 43,2 17,3
Uwagi:

a) Srednie aktywa.

b) Dochody odsetkowe = przychody odsetkowe (w tym z operacji z papierami
warto§ciowymi) pomniejszone o koszty odsetkowe.

¢) Dochody pozaodsetkowe = przychody pozaodsetkowe (m.in. prowizje, oplaty, roznice
kursowe, wynik biur maklerskich) pomniejszone o koszty pozaodsetkowe.

d) Koszty dziatania banku = koszty wynagrodzen, amortyzacja, pozostate koszty ogolne.

e) Odpisy na rezerwy netto = odpisy na rezerwy pomniejszone o przychody z
rozwiazania.

f) Koszty calkowite = koszty dziatania banku + odpisy na rezerwy netto + koszty
nadzwyczajne.

W 1998 r. spadta efektywno$¢ dziatania sektora bankowego. Znalazio to
odzwierciedlenie w wielkoS$ci osiagnigtych wskaznikow ROA - netto 1,1% oraz
ROE - netto 17,3%. W 1997 r. wielko$ci te wynosily odpowiednio: 2,1% 143,2%.

Do niekorzystnych zjawisk nalezy takze zaliczy¢ postepujacy wzrost
relacji kosztow dzialania bankéw (tzw. kosztéw catkowitych) do aktywow.
Zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami, poziom tego wspotczynnika nie powinien
przekracza¢ 3%, natomiast w 1998 roku wyniost on 4,6%.

Dla pekniejszej oceny efektywnosci polskiego systemu bankowego warto -
jak si¢ wydaje - popatrze¢ takze na jego rentownos$¢ wedtug poszczegolnych grup

bankow.

Tabela 5. Rentowno$¢ netto bankow w Polsce w 1997 r.

Rentownos$¢ netto
Wyszczegolnienie = wynik finansowy netto

/koszty calkowite

1. Banki komercyjne 11,94

a) z przewaga kapitatu polskiego 12,46

b) z przewaga kapitatu polskiego 10,45

w tym panstwowego

¢) z przewaga kapitatu 9,70
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zagranicznego
2. Banki gietdowe 15,93
3. Banki spotdzielcze 11,13

Zrodto: Sytuacja finansowa bankow w 1997 r., NBP, s.29, cyt. za A.Kazmierczak, Rzadowe
Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa 1998, maszynopis powielony, s.6.

Analiza wspolczynnikow efektywnosci bankow zawarta w tabelach
wskazuje, ze wspotczynniki te dla poszczegélnych grup bankéw nie wykazuja
zdecydowanej przewagi ktorejkolwiek z nich. Wprawdzie w 1995 r. widoczna
byla dominacja bankéw z przewaga kapitatu zagranicznego, to jednak rok pdzniej
ich sytuacja ulegla istotnemu pogorszeniu pod wzglgdem efektywnosci. Dobre
wyniki osiagnely natomiast banki notowane na gieldzie i banki publiczne (banki
panstwowe lub banki, ktorych udzialy posiada panstwo). Wyrazna poprawe
rentownos$ci uzyskaty takze banki spotdzielcze.

Wiele wskazuje na to, ze wyniki bankéw w latach 1994-1995 byly
rezultatem szeregu pozytywnych zjawisk, wsréd ktérych najwazniejsza role
odegraty:

- zmniejszenie cigzaru rezerw celowych w efekcie przeprowadzenia
operacji restrukturyzacyjnej, ztagodzenie zwiazanych z nimi rygoréw fiskalnych i
zmiana zasad tworzenia tych rezerw,

- zmniejszenie udziatu aktywow nieprzychodowych w aktywach ogotem,
m.in. poprzez obnizenie stop rezerw obowiazkowych,

- ograniczenie popytu sektora budzetowego na pozyczki, co umozliwito
wzrost akcji kredytowej wobec sektora niefinansowego.

Wzrost zyskowno$ci umozliwil bankom przynajmniej czg$ciowe
odbudowanie wyposazenia kapitalowego, przy czym z szansy tej w wigkszym
stopniu skorzystaty banki zagraniczne. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze struktura
aktywoOw 1 operacji bankowych w poszczegdlnych grupach bankéw odznacza si¢
pewna specyfika. Banki specjalistyczne wyrdzniaja si¢ relatywnie wysokim
udzialem depozytow, niskim — kredytow 1 wysokim — papieréw wartosciowych, w
tym obligacji restrukturyzacyjnych, ktore kreuja znaczna czg$¢ dochodow tej
grupy bankowej. Charakterystyczny w bankach specjalistycznych jest niski udziat
kapitaléw wlasnych, co po czgs$ci warunkuje wielkos$¢ akcji kredytowe;.

Banki z przewaga kapitalu zagranicznego, a zwlaszcza banki ze

stuprocentowym udzialem tego kapitalu, odznaczaja si¢ relatywnie wysokim
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finansowaniem z kapitatow witasnych, co umozliwia im prowadzenie bardziej
ryzykownej dziatalno$ci kredytowej i dostosowywanie jej do pojawiajacych sig
potrzeb. W 1995 r. gtownym Zrédlem przychodow tej grupy bankéw byly
kredyty, a w 1996 r. — wymiana walut. O ile jednak w 1995 r. ta grupa bankow
wyrozniala si¢ wyjatkowo korzystnymi wynikami, to w 1996 r. réznice te znikly.

Banki gietdowe poprawe wynikow finansowych zawdzigczaja wysokiej
dynamice kredytowej, ktora utatwia im mozliwo$¢ podwyzszania kapitalu w
drodze publicznych emisji akc;ji.

Specyficzna grupa sa banki spotdzielcze, ktorych dziatalno$¢ praktycznie
ogranicza si¢ do operacji depozytowo-kredytowych, co w latach 1995-1996
wystarczylo do znacznej poprawy wynikéw finansowych.

Tabela 2 pokazuje, ze w 1997 r. rosnaca konkurencja w warunkach
zwigkszenia restrykcyjnosci polityki pienigznej (przejawiajacej si¢ m.in.
wzrostem stop procentowych 1 stép rezerw obowiazkowych) prowadzita do
pogorszenia wynikéw finansowych. Wydaje sig, ze nasilenie tendencji spadku
rentowno$ci moze nastapi¢ takze w rezultacie otwarcia polskiego sektora
bankowego na konkurencje zagraniczna. Z tego wzgledu niezwykle pilna sprawa
jest dokapitalizowanie polskich bankdw.

Stan 1 zmiany w polskim systemie bankowym w latach 90. ilustruje tabela

Tabela 6. Banki w Polsce w 1991 i w 1996 r.

Wyszczegolnienie 1991 1996
1. Ogoétem (bez bankow spotdzielczych 1 z bankami| 76/1741 89/1483
spotdzielczymi)

2. Banki panstwowe 16 19
2.1 Bank centralny 1 1
2.2 Spoiki akcyjne nalezace do panstwa 12

2.3 Bank panstwowo—spoéldzielczy 1 1
3. Banki prywatne (zatozone na podstawie Prawa 60 64
bankowego z 1989 1.)

3.1 Banki zagraniczne 6 19
3.2 Oddziaty bankéw zagranicznych 2 3
4. Banki spotdzielcze 1 655 1 394
4.1 Zrzeszone w BGZ 1574 518
4.2 Zrzeszone w innych strukturach 91 876
5. Banki sprywatyzowane — gietdowe - 13
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Zrédto: B.Pietrzak, Z.Polanski, System finansowy w Polsce, Warszawa 1998, 5.62.

Charakteryzujac zmiany organizacyjno-wlasnosciowe w polskim systemie
bankowym nalezy zwr6ci¢ uwage na nastgpujace tendencje:

1. Wzrastajacy udzial bankéw prywatnych w polskim sektorze
bankowym. Dla przyktadu liczba bankow z przewaga wiasnosci panstwowej
zmniejszyla si¢ w 1997 r. z 24 do 15, z czego bezposrednia wlasnoscia Skarbu
Panistwa pozostato juz tylko 6 bankéw. (Dodatkowo jeden bank nalezat do NBP.)
Na koniec ubiegtego roku aktywa owych bankéw stanowily zaledwie ok. 40%
catosci aktywow systemu bankowego. W latach 90. zmniejszyta si¢ takze liczba
bankow spotdzielczych. Czg$¢ z nich upadta a inne, stabsze, zostaty przejgte przez
banki silniejsze lub inne instytucje finansowe o innej formie wtasnosci.

Dla jasnosci sprawy nalezy jednak dodaé, ze w wielu panstwach
europejskich udziat bankow panstwowych w sektorze bankowym jest znacznie
wigkszy niz w Polsce. I tak np. w Portugalii na poczatku lat 90. wynosit on
87,5%, w Grecji — 84%, we Wloszech — 68%, w Niemczech — 50%, we Francji —
42%, a w Polsce 47%. Wydaje sig, ze przejsciowe pozostawienie wiasnosci
panstwowe] w systemie bankowym jest rozwigzaniem typowym dla innych
krajow Unii Europejskiej. Nalezy to jednak wiaza¢ z prywatyzacja zarzadzania w
bankach, a to oznacza wprowadzenie:

- kontraktow menedzerskich na uzyskanie wynikdéw nie gorszych niz maja
banki prywatne w Polsce,

- udziatl kadry kierowniczej w zyskach banku,

- wynagrodzenie najwyzszej kadry kierowniczej w 40% w formie opcji na
zakup akcji banku po cenach nominalnych.

2. Umacnianie si¢ bankow o wigkszej sile finansowej. Proces ten
odbywa si¢ zaré6wno poprzez likwidacj¢ bankéw przynoszacych straty,
przejmowanie bankéw stabych przez silniejsze, jak tez przez przejmowanie
kontroli kapitalowej nad bankami matymi. Zjawisko to — ktore zreszta zgodne jest
z tendencjami $wiatowymi — okre$lane bywa w literaturze przedmiotu jako
konsolidacja systemu bankowego. Za naturalne przyczyny koncentracji w
systemie bankowym uznaje si¢ postgpujace zrdéznicowanie m.in. w rezultacie
szybkiego rozwoju bankéw duzych 1 $rednich cieszacych si¢ zaufaniem

publicznym. W wielu takich bankach wzrost jest realizowany nie tylko przez
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rozbudowe sieci wiasnych placoéwek, ale takze przez przejmowanie bankéw
przezywajacych trudnosci albo zagrozonych ich pojawieniem sig.

Sktonno$¢ do przejmowania jest jednak rozna. Zalezy ona m.in. od
obciazen (strat), mozliwych do uzyskania efektoéw (wzrost sieci — dazenie do
poszerzenia zasiggu dziatania, pozyskanie klienta, likwidacja konkurenta itp.),
szans uzyskania pomocy z zewnatrz (w tym pozyczki z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego na  pokrycie ubezpieczonych depozytdw), obnizenia
odprowadzanych rezerw obowiazkowych. Czasami konsolidacja bywa wyrazem
dbatosci wtadzy monetarnej o bezpieczenstwo systemu bankowego i jego ochrong
przed silng konkurencja zagraniczna. Wyrazem takiego podejs$cia byly m.in. prace
nad rzadowa koncepcja konsolidacji sektora bankowego i stworzenie na ich
kanwie dwoch grup kapitatowych wokot Banku Handlowego SA i Banku Polska
Kasa Opieki SA.

3. Wzrost udzialu sektora bankowego w Kkapitalizacji rynku
gieldowego. Oznacza to z jednej strony, ze coraz wigcej bankow polskich ma
mozliwo$¢ emisji papierow wartosciowych na rynku kapitatowym i powigkszania
w ten sposob funduszy wiasnych. Obecnie na Gieldzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie notowanych jest 15 bankéw, a poziom kapitalizacji sektora
bankowego wynosi ok. 11 863 mln zt, co stanowi okoto 32% kapitalizacji rynku
podstawowego gieldy. Z drugiej za$ strony — przynajmniej z teoretycznego
punktu widzenia — znaczny udzial w rynku kapitalowym instytucji finansowych,
w tym bankow, zwigksza mozliwosci zdobywania funduszy inwestycyjnych przez
przedsigbiorstwa produkcyjne. Jak wspominaliSmy wyzej, mechanizm ten nie
funkcjonuje jeszcze w naszym kraju w pelni, gdyz banki w Polsce byty jak do tej
pory bardziej zainteresowane inwestycjami w bony skarbowe niz w akcje
prywatyzowanych przedsigbiorstw.

4. Wrzrastajacy udzial bankow zagranicznych w polskim sektorze
bankowym. W latach 1995-1997 liczba oddzialéw 1 filii bankéw zagranicznych
oraz bankoéw z przewaga kapitatu zagranicznego wzrosta w Polsce z 18 do 29
jednostek. Z kolei liczba bankow z kapitatem polskim (lub w wigkszosci polskim)
zmniejszyla si¢ z 69 do 61 podmiotéw. W 1997 r. udzial kapitalu zagranicznego
w kapitatach wtasnych bankéw polskich szacowany byt na 41,5%, podczas gdy w
krajach Unii Europejskiej wynosit on 12—-15%. Rownie duzy jest udziat kapitatu
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zagranicznego w aktywach polskich bankéw (15,4%), podczas gdy np. w
Niemczech wynosit on w 1994 r. 4,5%, a we Wtoszech 3,5%.

Udziat kapitatu zagranicznego w polskim systemie bankowym nalezy
rozpatrywaé przynajmniej w dwoch aspektach: ekonomicznym i politycznym. W
wymiarze politycznym przedstawiane sa co najmniej dwa stanowiska. Pierwsze
utrzymuje, ze nadmierny udzial kapitatu zagranicznego oznacza utratg
narodowego charakteru polskich bankéw oraz niezalezno$ci ekonomicznej kraju.
Drugie natomiast dowodzi, ze ograniczenie udzialu bankoéw zagranicznych w
procesie prywatyzacji skazuje prywatyzowane banki na przejecie przez
,homenklaturowy kapital” i rozszerzenie tym sposobem jego obszaru panowania.

Wydaje sig, ze o poszczegélnych sposobach prywatyzacji powinny
gtéwnie decydowaé wzgledy ekonomiczne, cho¢ bezpieczenstwo kraju ma w tym
wzgledzie takze niebagatelne znaczenie. Rzecz idzie zatem m.in. o wielko$¢
srodkow finansowych przeznaczonych na prywatyzacj¢ sektora bankowego. Dane
empiryczne i praktyka prywatyzacji wskazuja, Zze sa one niewystarczajace. A
zatem od decyzji wladzy monetarnej zalezy, czy wykreuje ona dodatkowe $rodki,
czy zdecyduje si¢ na prywatyzacje za pomoca kapitalu zagranicznego z
konsekwencjami sygnalizowanymi powyzej. Z cata pewnoscia przedstawionych
tutaj stanowisk nie nalezy bagatelizowa¢. Gdyby bowiem byty one nieistotne, to
ani amerykanski System Rezerwy Federalnej ani banki centralne w Europie
Zachodniej nie wprowadzatyby tzw. norm ostroznosciowych odno$nie do udziatu

kapitatu zagranicznego w kapitatach wiasnych bankéw narodowych.

6. Model sektora bankowego sprzyjajacego integracji Polski z Unig
Europejska

We wspoétczesnym §wiecie istnieja wlasciwie dwa podstawowe modele
bankowosci: anglosaski 1 niemiecki oraz mutacje tych systemow. Ich roznice i

podobienstwa prezentuja tabele 7 1 8.

Tabela 7. Niemiecki i anglosaski system finansowy (schemat)

System niemiecki H System anglosaski
Finansowanie dzialalnoSci
- duze znaczenie finansowania - duze znaczenie finansowania
zewnetrznego wewngetrznego
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- finansowanie zewngtrzne oparte na
indywidualnie negocjowanych
kredytach bankowych o statym

- finansowanie zewnetrzne za
posrednictwem anonimowych rynkow
kapitatowych

oprocentowaniu

- udziat bankow w kapitale - brak udziatu bankéw w kapitale
przedsigbiorstw przedsigbiorstw

Charakter bankow

- banki uniwersalne ‘ - banki specjalistyczne

Polityka pieni¢zna

- nacisk na kontrolg akcji kredytowej
bankow

- nacisk na kontrolg podazy pieniadza

- kredyt refinansowany

- operacje otwartego rynku

Mechanizm platniczy

- transfer kredytowy (giro)

- transfer debetowy

- poczta

- izby rozliczeniowe

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 8. Porownanie kontrastowe dwoch modeli systemow finansowych

Wymiar poréwnania Niemcy Stany Zjednoczone
Bankowo$¢ uniwersalna Tak Nie
Liczba bankéw Mato Duzo
Dhtugotrwato$¢ kontaktu banku | Dlugotrwaty Ograniczony
z przedsigbiorstwem
Konkurencja migdzy bankami | Mata Duza
Liczba spotek gietdowych Mata Duza
Rynek opcji i futures Nieptynny Pltynny
Dostep do informacji o Ograniczony Duzy
spotkach
Rynek ma kontrolg nad Nie ma Jest
bankami

Zrédto: The regulation of Non-Bank Finacial Institutions, The World Bank, Washington 1997,
s.70.

Analizujac te tabele nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jednego Swiatowego
modelu bankowosci. Systemy bankowe w Europie rdznia si¢ zasadniczo m.in.
stopniem obecnosci panstwa w sektorze, dopuszczeniem w praktyce
zagranicznych inwestoréw strategicznych, miejscem zajmowanym w nich przez
bankowo$¢ uniwersalna i inwestycyjna, sposobem rozliczen, rodzajem
prowadzonej polityki monetarnej itd.

Z cala pewno$cia wprowadzenie euro nasili konwergencj¢ systemow,
ktéra trwa juz zreszta od pewnego czasu ze wzgledow ekonomicznych, ale nie

doprowadzi do ich unifikacji.
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Jaka zatem droga powinna pdj$¢ polska bankowos¢? Niestety, odpowiedz
na to pytanie nie jest ani latwa, ani jednoznaczna, cho¢ rozpoczgcie rokowan
akcesyjnych z Unia Europejska wydaje si¢ by¢ dobrym czasem dla bardziej
precyzyjnego okreslenia koncepcji rozwoju polskiej bankowosci. Historycznie
byta ona blizsza systemowi niemieckiemu, ktorego podstawowymi cechami
charakterystycznymi jest bankowo$¢ uniwersalna i wspieranie rozwoju poprzez
kredyty bankowe. Wydaje sig, ze od 1989 r. polska wladza monetarna
zdecydowata si¢ na wspieranie systemu bankowego w Polsce wedlug modelu
anglosaskiego, opartego w gtownej mierze na bankowosci wyspecjalizowanej i na
anonimowych rynkach finansowych wspierajacych rozwdj gospodarczy.
Wyrazem takiego podejscia bylo m.in. stworzenie Warszawskiej Gietdy Papierow
Wartosciowych. Biorac pod uwagg rolg tej instytucji we wspieraniu finansowym
rozwoju gospodarczego, mierzona jej kapitalizacja, koncepcja ta nie wydaje si¢ w
peini uzasadniona.

Czy praktyka gospodarcza daje przyktady, ze mozliwe jest taczenie tych
dwoéch odmiennych systemow? Prawdopodobnie jeszcze niedawno odpowiedz na
to pytanie bylaby jednoznacznie twierdzaca. Kryzys azjatycki, gdzie wlasnie
starano si¢ jednocze$nie rozwija¢ rynek kapitalowy 1 sektor bankowy,
doprowadzajac w rezultacie do ukrytej inflacji aktywow w rezultacie spekulacji
gietdowych lub nieruchomosciami, nakazuje odpowiedzie¢ — raczej nie.

W pewnym sensie wzorem do nasladowania moze by¢ jednak system
niemiecki, ktory w ,,wersji wspotczesnej” charakteryzuje si¢ istnieniem:

- silnego sektora bankow gltownych, obslugujacych podstawowe
ugrupowania gospodarcze kraju,

- silnego sektora bankéw komunalnych, dostarczajacych finansowego
wsparcia decentralizacji administracji w panstwie,

- skonsolidowanego sektora bankow spoidzielczych, zdolnego do
przetrwania w warunkach konkurencji na europejskim Jednolitym Rynku.

Jak uwaza J.Solarz, dualna i oligopolistyczna struktura niemieckiego
systemu bankowego godzi w sobie rdzne formy wtasnosci, zachowanie kontroli
narodowej nad sektorem bankowym z wlaczeniem si¢ w procesy integracyjne w
Europie. Stanowi zatem probg zréwnowazonego wykorzystania presji konkurencji

1 pobudzania do oszczgdzania.
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