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Kultura i integracja europejska. Implikacje dla Polski

1. Klasyfikacja probleméw

Celem tego opracowania jest przedstawienie aktualnych kierunkéw
aktywnosci Unii Europejskiej w sferze kultury oraz zastanowienie sig, co z tego
wynika dla Polski jako panstwa stowarzyszonego.

Kultura nie jest dla Unii sfera priorytetowa i zapewne nie bedzie nia
w przysztosci, ale znalazta si¢ w Traktacie z Maastricht i jest po raz pierwszy od
poczatkéw integracji osadzona na podstawach prawnych. Z pewnoscia
sformutowania ,,polityka kulturalna Unii Europejskiej” nalezy uzywac
z pewnymi zastrzezeniami, ale jakkolwiek by nazwac dziatania Unii w tej
dziedzinie, stanowia one zywa materig. Nie jest to polityka kulturalna w takim
rozumieniu, jakie mozna odnie$¢ do Rady Europy, Unia nie formutuje bowiem
dyrektyw 1 rekomendacji dla panstw cztonkowskich, pozostawiajac im pelna
suwerennos¢ w tej dziedzinie zgodnie z ich tradycjami i wlasnymi priorytetami.

Wszystkie dotychczasowe proby jednoczenia Europy dokonywane byly na
drodze zawtadnig¢, podbojow i aneksji, ktore w sferze kulturowej zmierzaty do
impozycji warto$ci. Najbardziej brzemienne dla Europy skutki tych zawtadnigé
miaty miejsce w epoce panstw narodowych. W dwanascie lat po klesce ideologii
faszyzmu, ktéora miata ,uleczy¢ Europg”, pojawily si¢ pierwsze
zinstytucjonalizowane formy integracji Europy w postaci Traktatu Rzymskiego
z myS$leniem, co uczyni¢ z Europa po najokrutniejszej w jej historii ,,wojnie
plemienne;j.”

Procesy integracji Europy rozpoczgte po Il wojnie $wiatowej po raz
pierwszy w jej historii maja charakter pokojowy i dobrowolny. Jedna

* Prof. dr hab. Kazimierz Krzysztofek - dyrektor ds. naukowych Instytutu Kultury
w Warszawie; czlonek Zarzadu Europejskiej Sieci Instytutow Badan nad Kultura (CIRCLE);
wyktadowca socjologii na Uniwersytecie w Bialymstoku.
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z najwazniejszych tego konsekwencji jest niepomierny wzrost roli kultury, ktora
osadza integracj¢ na solidniejszych podstawach. Czynnik kulturowy szeroko
pojmowany z antropologicznego i socjologicznego punktu widzenia, jako
katalog warto$ci, wazy na sposobie, w jaki spoleczenstwa adaptuja si¢ do
wymogow integracji w najwazniejszych plaszczyznach: ekonomiczne;j

i politycznej oraz zmusza je do bolesnego czgsto okreslenia wlasnej
europejskosci” w relacji do wlasnej etnicznosci i nationalité, do wypracowania
sposobu, w jaki chca naleze¢ do Europy, a zarazem pragna demonstrowac
wlasna tozsamosc.

Problematyke t¢ podejmuje sig raczej drugoplanowo, zapewne dlatego, ze
wpltyw czynnika kulturowego ujawnia si¢ powoli. Jest to jednak wplyw
ewidentny, kultura jest wszak sfera wartosci, a te motywuja ludzi do
okreslonego typu dziatan i zachowan, decyduja o przebiegu zycia jednostki
i popularne;j filozofii spoteczne;.

Europa doszta do takiej fazy swej integracji, ze owe wymierne parametry juz
nie wystarcza i poziom konsensusu kulturowego zadecyduje o tempie
i ksztalcie przysziej Europy. Procesy, o ktérych mowa, rozpoczely si¢ przed
ponad 30 laty. To juz wigcej niz zycie jednego pokolenia; okres pozwalajacy na
weryfikacj¢ obiegowych prognoz i hipotez oraz uchwycenie zaréwno
pozytywnych, jak 1 negatywnych sprzezen miedzy kultura spoleczna
Europejczykoéw a poziomem ich integracji. Zarazem jednak nalezy stwierdzi¢, ze
procesy socjokulturowe sg trudno mierzalne empirycznie i tym samym trudne do
badania, takze - a moze przede wszystkim - dlatego, ze trudno je wyizolowaé z
ogolnej ,,puli” czynnikéw zmian spotecznych.

Po 1989 r. w istotny sposob zmienity si¢ zewngtrzne uwarunkowania obiegu
dobr kultury. Przestano stosowac $rodki, ktore stanowity polityczne zaktocenie
obiektywnych praw rzadzacych tym obiegiem. Dzi§ w zasadzie Zadne panstwo
w Europie nie kwestionuje zasady swobodnego przeptywu kultury. Mozna
zatem powiedzie¢, ze sytuacja w tej mierze powrocita do stanu sprzed ,,zelaznej
kurtyny”. Zamknat si¢ pewien cykl, sytuacja powrdcita pod wieloma wzgledami
do stanu, gdy o kierunkach i natg¢zeniu cyrkulacji dobr kultury w skali
migdzynarodowej decydowaty takie czynniki jak naturalna sita promieniowania
danej kultury, jej tradycyjne zwiazki z innymi kulturami, czynniki atrakcyjnosci,
wplywy jezykowe, a dzis, w coraz wigkszym stopniu, takze mozliwosci
techniczne. Sytuacja ta stwarza nowe uwarunkowania dla udziatu Polski
w procesach europejskich.

Nasza percepcja procesOw zachodzacych w Unii jest nieco jednostronna.
Sami przyttoczeni bolami transformacji i adaptacji do nowego systemu z trudem
przyjmujemy do wiadomosci, ze Unia jako cato$¢ i wszystkie kraje z osobna
maja takze problemy z adaptacja. Jest to adaptacja do nowej rzeczywistosci
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w Europie, do nowych wyzwan zwiazanych z obecnym etapem rewolucji
technologicznej, ktora dotyka wszystkich sfer, takze kultury.
2. Polityka kulturalna Unii Europejskiej

2.1. Gléwne kierunki

Do czasu wejscia w zycie Uktadu z Maastricht w listopadzie 1993 r. Unia
Europejska nie miata formalnych kompetencji w zakresie spraw kulturalnych.
Uktad jest pierwszym dokumentem, ktory w artykule 128 daje takie
kompetencje wyliczajac enumeratywnie ich obszar przedmiotowy. Zanim to
zostalo zapisane w Ukladzie, Wspolnoty Europejskie zajmowaly sig
problematyka kulturalna od poczatku lat 80. Warto pokrotce przyblizy¢ ten
proces, pozwoli to bowiem zorientowac si¢ w ewolucji zainteresowan kultura
oraz przewidywac dalszy bieg spraw w tej dziedzinie.

Juz w 1963 r. przyjeto pierwsza rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego
odnoszaca si¢ do wspotpracy kulturalnej miedzy panstwami cztonkowskimi
Wspoélnoty Europejskiej.! Mozna powiedzie¢, ze byt to pierwszy krok
w dziedzinie polityki kulturalnej, cho¢ jeszcze nie wspolnej, bo dotyczacej
poszczegbdlnych panstw. Od 1974 r. Parlament Europejski uchwalat juz
regularnie rezolucje w sprawach kultury, ktérymi miala zajmowac si¢
Wspolnota:

e W 1977 r. wydany zostal pierwszy Komunikat Komisji skierowany do
Rady Europejskiej w sprawach kulturalnych.> Od tego roku ,Raport
generalny w sprawie dziatalnosci Wspolnot Europejskich”, ktory Komisja
przedstawia Parlamentowi, zawiera rozdziat po§wigcony kulturze.

e W 1983 r. uroczysta Deklaracja Rady Europejskiej (najwyzszy organ
wykonawczy Wspoélnot) zawiera rozdziat pt. ,,Wspolpraca kulturalna”.

e W lipcu 1984 r. w Luksemburgu miata miejsce pierwsza sesja Rady
Ministrow ds. Kultury (wczesniej odbywaly si¢ sesje nieformalne). Od tego
czasu sesje odbywaja si¢ mniej wigcej co pot roku.

e Od 1986 r. Dyrekcja Generalna Komisji ds. Informacji objgta swymi
kompetencjami takze kulturg. Od tego roku nazwa Dyrekcji brzmi:
Dyrekcja Generalna ds. Informacji, Komunikacji i Kultury.’

' Résolution relative a la coopération culturelle entre les Etats membres de la Communauté
européenne, ,,Journal Officiel”, 12.07.1963, 5.1906-7.

2 Activité communautaire dans le secteur culturel, Communique du 22 novembre 1977,
,, Bulletin des Communautés Européennes”, Supplément 6/77.

? Zmiana nazwy komisji nastapita za czaséw komisarza Carlo Ripa di Meana. Obecnie petna
nazwa tej Dyrekcji brzmi: Dyrekcja Generalna X ds. Informacji, Komunikacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego (Directorate-General X - Information, Communication, Culture and
Audiovisual Media).
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27 maja 1988 r. Rada Ministrow ds. Kultury panstw cztonkowskich
utworzyta specjalny komitet ds. kultury zlozony z przedstawicieli panstw
cztonkowskich oraz Komisji. Komitet powstal pdzniej niz inne komitety Rady,
gdyz np. komitet ds. rolnych dziata od 1960 r., zatrudnienia - od 1970 r., badan,
edukacji, energii i wspotpracy z panstwami trzecimi - od 1974 r.

Wiaczenie spraw kulturalnych do kompetencji instytucji wspolnotowych na
poczatku lat 80. nastapilo wigc relatywnie p6zno. Mijaly lata, zanim utworzono
odpowiednie instrumenty instytucjonalne. Gtéwnym wytlumaczeniem, dlaczego
Wspolnoty dziataty w sferze kultury nie majac ku temu kompetencji, jest przede
wszystkim to, ze powstaly one jako wspolnoty gospodarcze. Jednakze z czasem
spraw kultury nie mozna bylo pozostawi¢ catkiem na uboczu, choc¢by dlatego, ze
pewne dziedziny, zwlaszcza rozrastajacy si¢ sektor audiowizualny (ktory
z czasem begdzie sprawca najwigkszych problemow) stawaly si¢ coraz silniej
zros$niete z ekonomia.

Wspdlnoty dtugo jednak nie dojrzewaty do regulacji tej sfery. Jeszcze
w 1982 r. w ,,Raporcie generalnym” Komisji stwierdza sig istnienie ,, powaznych
rozbieznosci w kwestii mozliwosci prawdziwej europejskiej akcji kulturalnej”.
Naturalnie chodzito o r6zna percepcje roli kultury w spoteczenstwie. Najbardziej
jasne stanowiska prezentowaly tu Francja i Wielka Brytania. Dla Francji rola
kultury zro$nigta jest z misja panstwa; kultury pojmowanej szeroko,
antropologicznie 1 socjologicznie. Stad kultura jest w sposob naturalny sfera
polityki publicznej. Dla Wielkiej Brytanii kultura to sfera indywidualnych aktow
tworczych, ktorym jakakolwiek regulacja moze tylko zaszkodzi¢. Samo pojecie
,polityki kulturalnej” nie budzi zaufania Brytyjczykow.

Ale byly jeszcze inne powody obaw przed rozciaganiem kompetencji
Wspolnot na sfer¢ kultury, przede wszystkim czynnik regionalny. Wczesnie
zaznaczyla si¢ tendencja, aby ,,gldéwnym rozgrywajacym” nie byly panstwa, lecz
wlasnie regiony. Zwiazane to byto z potrzeba odreagowania partykularyzmow
etnicznych i regionalnych, czyli szukania warto$ci w bardziej uniwersalnym
planie ostabiajacym panstwowo-narodowa struktur¢ Europy bedaca zrodiem
nacjonalizméw i wojen. Po II wojnie §wiatowej przyniosto to nowa jakosé
w postaci regionalizmu europejskiego, ktory mial by¢ jednym z budulcow
integracji. W latach 50. pojawily si¢ hasla lansowane przez antyetatystyczny
odtam europeizmu w rodzaju ,,Europa starsza od narodow” oraz wlasnie
»Europa regiondow”. Gloszono, ze narody i panstwa nie stworzyly Europy jako
formacji cywilizacyjnej; ze - co wigcej - sa one zjawiskiem historycznym i ich
energia juz si¢ wyczerpata. Postulowana integracja jawita si¢ zatem jako
reintegracja dawnej Europy sprzed epoki I 'état-nation.* W tej reintegracji wazna
rolg mialy odegrac regiony europejskie.

* H.Brugmans, Les origines de la civilisation européenne, Paris 1958.
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Rzecznicy europeizmu pozytywnie oceniaja renesans regionalizmow
i ruchdbw na rzecz autonomii kulturalnej oraz mnozace si¢ wtedy
ekoregionalizmy. Zywotno$¢ tych ruchow dowodzita, ich zdaniem, ze pafstwu
narodowemu nie udato si¢ zniszczy¢ naturalnych nisz kulturowych w Europie.
Ricardo Petrella sadzit, ze ten proces rozpraszania si¢ tozsamos$ci europejskiej
wiedzie do odzywania - w ramach oOwczesnej ,,Dziewiatki” - naturalnych
przestrzeni historycznych, jezykowych i kulturalnych, takich jak region dziedzictwa
celtyckiego (Bretania, Irlandia, Szkocja, Walia), $rodziemnomorskiego
(Okcytania, Katalonia, Korsyka, Sardynia), alpejskiego (Dolina Aosty, Friuli we
Wiloszech, Alpes Maritimes we Francji), lotarynskiego (Alzacja, Walonia,
Flandria, Fryzja).’

Odzywanie regiondw uwazano za wazne przede wszystkim ze wzgledu na
ich funkcje ostabiajaca wymuszana od wiekow lojalnos¢ wobec panstw,

w ktorej widziano przeszkodg w rozwoju europejskiej swiadomosci

i autoidentyfikacji. Regionalizacja Europy bylaby - zdaniem wizjonerow,

z Denisem de Rougemont® na czele - postgpem w stosunku do panstwa
narodowego. Identyfikacja z wtasnym regionem jest bowiem do pogodzenia

z utozsamianiem si¢ z Europa jako makrowspodlnota , czego nie da si¢ z kolei
pogodzi¢ na dtuzsza metg z lojalnoscia wobec panstw. Regiony - a w ich ramach
jeszcze mniejsze spoltecznosci - maja ponadto i t¢ wartos¢, ze chronia

przed dogmatyczna europejskoscia o charakterze kosmopolitycznym, bardzo
prawdopodobng w warunkach dominacji jednej ideologii europeizmu. Regiony
przechowuja pluralizm kulturalny Europy i daja szanse odnowienia demokracji
oddolnej, bardzo istotnej w zwiazku z nieustajacymi klopotami z demokracja
przedstawicielska. Stowem: nowa jako$¢ Europy mozna osiagna¢ dzigki jednej
swiadomos$ci europejskiej pozostajacej w harmonii z tozsamo$cia w skali
regionu i matej spotecznosci. To zaspokoi wiele potrzeb cztowieka, ktorych nie
jest w stanie zaspokoi¢ panstwo jako ,,0jczyzna polityczna” i ktorych nie bylaby
takze w stanie zaspokoi¢ jedna kosmopolityczna Europa.

Regiony od lat 60. stanowity silne lobby w EWG. Aktywne byly zwtlaszcza
landy niemieckie, ktore promowaly silna rolg regiondw w obawie, ze
scentralizowany organizm Europy bedzie przenosil owa centralizacje na same
Niemcy. Stowem: regiony mialy chroni¢ przed ,.deficytem demokratycznym”,
jak okreslano to w jezyku dokumentéw Wspolnot. Landy znalazly sojusznikow
w krajach, ktore oponowaly przeciwko cedowaniu na Wspolnoty spraw
pozapolitycznych, przede wszystkim kulturalnych, stanowiacych domeng
panstw.

5 R.Petrella, La renaissance des cultures régionales en Europe, Paris 1978. .
% D.de Rougemont, Les chances de I'Europe, Neuchatel 1962; tegoz autora: Vingt-huit siEcles
de I'Europe. La conscience européenne a travers les textes, Paris 1961.
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W trakcie negocjacji przed Traktatem z Maastricht Wielka Brytania poparta
wprowadzenie proponowanej przez niemieckie landy zasady subsydiarnosci,
tj. zasady rozwiazywania problemoéw na tym szczeblu, na ktdrym moga by¢ one
rozwiazane najbardziej skutecznie, a nie ,,wypychania” ich na szczebel Unii.’
Kultura uznana zostala za sferg podlegajaca tej zasadzie w najwigkszym stopniu.
Do kompetencji Unii pozostawiono tylko wyliczone enumeratywnie
w artykule 128 dziedziny, ktérych podejmowanie na forum europejskim zostato
okreslone wieloma warunkami ograniczajacymi. *

Wspomniany artykut 128 Traktatu stanowi o dwoch najwazniejszych
zadaniach instytucji unijnych: o ochronie wspoélnego dziedzictwa Europy oraz
o ochronie jej réznorodnosci kulturalnej. Ten drugi cel jest jasno sformutowany
- wyraza troske¢ o zachowanie pluralizmu. Natomiast Traktat nie precyzuje
pojecia ,,wspolne dziedzictwo europejskie”. Na dodatek we wczesniejszych
i pozniejszych dokumentach pojawiaja si¢ inne sformulowania uzywane
zamiennie.” Zniknigcie podziatu Europy na przetomie lat 80. i 90. miato istotny
wplyw na sposdb myslenia przedstawicieli Wspolnot o dziedzictwie europejskim.
W Rezolucji Parlamentu Europejskiego ,,0 stosunkach kulturalnych z krajami
Europy Srodkowej i Wschodniej” stwierdza sie, ze Europa ,, dans son ensemble”’
dysponuje wspdlnym dziedzictwem kultury zakorzenionym tak na Wschodzie,
jak i na Zachodzie.'" Sprecyzowano to jeszcze dokfadniej w dokumencie
,Dziatania Wspolnoty Europejskiej na rzecz kultury” z 29 marca 1995 r.,
w ktorym czytamy: ,, Dziedzictwo konstytuowato sie w przeciqgu lat w ten

7 Szerzej o zasadzie subsydiarnosci traktuje praca: Subsydiarnosé, red. D.Milczarek, Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996. (przyp. red.)

¥ Problematyke kultury w dokumentach Wspélnot Europejskich przedstawiono na podstawie
raportu E.Banusa, The Cultural Policy of the European Union: Problems and Possibilities. Paper
Presented at the Symposium on Cultural Politics, Aarhus (Danmark), Sept., 4-7, 1995.

® Termin ,,wspélne dziedzictwo kulturowe” (patrimoine culturel européen) pojawia si¢
w rezolucjach Parlamentu Europejskiego z 12 lutego 1979 r. (DO Serie C, 5.50) i z maja 1974 r.
(DO Serie C 62, s.5). Tego samego terminu uzywa si¢ w komunikacie Komitetu ds. Europy
Obywateli (Le Comité pour I'Europe des citoyens) zaaprobowanym przez Rad¢ Europejska na
sesji w Mediolanie (28-29.06.1985). Podobnymi terminami postuguja si¢ pdzniejsze dokumenty,
np.
w uchwale Rady z 17 czerwca 1992 r. dotyczacej planu akcji wspdlnotowej w sferze dziedzictwa
kultury (DO C 235, s.1) méwi sig o ,,dziedzictwie kultury o wadze europejskiej” (patrimoine
commun de l'importance européenne). ,, Wspolne dziedzictwo kulturowe Europy” to termin
cytowany z kolei w ,,Uchwale Rady o Dziecku i Kulturze” (DO C35, s.2). W waznym
dokumencie Komisji ,,Nowe perspektywy akcji wspolnotowej w dziedzinie kultury” (29.04.1992)
mowi si¢ natomiast o ,, spusciznie kulturowej” (I’héritage culturel). Tego samego pojgcia uzywa
si¢ takze
w waznym dokumencie, jakim byta ,,Deklaracja o Unii Europejskiej” z 19 czerwca 1983 r.

DO Serie C 267, 5.46.
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sposob, ze jego cechy wspolne przewazaly nad odmiennoSciami narodowymi
i regionalnymi”.

W licznych dokumentach znalez¢ mozna proby dookreslenia pierwiastka
,,wspolny”, co jednak nadal nie usuwa problemu braku precyzji. Juz po
przyjeciu Traktatu z Maastricht w jednym z dokumentow (,,Raport Canavarro”

z 1 grudnia 1993 r. dla Komisji Kultury Parlamentu Europejskiego) mowi si¢

0 ,,europejskiej tozsamosci kulturowej”, ktora definiuje si¢ jako ,,produkt
interakcji cywilizacji oraz pluralizmu kultur narodowych, regionalnych

i lokalnych”. Zwiazki europejskosci z narodowoscia podkresla si¢ takze

w rezolucji z 12 lutego 1993 r. o zachowaniu dziedzictwa architektonicznego
oraz ochronie dobr kultury, gdzie stwierdza sig, ze ,, wiekszos¢ manifestacji
kulturowych, ktore sq dorobkiem Europy, wykazuje rowno wymiar narodowy

i regionalny, jak jednoczesnie transnarodowy i europejski”."?

W rezolucji z lutego 1993 r. Parlament Europejski potwierdza, ze ,, pojecie

obywatelstwa i tozsamoSci europejskie;i ma zwiqzek ze Swiadomosciq
wspotzaleznosci kulturalnej, ciqglej osmozy miedzy kulturami (...) oraz ze
zdolnosciq rozpoznawania i uznawania wspolnych elementow pochodzqcych
z roznych kultur, ktore mogq sie przejawia¢ w bardzo roznych formach”.
W deklaracji Parlamentu z lutego 1993 r. znalazla si¢ nastgpujaca definicja:
Lprzez kulture europejskq nalezy rozumiec¢ zlozony kompleks kulturowy
odznaczajqcy sie wielkq roznorodnosciq charakterystyk i tozsamosci”. Podobne
definicje o charakterze deklaratywnym, w czym specjalizuje si¢ Parlament, maja
te wade, ze w istocie definiuja ,,wspdlnos¢ kulturowa” przez jej ,,réznorodnosc”,
co uniemozliwia precyzyjna wyktadni¢ dokumentow.

Komisja Europejska probuje takze ze swej strony wnie$¢ nieco tadu w ten
chaos definicyjny i terminologiczny. W dokumencie z lipca 1990 r. pt. ,,Warunki
uczestnictwa w ‘Platformie Europejskiej” Komisji Wspolnot Europejskich”
stwierdza sig: ,,bogactwo kulturowe Europy zakorzenione w jej roznorodnosci
regionow, formach zycia oraz kreatywnosci, karmionych wspolnymi korzeniami,
powinno odgrywaé waznq role w czasie, gdy konfigurujemy wspolne cechy
Europy przyszlosci”.” Podzielaja  takie podejécie ministrowie kultury na
posiedzeniach Rady stwierdzajac, ze ,, kultura europejska charakteryzuje sie tym,
ze sktada sie jednoczesnie z elementow wspolnych oraz z bogactwa zrodzonego z
Jjej réznorodnosci”.

Przytaczamy powyzsze definicje, aby pokaza¢ 6w dualizm pojmowania
europejskosci w sferze kultury, ktéry moze nie mie¢ znaczenia w teorii czy
publicystyce, ale nie pozostaje bez konsekwencji w zakresie opracowywania

' COM (95) 110 (w uzasadnieniu decyzji powotania Programu RAPHAEL).

2 A3-0036/93, DO Serie C 72, 5.160.

DO Serie C 167, 5.2.

14 Rezolucja z 13.06.1985 o ,,Europejskim Miescie Kultury” (DO Serie C, 5.15).
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dokumentow i programéw UE oraz ich realizacji. Stwarza on dowolnos¢
interpretacyjna, ktora utrudnia wdrazanie uchwalanych dokumentow. Zaznaczy¢
tu nalezy, ze nie jest to tylko problem urzednikow, lecz takze ekspertow
i konsultantow. W ,,Raporcie konsultantow ds. kultury” pt. ,,Kultura dla obywatela
Europy w roku 2000” z listopada 1989 r. czytamy, ze Europa jest pewnym
,,continuum kulturowym” (s.9), ktore jednak jest w istocie redukowane do sumy
réznorodnosci, bowiem definiuje si¢ kultur¢ europejska jako ,,rzeczywistosé
wieloetnicznq, wielojezycznq, multireligijng utworzonq z sumy wszystkich kultur
narodowych, regionalnych, a nawet lokalnych oraz interakcji miedzy nimi” (s. 7).
Programy Unii w przedmiocie kultury sa skoncentrowane na ochronie
i rewaloryzacji dziedzictwa europejskiego oraz jego reintegracji ze
wspotczesnoscia. Z przytoczonych definicji i stanowisk wynika, ze kazda akcje
mozna ,,podciagnac” pod ten program lub tez wykazac jej nieprzystawalnos¢ do
przyjetych priorytetow, co zalezy nie tyle od dobrej woli (cho¢ i tego nie nalezy
lekcewazy¢), co sposobu wyktadni. Wérod badaczy problemu mozna si¢ spotkaé
z opinia, ze taka sytuacja czyni podatnym na lobbying proces podejmowania
decyzji w sprawie wspierania konkretnych projektéw i inicjatyw. Problem ten
faczony jest ze wspomnianym zagadnieniem ,,deficytu demokratycznego”. Jest
to sprawa wazna pro domo sua: zmusza nie tylko do orientacji i wiedzy
o materii programoéw, procedur ich przyjmowania, ale takze o czynnikach
wplywajacych na skomplikowane mechanizmy decyzyjne.

2.2. Kierunki dzialalnosci

O pierwocinach polityki kulturalnej - jeszcze wtedy EWG - mozna mowié
od drugiej potowy lat 70. Akcent ktadziono wéwczas na ekonomiczne i socjalne
problemy kultury, w szczegdlnosci za$ na status dobr kultury oraz pracownikow
tego sektora w warunkach wolnego rynku i swobodnej cyrkulacji. W nastgpnej
fazie - w latach 80. - prowadzono pojedyncze dziatania, glownie w zakresie
ochrony dziedzictwa architektonicznego. Od konca lat 80. odbywaja si¢ juz
regularne sesje Rady Ministrow ds. Kultury, na ktorych okresla si¢ juz mniej lub
bardziej skoordynowane kierunki akcji kulturalnej przybierajacej bardziej
koherentny ksztatt.

Ponizszy przeglad wazniejszych przedsigwzie¢ informuje o kierunkach
zainteresowan decydentow Unii, ich preferencjach w zakresie wspierania
poszczegblnych inicjatyw, co pozwala si¢ zorientowacé, jakie sfery maja priorytet
w latach 90., ktére z nich sa mniej obecne i co na tej podstawie mozna
prognozowac. Nalezaty do nich:
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— ratowanie dziedzictwa europejskiego architektonicznego i archeologicznego,
konserwacja dziet o wartosci kulturalnej i historycznej, przy czym wybor
obiektow byl na poczatku zroznicowany, ale z czasem stawal sig
monotematyczny - w 1991 r. byly to: $wiadectwa wytworstwa
rzemieSlniczego 1 przemystowego; w 1992 r.: restauracja przestrzeni
publicznych w centrach historycznych; w 1993 r.: ogrody historyczne;

w 1994 r.: spektakularne budynki i miejsca historyczne (53 projekty),

— ochrona archiwow 1 archiwaliow,

— europejskie stolice i miasta kultury oraz europejski miesiac kultury, '

— wsparcie dla ksztalcenia administratorow i menedzeréw kultury '’ oraz
ksztalcenia zawodowego w sektorze kultury (przede wszystkim
konserwatoréw i restauratorow oraz ttumaczy),

— wsparcie dla teatru, nauczania muzyki,'® szkolenie zawodowe poprzez
wymiang, kursy 1 praktyki; popieranie dziatalnosci stowarzyszen
teatralnych i muzycznych,

— wsparcie dla sieci kulturalnych, "

- projekt pilotazowy w dziedzinie przektadow literackich, nagrody za
przektady dziet europejskich z preferencjami dla jezykéw mniej
rozpowszechnionych, przektady dramaturgii wspotczesnej,*

- promocja niekomercyjnej wymiany kulturalnej (127 projektow w 1994 r.),

- koncerty i1 nagrania Mlodziezowej Orkiestry Wspolnoty, Europejskiej
Orkiestry Barokowej; utworzenie Mtodziezowej Opery Wspolnoty
Europejskiej,

- tworczos$¢ artystyczna i literacka; europejska nagroda literacka,

- dziatania promocyjne umozliwiajace mtodym artystom prezentacje ich dziel,

— stypendia na nauke zawodu dla mtodych artystow?' oraz thumaczy,

- wsparcie dla ksigzki i czytelnictwa, zwlaszcza wérod mtodziezy, kampania
uwrazliwiajaca na potrzeby w tej dziedzinie, wspotpraca migdzy

15 Rezolucje: z 13.11.1986 (DO Serie C 320, s.1); z 28.10. 1988 (DO Serie C 309, 5.423)
iz 12.02.1993 (DO Serie C 72, 5.160).

1S Conclusions des ministres de la culture, 18.05.1990 (DO Serie C 162, s.1); 18.05.1992 (DO
Serie C 151, s.1); 12.11.1992 (DO Serie C 336, s.3).

17 Rezolucja z 7.06.1991 (DO Serie C 188, s.3).

'8 W odniesieniu do teatru: rezolucja z 7.06.1991 (DO Serie C 188, s. 3), Conclusions des
ministres de la culture z 14.11.1991 (DO Serie C 314, s.3); w odniesieniu do muzyki: rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 10.02.1988 (DO Serie C 68, 5.146).

1 Rezolucja z 14.11.1991 (DO Serie C 314, s.1).

2 Rezolucja z 17.05.1993 (DO Serie C 160, s.1).

2! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 11.03.1992 (DO Serie C 94).
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bibliotekami, opracowanie statystyki w zakresie publikacji ksiazek
w Europie, *

- publikacje wielojezyczne majace na celu ,,formowanie mentalnosci
europejskiej”,

- konferencje na temat mecenatu kulturalnego, europejskie spotkania
krytykow literackich, kongres nt. bibliotek i archiwow, konferencja
,Obywatel i dziedzictwo kultury”.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z szeroka panorama konkretnych
przedsigwzig¢ z wielu obszaréw kultury. W ramach skromnych $rodkow trzy
dziedziny sa wyraznie preferowane: dziedzictwo architektoniczne, ksiazka
i czytelnictwo oraz sektor audiowizualny (o czym jeszcze dalej bedzie mowa).
Relatywnie mate wsparcie kierowane jest na edukacje kulturalna. Generalnie
narzeka si¢ na niedostateczne finansowanie kultury. W cytowanym raporcie
Komisji Kultury Parlamentu stwierdza sig, ze ,, wydatki budzetowe Wspolnoty na
sektor kultury przewidziane w roku 1994 sq zdecydowanie niewystarczajqce’ .
Ponadto zarzuca si¢ projektom, mig¢dzy innymi w uchwalach Parlamentu
Europejskiego, ograniczony rezonans publiczny przedsigwzig¢ kulturalnych.

Oprocz przytaczanych tu dokumentéw projektujacych akcje kulturalne
wyprodukowano w ciagu kilkunastu lat wiele innych o niewielkich albo zadnych
konsekwencjach praktycznych. Celuje w tym zwlaszcza Parlament Europejski
kreslacy maksymalistyczne cele rozwoju kultury nie poparte odpowiednimi
srodkami. Swoj niedosyt Parlament wyraza w odniesieniu do dziatan w zakresie
muzyki, teatru, tanca, sztuk plastycznych, literatury, badan historyczno-
kulturowych, kina, kultur ludowych, malo rozpowszechnionych jezykow
europejskich, artystow i pisarzy, przektadow, ksiazki dziecigcej i mlodziezowej,
festiwali literackich, bibliotek, archiwow - czyli nicomal wszystkiego. Te
wszystkie pretensje zawarl Parlament w jednym tylko dokumencie, jakim byla
rezolucja z 12 lutego 1993 r. Z pewnoscia jest wiele przyczyn obiektywnych,
ktore sprawiaja, ze zaangazowanie Unii w kulturg jest takie, a nie inne. Nalezy
tu jeszcze raz wspomnie¢ o niechgci niektorych panstw czlonkowskich oraz
regiondw do cedowania uprawnien na Uni¢. We wspomnianym raporcie Komisji
Kultury Parlamentu z grudnia 1993 r. méwi sig¢ wyraznie o ,,...jasnej politycznej
woli Wspolnoty w budowaniu <kulturalnej Europy> i w_mniejszym stopniu
(podkr. - K.K.) woli poszczegolnych panstw cztonkowskich”.

W tej sytuacji, biorac pod uwage powyzsze przeszkody a takze brak
podstawy prawnej, dziatalnos¢ metoda matych krokéw oraz prob i bledow byta
by¢ moze jedynie mozliwa. Dzi§ taki fundament legislacyjny juz istnieje, cho¢

22 Rezolucja z 18.05.1989 (DO Serie C 183, s.1); Conclusions des ministres de la culture
z 18.05.1989 (DO Serie C 183, s.3).
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nadal nie usunigte zostaly problemy zwigzane m.in. z rozumieniem ,,wspdlnego
dziedzictwa europejskiego”, ktore pozostaje sfera priorytetowa.

Unia Europejska stoi takze przed potrzeba udzielenia sobie odpowiedzi na
pytanie, czy powinna nadal prowadzi¢ dzialania rozproszone (tak jak
dotychczas), czy tez skoncentrowaé si¢ na kilku wybranych, powaznych
przedsigwzigciach, ktoére wywolaja pozadany rezonans. Obowigzujaca zasada
subsydiarno$ci zmusza do przewartosciowania niektorych kwestii: np. czy
powinno utrzymywac si¢ na poziomie Unii orkiestr¢ barokowa, czy troska
o réznorodnos$¢ kulturowa Europy nie powinna raczej sktania¢ panstw
i regionow do wigkszej aktywno$ci w tej mierze?

Do tego dochodza powazne dylematy zwiazane z nowymi wyzwaniami.
Jednym z nich jest rozszerzenie akcji kulturalnej na nowe panstwa, dzi$
stowarzyszone, a w przysztosci zintegrowane. Ostatnie lata zapowiadaja szersze
otwarcie programow pomocowych dla tych krajow. Zadecydowata o tym m.in.
Rada Europejska w czerwcu 1993 r. w Kopenhadze, powierzajac Komisji
Europejskiej  zadanie = sprecyzowania  zasad  uczestnictwa  krajow
stowarzyszonych w tych programach. W rok po6zniej Komisja Europejska
opracowata dokument strategiczny ,,Uktady Europejskie i ich nastgpstwa: strategia
przygotowania panstw Europy Srodkowej i Wschodniej do przystapienia”.

W grudniu 1994 r. Rada Europejska w Essen przyjeta oficjalnie dokument

w sprawie strategii dotyczacej przygotowan do czlonkostwa panstw
stowarzyszonych.” Napawa nadzieja to, Ze znalazly si¢ w nim postanowienia
dotyczace wspotpracy kulturalnej. Dzigki temu nowe programy kulturalne stana
si¢ dostepne dla Polski i innych panstw stowarzyszonych.

Innym powaznym problemem jest rosnace nasycenie kultury technika oraz
ekspansja sektora audiowizualnego. W tym opracowaniu nie dokonujemy
réwnie szczegodtowej, jak w odniesieniu do tresci artykutu 128, analizy polityki
UE w zakresie sektora audiowizualnego, poniewaz nie jest to naszym celem.
Niemniej nalezy poswigci¢ nieco uwagi aktualnym tendencjom w tej sferze,
rzutuja one bowiem takze na kulturg. To, ze na sektor audiowizualny Unia
wydaje pigcio- czy szeSciokrotnie wigcej niz na cele okreSlone we
wspomnianym artykule Traktatu, wynika po pierwsze z faktu, ze sektor ten jest
o wiele drozszy, po wtore, ze jest integralng czgscia ekonomii, a wige rzutuje na
takie podstawowe kategorie jak wzrost gospodarczy, obroty handlowe,
zatrudnienie, zysk.

Nowa infrastruktura informacji i nowe techniki komunikacyjne w coraz
wigkszym stopniu wplywaja na zarzadzanie kultura, kondycje¢ instytucji kultury,
upowszechnianie i tworczo$¢. Stowem: kultura coraz bardziej si¢ technologizuje.
Powiada si¢ nawet, ze mamy do czynienia z inwersja kultury - skoncentrowana

B European Council Meeting on 9 And 10 September. Presidency Conclusions, SN 300/94.
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kiedys$ na cztowieku zwraca si¢ ona coraz bardziej ku narz¢dziom i $rodkom a
jej rozwoj jest bardziej niz kiedykolwiek determinowany przez wielkie systemy
informatyczno-komunikacyjne, ktore znajduja si¢ w centrum rozwoju
ekonomicznego. Sytuacja ta sktania coraz bardziej Uni¢ do przewartosciowania
mys$lenia w tych kwestiach

i wypracowania jakich$ uzgodnionych form postgpowania. Przez kilka lat trwaty
prace nad planowaniem rozwoju przemystu audiowizualnego, dokonano korekty
aktéw prawnych oraz przyjeto nowa formule programu MEDIA’2000.
Dotychczasowa przestata juz bowiem wystarczaé, takze z powodu niedostatku
srodkow.

W inwestowanie w te przemysty kultury o wiele bardziej zaangazowany jest
kapital prywatny niz slaby ekonomicznie mecenat publiczny, co wyjasnia
dlaczego produkcja audiowizualna jest raczej przedmiotem sprzedazy towaréw
i uslug niz upowszechnianiem i dystrybucja produktow audio-wideo jako dobr
spotecznych. To jest dzi§ oczywiste, ale to takze jest zrodlem rosnacego
niepokoju. Z dyskusji toczonych dzi§ w krajach Unii zdaje si¢ wynika¢, ze
najbardziej aktualnym problemem jej polityki kulturalnej, jest ochrona kultur
europejskich przed inwazja ,,cywilizacji obrazkowej”, a jesli si¢ to nie uda, to
stworzenie wiasnej, ,,europejskiej cywilizacji obrazkowe;j”.

Z dokumentow Unii wynika takze, ze najwazniejszym celem jest pobudzenie
audiowizualnego sektora kultury przez upowszechnianie zwlaszcza produkcji
telewizyjnej, filmowej i programow multimedialnych czerpiacych z wilasnych
zasobow kulturotworczych. Liczby sa bowiem alarmujace: na poczatku lat 80.
frekwencja na filmach wyprodukowanych w krajach Unii siggala rocznie ok.
600 mln widzéw, dzis spadta do poziomu 100 min. Frekwencja na filmach
amerykanskich ustabilizowata si¢ na bardzo wysokim poziomie 450 min
widzow. >

Trwa dyskusja, jak dalece Europa powinna zda¢ si¢ na mechanizmy tylko
rynkowe, aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ swych produktéw kulturalnych, a jak
dalece wesprze¢ kulturg, zwlaszcza sektor audiowizualny, funduszami
publicznymi Unii. Rysuja si¢ tu dwa skrajne stanowiska: francuskie,
opowiadajace si¢ za wickszym udziatem funduszy publicznych oraz brytyjskie,
ktore tradycyjnie popiera opcje konsekwentnie rynkowa w obawie przed
etatyzacja kultury. Stanowiska innych panstw Unii mieszcza si¢ w tym
diapazonie. Rzecznicy wsparcia publicznego powoluja si¢ na przyktad
francusko-niemieckiego samolotu Airbus, ktory dzigki wydatnej pomocy rzadow
moze konkurowac z amerykanskim Boeingiem. Istnieje pokusa, aby postuzy¢ sig
tym precedensem do lobbyingu na rzecz ,,audiowizualnego Airbusa”, czyli
wydatnego zwigkszenia subsydidw, m.in. na zorganizowanie paneuropejskiej

24 J Branegan, Invasion of the Profit Snatchers, "Time", 27.02.1995.
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sieci dystrybucji produktow audiowizualnych do poziomu 480 min dolarow (czyli
dwukrotnie wigcej niz dotychczas) oraz rozbudowe infrastruktury. Sprawa
dystrybucji bedzie mie¢ zapewne priorytet zwazywszy, ze - po pierwsze - bez
gwarancji dystrybucji nikt nie wyda pieni¢edzy na droga produkcje filmu, ksiazki
itp., a po wtore, pige¢ sieci dystrybucyjnych w FEuropie Zachodniej jest
kontrolowanych przez kapital amerykanski (UIP, Paramount
1 Universal oraz europejskie filie Columbia/Tristar, Disney, Fox i Warner & Bros).
Z ustalen brukselskiej konferencji nt. spoteczenstwa informacyjnego,
zorganizowanej przez Komisje Europejska dla Grupy Siedmiu,” dla kultury
wynika to, ze juz dzis i na przyszto$¢ wszelkie planowanie polityki europejskiej
w zakresie rozwoju infrastruktury i uczestnictwa, a w pewnej mierze takze
tworczosci, wiazane bedzie z informatyka i najwazniejsze programy polityki
kulturalnej beda programami technologicznymi. W dokumencie koncowym
konferencji wséréd 11 projektow pilotazowych znalazty si¢ projekty swiatowej
biblioteki elektronicznej oraz elektronicznych galerii i muzedw.

3. Implikacje dla Polski

Znaczenie uzgodnien zwartych w artykutach 60, 90 i 95 Ukladu
Europejskiego o stowarzyszeniu Polski ze Wspolnotami wykracza daleko poza
suchy zapis, gdyz laczy si¢ z waznymi kwestiami cywilizacyjno-rozwojowymi.
Import kultury to wszak ,,zasysanie” warto$ci, ktore nie sa oboj¢tne z punktu
widzenia proces6w adaptacji spoleczenstwa polskiego do zmian ustrojowych.

Z kolei sektor audiowizualny jest nie tylko czg$cia kultury i infrastruktury
kulturalnej, ale takze coraz istotniejsza czgscia gospodarki i ushug. Nie
przypadkiem pewne sfery istotne dla kultury jak edukacja i ksztalcenie (artykut
76), informacja i wlasnie sektor audiowizualny (artykul 90) oraz turystyka
(artykut 88) umieszczone zostaly w Cze¢sci VI ,,Wspodlpraca Gospodarcza”. Stad
okreslenie krotkoterminowej strategii Polski w tych dziedzinach - do roku 2000
czy tez do czasu jej przystapienia do Unii Europejskiej - jest istotne nie tylko

w wymiarze kulturalnym, ale takze gospodarczym i politycznym.

Unia Europejska podejmuje szeroki program rozwoju infrastruktury
kulturalnej, zwlaszcza w  zakresie nowych technik informatyczno-
komunikacyjnych. Bez uczestnictwa w tym przedsigwzigciu Polska w pojedynke,
ani zreszta zaden inny kraj stowarzyszony, nie ma szans stworzenia
zharmonizowanego systemu stuzacego kulturze.

W tym konteks$cie pojawia si¢ problem ,.kompatybilnos$ci” nie tylko naszej
polityki kulturalnej do standardow Unii i G-7, ale w ogdle naszego myslenia

% Chair's Conclusions from the G-7 Ministerial Conference on the Information Society,
Brussels, 25-26 February 1995.
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o kulturze. W zwiazku z tym rodzi si¢ podstawowe pytanie, a mianowicie, jakie
szanse uczestnictwa w tym procesie maja kraje stowarzyszone, aby nie byly
skazane przez ,,programujacych” jedynie na rol¢ ,,programowanych”. W jaki
sposOb panstwo stowarzyszone ma si¢ uporac¢ z tym problemem, zwazywszy na
ubostwo srodkow, jakie moga by¢ przeznaczone na rozwdj najnowoczesniejszej
informatycznej infrastruktury kulturalnej. Czy w tej sytuacji musi zda¢ si¢ na
zachodni kapitatl ze wszystkimi wyplywajacymi stad konsekwencjami, czy tez
moze liczy¢, a jesli tak to na ile, na pomoc Unii poprzez rozciagnigcie na Polske
odpowiednich programow, a ponadto na ile te programy bgda zasobne, aby jej
pomodc w pokonywaniu tych dystansow? Jest to jeden z centralnych problemow
rozwoju nie tylko kultury europejskiej, ale samej Europy jako takie;.

Dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na te pytania bgdzie mozna odpowiedzieé¢
na pytanie, jak w tych warunkach Polska moze realizowa¢ wlasne priorytety
polityki kulturalnej, a takze wlacza¢ kulturg¢ w proces budowania zwigzkow
z Unia. Kultura moze i powinna odegra¢ aktywniejsza rolg w promocji polskich
interesOw na obszarze wszystkich krajow Unii. W tym zakresie sytuacja jest
zréznicowana w odniesieniu do poszczeg6lnych krajow, ale generalnie poziom
tej promocji jest za maly jak na nowe potrzeby. A jest to wazny czynnik
lobbyingu na rzecz przychylnej atmosfery panstw cztonkowskich wobec staran
Polski o przystapienie do Unii. Strategia tej promocji jest ze swej natury
strategia na rzecz kultury narodowej, ale coraz czgéciej mowi si¢ o potrzebie
europejskiego partnerstwa kulturalnego. Chce si¢ to osiagna¢ m.in. przez
wypracowanie formuly promocji odpowiadajacej standardom spoteczenstwa
otwartego, pluralistycznego, a w przyszlosci stworzenie modelu europejskiego
centrum kultury. Stad istotnego znaczenia nabiera budowanie partnerskich
zwiazkow z instytucjami i ludzmi kultury w krajach goszczacych.

Uczestnictwo w programach rozwojowych Unii Europejskiej jest zywotnie
potrzebne kulturze polskiej. W znacznym zakresie planowane przez UE
dziatania na najblizsze lata pokrywaja si¢ z naszymi priorytetami. Dotyczy to
zwlaszcza programow w dziedzinie ksiazki i czytelnictwa (ARIANE) oraz
ochrony dziedzictwa (RAPHAEL). Nie nalezy jednak liczy¢ na to, ze
uczestnictwo Polski w tych programach pomoze wydatnie w rozwiazywaniu
problemow polskiej kultury. Obowiazuje tu - jak we wszystkich innych
dziedzinach - wspomniana zasada subsydiarnosci, a ponadto $rodki
przeznaczone na wspieranie tych programow sa relatywnie niewielkie. O wiele
wicksze s$rodki przewidziane sa w funduszach strukturalnych, ale te
przeznaczone sa jedynie dla krajow cztonkowskich. Sens uczestnictwa Polski
w tych programach to zatem nie tylko dazenie do realizacji wlasnych interesow,
ale takze wigksze zaangazowanie w tworzenie i realizowanie polityki kulturalnej
Unii, co pomaga w naszej adaptacji do standardow, ktore juz w niej obowiazuja
badz beda obowiazywaé w przysztosci. Uczestnictwo w tych programach
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powinno pomoc w eliminowaniu luki technologicznej jaka dzieli Polskg od Unii.
Same nazwy programéw informuja o tym, jak bardzo nowoczesne techniki
wkraczaja w sfer¢ kultury. Bez nich trudno sobie wyobrazi¢ ochrong dobr
kultury, ich rewaloryzacjg, upowszechnianie, a takze wspotprace kulturalna,

w ktorej coraz wigkszego znaczenia nabiera przystawalno$¢ systemow
prawnych, technicznych i informacyjnych.

Polska jest potencjalnie najwazniejszym partnerem Unii sposrod panstw
stowarzyszonych, co z jednej strony utrudnia nasze negocjacje z nia, ale
z drugiej strony sprawia, ze polskie argumenty i racje maja swoja wage.
Przesadza o tym juz choéby fakt, ze Polska reprezentuje ponad 40% potencjatu
ludnos$ciowego szostki krajow stowarzyszonych. Potencjat ludnosciowy to takze
potencjalny rynek audiowizualny i wazniejszy wymiar ochrony praw autorskich.
W Polsce, przede wszystkim wskutek pauperyzacji spoteczenstwa i niedostatku
funduszy publicznych, nastapit regres w wielu dziedzinach zycia kulturalnego
i infrastruktury kulturalnej, ale takze nastapit szybki rozwoj najwazniejszego
dzi§ w migdzynarodowych stosunkach kulturalnych sektora audiowizualnego.
Wskazniki wyposazenia gospodarstw domowych w urzadzenia do odbioru
programéw audiowizualnych (magnetowidy, anteny satelitarne, wysokiej klasy
odbiorniki telewizyjne, urzadzenia do programow multimedialnych) wzrosty
w latach 90. w poszczegélnych kategoriach kilka- lub kilkunastokrotnie.
Oznacza to, ze ulegl zwielokrotnieniu dostgp Polakéw do kultury medialnej, co
podnosi atrakcyjnos¢ polskiego rynku.

Niebagatelnym atutem jest aktywno$¢ Polski we wspotpracy regionalnej, na
punkcie ktérej (po tragedii batkanskiej i nie tylko) UE jest bardzo uczulona.
Polska lezy na styku dwoch wielkich regionow europejskich: nordyckiego oraz
srodkowoeuropejskiego. Sg to dla nas najblizsze przestrzenie geokulturowe. Sa
one zakotwiczone w kulturze europejskiej, ale kazdy z nich ma swoja specyfike
zwiazang z trudna, chociaz bogata historia wzajemnych zwiazkow. Rozwijanie
wspoOlpracy kulturalnej w obu tych regionach jest dla Polski pozadane takze ze
wzgledow pragmatycznych, gdyz UE preferuje wspieranie transnarodowych
projektow kulturalnych. Im wigcej uczestnikow wspotpracy, tym wigksze szanse
na pomoc.

Polska jest takze jedynym krajem regionu, ktory podpisat traktaty ze
wszystkimi sasiadami. Uregulowania dotyczace praw kulturalnych mniejszosci
1 wielokulturowosci, a zwlaszcza polska praktyka w tym zakresie, odpowiadaja
standardom Unii, a w niektérych przypadkach sa wregcz wzorcowe. Zarazem
jednak nie brak wewngtrznych stabosci, ktérych nie da si¢ usunaé z dnia na
dzien, a ktore negatywnie rzutuja na uczestnictwo Polski w procesach
europejskich i1 przeszkadzaja w jej integracji z UE. Najwazniejsze z nich to
technologiczne zapdznienie infrastruktury kulturalnej, ktore wytwarza swoiste
»podci$nienie”, zwlaszcza w sektorze audiowizualnym.
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Polska powinna zaja¢ stanowisko w sporze miedzy rzecznikami wigkszego
protekcjonizmu i leseferyzmu, w ktéorym to sporze z pewnoS$cia racje sa
podzielone. Z jednej strony nie mozemy utozsamia¢ naszych interesow
z protekcjonizmem, z drugiej za$ nalezy eksponowaé to, ze zdominowanie
wymiany kulturalnej przez mechanizmy rynkowe i komercjalizacja stawia
w trudnej sytuacji kraje stowarzyszone nie dysponujace potgznymi $rodkami
przenoszenia kultury i nie majace doswiadczen w postugiwaniu si¢ regutami gry
rynkowej. Nikt oczywiscie nie oczekuje catkowitej rownowagi wymiany, nigdy
jej zreszta nie bylo, poniewaz rdézne sa potencjaty kultur i sita ich oddziatywania.
Kraje Unii sa tu w o wiele lepszej sytuacji - rzady, regiony, miasta, gminy
wydatkuja znaczne S$rodki na wspieranie wspotpracy transgranicznej oraz
fundacji, stowarzyszen 1 instytucji kulturalnych bezposrednio w to
zaangazowanych. Na to Polska nie moze sobie na podobng skalg pozwoli¢, a
potrzeby sa tu olbrzymie.

Nie ulega watpliwosci, ze ksztatt Unii Europejskiej w 2000 r. bedzie inny
niz w 1997 r. Unia nadal dokonuje bolesnych przewartoSciowan w zwiazku ze
zmiang sytuacji, jaka dokonata si¢ w Europie po 1989 r. Nie od Polski bedzie
zaleze¢, jak ten nowy ksztalt si¢ uformuje, ale mozemy mie¢ przynajmniej
pewien wplyw na to, jaki bedzie stosunek krajow UE do ,,nowych przybyszow”.
Dziala tu wiele czynnikow ekonomicznych, politycznych, kulturowych, a takze
psychologicznych. Dlatego nie jest dziS§ mozliwe opracowanie jednolitej
strategii, ale raczej powinna by¢ ona elastyczna, reagujaca na zmienne
uwarunkowania. Mowiac nieco metaforycznie, Unia jest dla nas jakby
ruchomym celem.

Potrzebny jest program popularyzacji wiedzy 1 informacji o Unii
Europejskiej w Polsce. Jest to wprawdzie domena przede wszystkim edukacji,
ale jej zwiazek z kultura i mediami jest oczywisty. Dzi$ ta edukacja ogranicza
si¢ gléwnie do srodkdow masowego przekazu operujacych czgsto jezykiem mato
zrozumiatym dla masowego odbiorcy. Ponadto wiedza upowszechniana przez
media jest fragmentaryczna i czgsto jednostronna, nie dajaca calosciowego
obrazu korzysci i probleméw zwiazanych z przystgpieniem do Unii.

W tym kontek$cie waznej rangi nabiera takze sprawa promocji kultury
polskiej na obszarze UE. Potrzebne jest zbadanie wewngtrznych i zewngtrznych
uwarunkowan, zarowno pozytywnych, jak i negatywnych. Istotna jest
odpowiedZ na pytanie, czy - a jesli tak, to na ile - sta¢ nas na skuteczna promocje
tworczosci 1 tworcow literatury, dramaturgii, filmu, plastyki, tzw. kultury
zywego planu itp. Warunki promocji kultury sa dzi§ trudniejsze niz
kiedykolwiek, poniewaz ulegly gwattownemu zaggszczeniu sieci komunikacji
mig¢dzykulturowej na wszystkich poziomach: globalnym, europejskim
i regionalnym.
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