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Abstract
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Estonia, Latvia, Lithuania, Malta, and Romania. A comparison is made
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wealth (GDP per capita) or quality of life (HDI score). This also applies to
bilateral aid. However, the level of GDP per capita, and the HDI scores do
have some effect on the percentage of GNI devoted to development aid.
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Od samego poczatku zjawiska, ktore nazywamy wspotpraca rozwojowa,
panstwa integrujacej si¢ Europy Zachodniej zaangazowaly si¢ w niesienie po-
mocy nowo powstalym krajom rozwijajacym si¢ oraz pozostatym terytoriom
zaleznym. Dla wigkszo$ci z nich byta to ,,naturalna” kontynuacja obecno$ci
na obszarze globalnego Poludnia, a de facto instrument utrzymania wptywow
politycznych i gospodarczych po rozpadzie systemu kolonialnego. Panstwa te
postrzegane sa jako tradycyjni donatorzy Oficjalnej Pomocy Rozwojowej (Of-
ficial Development Assistance, ODA)'. Od poczatku wspottworzg osadzony
w strukturach Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD) Komitet Pomocy Roz-
wojowej* (Development Assistance Committee, DAC)*. Lozyly tez coraz wigk-
sze kwoty na stymulacj¢ proceséw spoteczno-gospodarczych w $wiecie (po-
czatkowo, w 1960 r. byto to ok. 36% catosci naktadéw DAC, a w 2016 r. niemal
57%)*. W rezultacie Europejska Wspodlnota Gospodarcza (EWG), a nastepnie
UE, stopniowo wzmacnialy swoja pozycj¢ w mi¢dzynarodowym $rodowisku
pomocowym, kreujac si¢ na najwickszego dawce kolektywnego®.

Rzecz jasna zaangazowanie wszystkich panstw cztonkowskich nie bylo
rownomierne. Portugalia wycofata si¢ z prac DAC w 1974 r., a powrdcita
w 1991 r. W tym samym roku do Komitetu wstgpita rowniez Hiszpania, rok
p6ézniej dotaczyt Luksemburg — wspotzatozyciel EWG, a dopiero w 1999 r.
Grecja. Jednak z realng r6znica w podejsciu do wspotpracy rozwojowej Unia
zmierzyla si¢ po 2004 r., gdy jej szeregi zasilito 13 tzw. nowych cztonkéw,
gléwnie z Europy Srodkowo-Wschodniej. Kraje te az do momentu wejscia
w struktury UE korzystaly z pomocy rozwojowej — tylko dla celow statystycz-
nych klasyfikowanej jako OA (Official Aid)°, a nie ODA — ktoéra nastepnie
zostata zastgpiona wsparciem unijnego Funduszu Spojnosci i funduszy struk-

1

Zob. warunki kwalifikacji przeptywow finansowych jako ODA: http://www.
oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm  (dostep
15.05.2018).

2 Cztonkami Komitetu sa: Australia, Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Fran-
cja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Japonia, Kanada, Korea Potudniowa,
Komisja Europejska (KE), Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska (od
2013 r.), Portugalia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, USA, Wegry, Wielka Bry-
tania 1 Wlochy. Tylko dziewiatka z tych podmiotéw nie jest zwigzana z Unig Europejska
(UE). Zob. http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm (dostep 15.06.2018).

3 DAC in Dates: The History of OECD's Development Assistance Committee. 2006
Edition, http://www.oecd.org/dac/1896808.pdf (dostep 15.06.2018), s. 7-9, 37.

* Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DACI], baza danych OECD, http://
stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TABLEI (dost¢p 15.06.2018).

> EU remains the worlds leading donor of development assistance: €75.7 bil-
lion in 2017, Brussels 2018, europa.eu/rapid/press-release IP-18-3002_en.pdf (dostep
15.06.2018).

6 Zob. https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=1887 (dostep 15.06.2018).
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Wykres 1. Nakiady na Oficjalnag Pomoc Rozwojowa (lata 1960-2016, w mld
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Tozal flows by donor (ODA+OOF+Private)
[DAC1], baza danych OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TABLE1

turalnych. Kraje te, kierujac si¢ przyktadem tzw. starych cztonkéw i zasada-
mi UE, rozpoczety udzielanie ODA, lecz czynily to poza strukturami DAC.
W zwiazku z budowaniem swych zdolnosci do wypeiania roli dawcy pan-
stwa te zostaly zaklasyfikowane jako wschodzacy donatorzy. Razace roznice
w poziomie aktywnosci pomocowej miedzy tzw. starymi a nowymi czlonkami
Unii spowodowaly, ze dzialania tych drugich staly si¢ przedmiotem krytyki
zarowno wewnetrznej (plynacej ze strony organizacji pozarzadowych i czgsci
badaczy), jak i migdzynarodowej. Decydenci odpierali krytyke, powotujac sie
na zainteresowanie niesieniem pomocy w najblizszym otoczeniu miedzynaro-
dowym (europejskich krajach przechodzacych transformacje¢) oraz wskazujac
ograniczony potencjat spoteczno-gospodarczy swych panstw. Warto tez pa-
mietac o relatywnie niewielkich, w odroznieniu od Europy Zachodniej, zwia-
zanych z krajami Azji, Afryki, Ameryki Lacinskiej interesach politycznych
i gospodarczych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej.

W 2013 r., po niemal dekadzie od wstapienia do UE, Czechy, Polska i Sto-
wacja, panstwa, ktore najszybciej sposrod analizowanego grona rozpoczely
swag aktywno$¢ pomocowa, oraz Stowenia staty si¢ cztonkami DAC (nota
bene w tym samym czasie do Komitetu dotgczyta rowniez Islandia, ktora
oczywiscie nie jest cztonkiem UE). Trzy lata pdzniej uczynity to Wegry. Poza
strukturami DAC pozostato osiem panstw UE, ktore jednak niosg wsparcie
rozwojowe: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta i Ru-
munia. Jak wskazuje temat artykutu, analiza koncentruje si¢ na wyzej wymie-
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nionej 6semce, jednak w réznych przypadkach przytaczane sg rowniez dane

odnoszace si¢ do:

* poszczegdlnych cztonkéw Komitetu, ktorzy przystapili do tego grona, po-
czawszy od 2013 r. (ze wzgledow stylistycznych nazywani w pracy V4 + 2
lub V4 + 1, w zaleznos$ci od uwzgledniania badz nie Islandii);

* zagregowanej pomocy oferowanej przez panstwa i instytucje UE reprezen-
towane w Komitecie (skrotowy zapis DAC UE + KE);

* rozréznienia tzw. starych cztonkow UE (UE-15) oraz tzw. nowych czton-
kow (panstwa, ktore wstepowaty do Unii od 2004 r.; odnosi si¢ do nich
skrét UE-13);

* lacznego wyniku calego DAC.

W badaniu panstwa-dawcy przedstawieni powyzej petnig rolg grupy re-
ferencyjnej dla naktadow i transferéw Bulgarii, Chorwacji, Cypru, Estonii,
Litwy, Lotwy, Malty i Rumunii.

Celem artykulu jest sprawdzenie, w jakim stopniu potencjatl spoteczno-
-gospodarczy wptywa na dziatalno$¢ pomocowa europejskich wschodzacych
donatoréw. Wymaga to odpowiedzi na kilka pytan. Czy wielkos¢ Dochodu
Narodowego Brutto (DNB) warunkuje wielko$¢ naktadow panstw na ODA?
Jesli tak, to czy oddzialywanie tej zmiennej niezaleznej jest zauwazalne takze
w stosunku do wielko$ci pomocy dwustronnej lub odsetka DNB przeznacza-
nego na wsparcie rozwojowe? Czy takie przejawy potencjalu spoteczno-go-
spodarczego dawcy, jak warto§¢ Wskaznika Spotecznego Rozwoju (Human
Development Index, HDI), wielko$¢ rezerw, Produkt Krajowy Brutto przeli-
czony na jednego mieszkanca (PKB per capita), sa skorelowane z wymienio-
nymi powyzej miernikami aktywno$ci pomocowej? W jakim stopniu na dzia-
lalno$¢ pomocowa europejskich wschodzacych donatoréw wplywaja czynni-
ki zewnetrzne (oczekiwania UE, wizja czlonkostwa w DAC), a na ile sg one
wynikiem potencjatlu spoteczno-gospodarczego i determinacji politycznej?

Tekst weryfikuje hipoteze gloszaca, ze istnieje wyrazna zalezno$¢ miedzy
potencjatem spoteczno-gospodarczym dawcy a wielkoscia jego naktadow na
pomoc rozwojowa, warto§cig wsparcia bilateralnego oraz odsetkiem DNB
przeznaczanego na ODA, podczas gdy czynniki zewnetrzne oraz interesy po-
lityczne wptywaja jedynie na dystrybucj¢ pomocy bilateralne;.

Charakterystyka potencjalu spoteczno-gospodarczego
europejskich wschodzacych donatorow

By oceni¢ kontekst dzialalno$ci pomocowej analizowanych panstw (np. lep-
sze zrozumienie decyzji o wysoko$ci naktadow na wspotprace), warto zapoznaé
si¢ z ich potencjalem spoteczno-gospodarczym. Juz pierwszy kontakt z wyka-
zem analizowanych podmiotéw nasuwa skojarzenie, ze poza DAC pozostaja
stosunkowo niewielkie i niezamozne panstwa unijne. I faktycznie, analizowane

112



M. Smolaga, Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze...

osiem krajow zamieszkuje $rednio 4,87 min osob (tacznie niecate 39 mln lu-
dzi, z czego okoto potowy w Rumunii) w poréwnaniu z 11,03 min w sze$ciu
panstwach, ktore wstepowaly do Komitetu od 2013 r. Przy rozwazaniu réznic
w mozliwo$ci oddziatywania panstw UE-15 i UE-13 dobrze jest pamietac, ze ci
drudzy to tylko 20,6% obywateli unijnych, z tendencja spadkowa’.

Roéwniez pod wzgledem gospodarczym badana 6semka nie wylamuje si¢
ze stereotypowego postrzegania. Suma ich DNB w 2016 r. wyniosta 417,19
mld USD (najwickszy wktad Rumunii), czyli 2,5% zagregowanego wyniku UE
1 mniej niz wynosi DNB Polski (481,40 mld USD). Na marginesie warto za-
uwazy¢ jeszcze wieksza niz w przypadku ludnosci dysproporcje migdzy tzw.
nowymi i starymi cztonkami Unii — tgczny DNB krajow UE-13 wynosi zale-
dwie 7,9% wspodlnotowej gospodarki. Zestawienie danych odnosnie do DNB
poszczegblnych krajow za 2009 r. 1 2016 r. wskazuje, ze w obu grupach znaj-
duja si¢ podmioty, ktoérych dochdd narodowy po siedmiu latach byt mniejszy
niz na poczatku kryzysu finansowego (byly to odpowiednio Chorwacja i Cypr
w grupie cztonkéw UE, ktorzy pozostaja poza DAC, oraz Lotwa, Stowenia
i Wegry wsrdd tych, ktorzy przystapili w ostatnich latach®). Podobnie byto takze
ze zsumowanym DNB catej UE, ktory po przeliczeniu na USD w cenach bieza-
cych zmniejszyt si¢ o niemal 0,9 bln USD’. Rozpatrywane kraje mocno odczuly
recesje 2009 r., jednak w Bulgarii, Chorwacji, na Cyprze, w Estonii, na Litwie,
Lotwie, Malcie i w Rumunii PKB obnizyt si¢ srednio o 8,28%, a w Czechach,
Polsce'®, Stowacji, Stowenii, na Wegrzech i Islandii spadek wyniost $rednio

7 Population, total, baza danych Grupy Banku Swiatowego, https://data.worldbank.
org/indicator/SP.POP.TOTL (dostgp 15.06.2018).

8 W przypadku Lotwy i Stowacji réznice byly na tyle niewielkie, odpowiednio -0,64 mld
USD i -0,18 mld USD, Ze mozna przyja¢ wielkosci ich DNB jako pozostajace bez wigk-
szych zmian.

° Doktadniej 903,11 mld USD. Efekt jest wzmacniany przez aprecjacje USD wzgledem
innych walut. Dane wyrazone w cenach statych (USD z 2010 r.) wskazuja, Zze w porownaniu
7200912016 r. zagregowany DNB UE wzrést o ponad 1592,47 mld USD. W odniesieniu do
Wegier roznica migdzy 2009 a 2015 r. (brak danych z 2016 r.) wyniosta 13,11 mld USD in
plus. W latach 2009-2016 DNB Stowenii wzrosto o 2,31 mld USD. Natomiast gospodarki
Cypru i Chorwacji ,,skurczyly” si¢ w tym czasie w nieco mniejszym stopniu, niz wynikatoby
to z danych w wartosciach biezacych (odpowiednio 1,05 mld USD i 0,47 mld USD). Por.
Tabela 1 z GNI (constant 2010 US$), baza danych Grupy Banku Swiatowego, https:/data.
worldbank.org/indicator/NY.GNP.MKTP.KD (dostep 15.06.2018). Zblizone wyzwanie po-
jawia si¢ dla licznych aktoréw w przypadku ich naktadow na ODA. W budzetach krajowych
i przed rodzimg opinig publiczng sg one przedstawiane w walutach narodowych, jednak ak-
tywnos¢ ta jest postrzegana przez spoteczno$¢ migdzynarodows glownie w przeliczeniu na
USD (na swiecie) lub EUR (w wymiarze europejskim). W zwigzku z tym moze si¢ zdarzy¢,
ze wysitek dodatkowych obcigzen finansowych zostanie zniwelowany przez zmiang¢ kursu
walutowego (lub, oczywiscie, odwrotnie).

10 Polska zanotowata nawet niewielki wzrost gospodarczy — byt to okres tzw. zielonej
wyspy premiera Donalda Tuska.
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4,79%. Dla poroéwnania tagczny PKB panstw UE obnizyt si¢ o 4,36%, a Pro-
dukt Swiatowy Brutto (globalny PKB) spadt o 1,74%. Niezwykle trudny byt tez
rok 2012 r. PKB panstw pierwszej z analizowanych grup wzrést o 1,28%, pod-
czas gdy w odniesieniu do krajow, ktore w nastepnych latach wstepowaly do
DAC, zanotowano w ujeciu srednim lekka recesje (-0,09%). Laczny PKB UE
zmniejszyt si¢ 0 0,43%, a cata gospodarka §wiatowa zwigkszyta swoja wartos¢
0 2,45%. Cztery lata p6zniej mozna juz byto powiedzie¢, ze Unia ma kryzys za
sobg. PKB panstw UE, ktére nie naleza do Komitetu, powickszyt si¢ Srednio
0 3,34%, a dla drugiej z grup wzrost byt nieco wyzszy: 3,60%. W kontekscie
catej UE wzrost gospodarczy wyniost 1,95%, a $wiata 2,49%'".

W grupie o$miu czltonkéw UE pozostajacych poza DAC az pig¢ panstw
uzywa euro (przy wlasnych walutach pozostaty jeszcze jedynie Bulgaria,
Chorwacja i Rumunia), co skutkuje trendem do obnizenia wysokos$ci rezerw
finansowych, podczas gdy pozostata trojka je zwickszata (w 2009 r. wyniosty
one $rednio 12,14 mld USD, a siedem lat p6zniej juz 10,92 mld USD). W gru-
pie V4 + 2 tylko dwdjka panstw uzywa euro (Stowacja i Stowenia), co spowo-
dowato, ze w ujeciu catkowitym jej wlasne rezerwy si¢ zwickszyty (w okresie
2009-2016 zmiana z 28,68 mld USD do 39,45 mld USD)".

W oszacowaniu potencjalu wschodzacych donatoréw nie mozna zapominac
o0 jego aspektach spotecznych. Opracowany przez Program Narodow Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju (United Nations Development Programme, UNDP) wskaznik
HDI jest pomocny w porownaniu jako$ci zycia w roznych krajach i czeéciach
$wiata. Bazuje on na danych dotyczacych prognozowanej dlugosci zycia (co
jest odbiciem poziomu ochrony zdrowia), czasu edukacji (wyksztatcenie trak-
towane jest jako instrument walki z biedg) oraz DNB przeliczonego na glowe
mieszkanca (co ma pokazywaé przecigtng zasobno$c¢). Niemal wszystkie kraje
UE klasyfikowane sa jako panstwa o bardzo wysokim poziomie HDI. Wyjat-
kiem jest Bulgaria, cho¢ i ona znajduje si¢ blisko (pie¢ pozycji w rankingu)
granicy rozdzielajacej bardzo wysoki i wysoki rozwdj spoteczny. Panstwa
V4 + 2 w ostatnich latach przeci¢tnie moga pochwali¢ si¢ nieco wyzsza wartos-
cig wskaznika HDI niz cztonkowie UE spoza Komitetu, jednak pozycje poszcze-
gblnych podmiotéw w rankingu wskazuja, ze subtelno$ci w poziomie rozwoju
spotecznego nie sg czynnikiem branym pod uwagg przy akcesji do DAC. Zesta-
wienie warto$ci HDI wyliczonego na lata 2010 1 2016 wskazuje, ze w przypadku

' GNI, Atlas method (current USS$), baza danych Grupy Banku Swiatowego,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.ATLS.CD (dostgp 15.06.2018); GDP gro-
wth (annual %), baza danych Grupy Banku Swiatowego, https://data.worldbank.org/indi-
cator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?view=chart (dostep 15.06.2018). Zob. rowniez Tabela 1.

2 Total reserves (includes gold, current USS$), baza danych Grupy Banku Swiato-
wego, https://data.worldbank.org/indicator/FI.RES.TOTL.CD (dostep 15.06.2018). Zob.
rowniez Tabela 1.
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Bardzo wysoki poziom HDI

Wysoki poziom HDI O
Sredni poziom HDI =

Niski poziom HDI

Rysunek 1. Rozkiad HDI w panstwach europejskich i ich najblizszym oto-
czeniu miedzynarodowym

Zrédlo: opracowanie na podstawie: http://hdr.undp.org/en/countries (dostegp
20.09.2017).

obu podgrup mial miejsce stopniowy przyrost wartosci wskaznika (identyczna
dynamika zmian dla kazdej z podgrup: 2,6%). Najszybciej (ponad 3% w latach
2010-2016) HDI zwigkszat si¢ w odniesieniu do Malty, Estonii, Polski i Islan-
dii; najwolniej (1% i ponizej) w przypadku Rumunii i Cypru. UNDP nie wylicza
HDI dla Unii Europejskiej, jednak robi to dla obszaru Europy i Azji Srodkowe;.
Zarowno ogolna warto$¢ regionalnego wskaznika (0,756 w 2016 r.), jak i jego
czesci sktadowych w sferach przewidywalnej dtugosci zycia (72,6 roku), prze-
widywalnego 1 $redniego czasu edukacji (odpowiednio 13,9 roku i 10,3 roku)
oraz DNB per capita wyrazonego w cenach statych (12 862 USD) wskazuja,
ze europejscy wschodzacy donatorzy w odniesieniu do swego najblizszego oto-
czenia mi¢dzynarodowego maja spore pole do wykorzystania wlasnej przewagi
komparatywnej na polu potencjatu spoteczno-gospodarczego. Gdy uwzgledni
si¢ kontekst §wiatowy (0,717 HDI; DNB per capita w USD z 2010 r. si¢gajacy
14 447 USD), trudno nawet Rumuni¢ i Bulgari¢ nazwa¢ panstwami ubogimi
i stabo rozwinigtymi'3.

B Human Development for Everyone, New York 2016, http://hdr.undp.org/sites/de-
fault/files/2016_human_development_report.pdf (dostgp 15.06.2018), s. 198-205.
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Jednak w skali UE réznice w bogactwie spoteczenstw sg dobrze widocz-
ne. W ujeciu $rednim analizowane panstwa, ktore nie przystgpity do DAC,
to spoteczenstwa mniej zasobne od tych, ktore to uczynily w ostatnich la-
tach (w 2009 r. stosunek PKB per capita opartego na PPP'* miedzy grupami
tych krajow wyniost odpowiednio 20 639 USD do 26 505 USD, siedem lat
pozniej stosunek ten wynosit 26 504 USD do 33 794 USD). Jednak zarow-
no w jednej, jak i w drugiej grupie znajdziemy kraje wychodzace poza ten
schemat (z jednej strony Cypr i Malta, z drugiej Polska i Wegry). Produkt
Krajowy Brutto przeliczony na jednego mieszkanca dobrze ukazuje rdznice
miedzy tzw. starymi a nowymi cztonkami UE. Z wyjatkiem mocno dotknig-
tych kryzysem Wtoch (38 380 USD), Hiszpanii (36 304 USD), Portugalii
(30 659 USD) i Grecji (26 779 USD) panstwa wspottworzace Uni¢ Euro-
pejska do 2004 r. zanotowaty w 2016 r. PKB per capita od 102 389 USD
(Luksemburg) do 41 343 USD (Francja). Natomiast te, ktore dotaczyty do
niej poczawszy od tej daty, mieszczg si¢ w przedziale od 37 928 (Malta) do
19 243 USD (Butgaria)'®.

Wydatki europejskich
wschodzacych donatorow na ODA

Przy wykorzystaniu kilku dostgpnych wskaznikow warto sprawdzi¢, jak
uwarunkowania przektadajg si¢ na rzeczywiste wypelnianie przez analizowa-
ne panstwa funkcji dawcy. Miernikami, ktore temu postuza, beda: wielkos¢
naktadéw na ODA, warto$¢ pomocy bilateralnej, stosunek procentowy wy-
datkow na wsparcie do wielkoSci DNB. Nastepnie warto sprawdzié, gdzie
srodki sg kierowane, czyli okresli¢, w jakim stopniu uzgodnienia wspdlnoto-
we przetozyly si¢ na preferencje europejskich wschodzacych donatorow.

Jesli porowna si¢ dane z lat 2009-2016, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie
podmioty wzigte pod uwage zwickszyly swoje naktady na dziatalno$¢ pomo-
cowa. Podgrupa cztonkéow UE pozostajaca poza DAC w 2009 r. wydata na
ODA 287,36 mln USD, aw 2016 1. juz 547,15 mln USD (wzrost 0 90%). W la-
tach 2009-2016 kraje V4 + 2 zwickszyty swoje naktady na ODA z 887,57 min
do 1368,34 mln USD (wzrost 0 54%). Dla uzyskania pelnego kontekstu warto
wspomnie¢, ze zsumowane wydatki wszystkich panstw cztonkowskich nale-
zacych do DAC zwickszyly sie w tym czasie z 68,06 mld do 82,21 mld USD
(wzrost 0 20%), co za kazdym razem stanowito ponad polowe cato$ci pomocy

4 Chodzi o wielko$¢ PKB wyliczonego w oparciu o parytet sity nabywczej (Purcha-
sing Power Parity).

1S GDP per capita, PPP (current international $), baza danych Grupy Banku Swiato-
wego, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2016&start=1990
(dostep 15.06.2018).
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panstw DAC. Z przytoczonych kwot wyraznie wida¢, ze tempo zmiany wiel-
kosci byto rozne, gdyz analizowane podmioty dysponowaty zdecydowanie
innymi warto$ciami bazowymi. Zrdznicowanie widoczne jest takze wewnatrz
poszczegblnych analizowanych podgrup, co jest pochodng potencjatu gospo-
darczego. Wysokos$¢ naktadow na ODA badanych 14 panstw wykazuje bardzo
wysoki wynik wspotczynnika korelacji z wielko$cig ich DNB'®. Skorelowania
nie udato sie zaobserwowac¢ w odniesieniu do wspotczynnika HDIV, wielko-
$ci rezerw'® ani PKB per capita'®. Oznacza to, ze zroznicowanie wydatkow
analizowanych podmiotoéw na pomoc zalezy przede wszystkim od wielkosci
ich gospodarek, a nie zamoznosci czy tez jakosci zycia ich spoteczenstw?.
W badanym okresie zwickszyla si¢ takze warto§¢ pomocy dwustronne;.
W 2009 r Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Litwa, L.otwa, Malta i Rumunia
udzielity kanatami dwustronnymi 78,11 mln USD pomocy. Siedem lat p6z-
niej byto to 172,21 mIn USD (wzrost o 120%). W tym samym okresie Cze-
chy, Islandia, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry zwigckszyly wartos¢ swej
bilateralnej ODA z 293,03 mln do 376,39 mln USD (wzrost o 28%). Tego
typu zmiana zaszta zaré6wno na poziomie calej UE (wzrost 0 31% z 41,42 mld
do 54,44 mld USD), jak i ogdlnie DAC (wzrost o 23% — z 83,97 mld do
103,16 mld USD). Rowniez w przypadku wielkosci bilateralnej pomocy, czyli
transferow zaleznych tylko od rzagdow poszczegdlnych panstw, mozna mowic
0 bardzo wysokim stopniu skorelowania z wolumenem DNB?2!. Ponownie nie
udato si¢ zidentyfikowac korelacji migdzy wartoscia wsparcia dwustronnego
a wspotczynnikiem HDI?, wielkoscig rezerw? czy tez PKB per capita®. Kry-
zys finansowy, jaki odczuty panstwa UE po 2009 r., niewatpliwie wywarl do-
datkowa presje na rzady analizowanych panstw i spowodowal, ze trudniej im

16 Bylo to 0,97 (gdy 1,00 to maksimum, a 1,00 to minimum) w 2009 r., 0,99 w 2012 .
10,99 w 2016 r. Po uwzglednieniu zagregowanych danych catej UE i DAC wynik nieznacz-
nie obniza si¢ do odpowiednio: 0,97; 0,97 i 0,95 (wyniki uzyskane z obliczen w arkuszu
kalkulacyjnym). Co ciekawe, zblizone warto$ci mozna otrzymac z zestawienia wielkosci na-
ktadéw na ODA i wielko$ci populacji poszczegdlnych krajow: 0,97 w 2016 r. Jest to raczej
zalezno$¢ posrednia, pokazujaca, jak duzy wpltyw ma skala populacji na DNB.

7 Wynik wspotczynnika dla warto$ci z 2010 r. to 0,08, a dla HDI z 2016 r. wspotczyn-
nik korelacji wyniost 0,03.

18 Wynik wspoétczynnika korelacji dla wartoséci z 2009 r. to 0,32 oraz 0,25 w odniesie-
niu do wielko$ci rezerw z 2016 .

19 Wynik wspotczynnika korelacji w 2009 r. wyniost 0,18, a w 2016 r. rownat sig -0,05.

2 Obliczenia na podstawie: Total flows by..., op. cit. oraz Tabela 1. Zob. rowniez
Tabela 2.

2 Wynik wskaznika korelacji w 2009 r. wyniost 0,81; w 2012 1. 0,94, a w 2016 .
0,91.

22 Warto$¢ wskaznika korelacji dla danych za 2016 r. to 0,03.

2 Wynik wskaznika korelacji w odniesieniu do kwot za 2016 r. wyniost 0,34.

2 W 2016 1. wskaznik korelacji rowny -0,04.
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Wykres 2. Relacja miedzy wielkoscia DNB a naktadami na ODA (kraje
UE-13 i Islandia)

Zrodto: opracowania wlasne na podstawie Total flows by..., op. cit. oraz GNI, Atlas
method..., op. cit.

bylto podejmowac¢ decyzje o przeznaczeniu dodatkowych $rodkéw na realiza-
cj¢ projektow pomocowych. Jednak z wyjatkiem Cypru, nawet w przypadku
krajow doswiadczonych gleboka recesja, nie doszto do zatamania dwustron-
nych inicjatyw rozwojowych®.

Stosunek naktadéw na ODA do DNB jest istotnym miernikiem, ktory
pozwala oceni¢ aktywno$¢ konkretnego dawcy w odniesieniu do jego po-
tencjalu. Zastosowanie go uswiadamia, ze aktywno$¢ niektérych dawcow
(np. USA) bylaby duzo wigksza, gdyby podje¢li takie samo obciazenie, ja-
kie biorg na siebie bardziej oddane idei wspotpracy rozwojowej kraje (np.
panstwa skandynawskie). Wskaznik bywa uzywany do wywierania naciskow
zewnetrznych w celu mobilizacji donatora. Odwotywaty si¢ do niego m.in.
liczne rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych (postulat
lozenia na ODA 0,7% DNB przez kraje rozwinigte; powtdrzono go rowniez
w Agendzie 2030 na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju) czy tez w kryteriach
o ubieganie si¢ o cztonkostwo w DAC (naktady na ODA powinny wynosi¢
przynajmniej 0,2% DNB lub, alternatywnie, 100 mln USD). Zawarto go row-
niez w Europejskim Konsensusie w sprawie Rozwoju z 2005 r. (zatozono, ze

% Obliczenia na podstawie: Total flows by..., op. cit. oraz Tabela 1. Zob. rowniez
Tabela 2.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Total flows by. .., op. cit oraz GDP per cap-
ita..., op. cit.

kraje UE-13 powinny osiggna¢ poziom 0,17% ODA/DNB do 2010 1.1 0,33%
do 2015 r., a kraje UE-15 0,56% do 2010 r. i 0,7% do 2015 r.)*.

Z biegiem czasu wzrastal stopien zaangazowania potencjatu gospodarczego
analizowanych panstw we wspolprace rozwojowa, lecz nie udato si¢ osiggnaé
progéw zatozonych w Europejskim Konsensusie w sprawie Rozwoju. Panstwa
unijne pozostajace poza DAC w 2009 r. przeznaczyly na ODA $rednio 0,09%
swych DNB. Trzy lata pézniej byto to 0,11%. W 2016 r., czyli juz po docelowym
terminie, omawiany wskaznik wyniost nadal tylko 0,14%. Grupa V4 + 2 w 2009 1.
wydala na wsparcie rozwojowe srednio 0,14% swych DNB, jednak trzy lata
pozniej wynik wskaznika ODA/DNB spadt do 0,12%. Finalnie w 2016 r. war-
to$¢ wzrosta jedynie do 0,17%. Gwoli $cistosci — zar6wno wigkszo$¢ krajow
UE-15, jak i innych panstw DAC nie zrealizowata celu 0,7% ODA/DNB
w 2015 r. (udalo si¢ to jedynie Danii, Holandii, Luksemburgowi, Norwegii,

% DAC Global Relations Strategy, DCD/DAC(2016)28/FINAL, http://www.oecd.
org/dac/dac-global-relations/DCD-DAC(2016)28 FINAL DAC Global Relations Stra-
tegy%20(3).pdf (dostgp 15.06.2018), s. 11; Wspolne oswiadczenie Rady i przedstawicie-
li rzqdow Panstw Czlonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego
i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,, Konsensus Europejski”, Dz.
Urz. UE, C 46, 24.2.2006, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=C
ELEX:42006X0224(01)&from=PL (dostep 15.06.2018), pkt 23.
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Szwecji oraz Wielkiej Brytanii; ogolny wynik DAC UE wyniost 0,47%, a DAC
tylko 0,3%). W przeciwienstwie do poprzednich zestawien w przypadku wspot-
czynnika ODA/DNB zanotowano relatywnie wysoki poziom korelacji z HDI
analizowanych panstw?’ oraz ich PKB per capita®. Nie wystgpita wspotzalez-
nos¢ miedzy wynikiem wspotczynnika ODA/DNB a wielkoscig DNB poszcze-
golnych panstw? czy tez ODA/DNB a wysoko$cig rezerw®. Sugeruje to, ze
wsrod krajow UE wzrost zasobnosci spoteczenstwa sprzyja decyzji rzadu od-
nosnie do wigkszego zaangazowania we wspotprace rozwojowa’!.

Dystrybucja ODA europejskich
wschodzacych donatorow

Przesledzenie kierunkow dystrybucji dwustronnej pomocy wskazuje, ze
w latach 2009-2016 podgrupa Czech, Islandii, Polski, Stowacji, Stowenii i We-
gier przywiazywata szczegdlnie duze znaczenie do wsparcia beneficjentow
w Europie i, w mniejszym stopniu, w Afryce Subsaharyjskiej*2. W odniesieniu
do pierwszego regionu wyjatkiem byta Islandia, ktora pozostawita tu tylko 1,7%
wlasnej pomocy. Pozostata pigtka ulokowata tu od 25% (Stowacja) do 54,9%
(Stowenia) swej ODA. Tak zwany Czarny Lad przyciagat 45% wsparcia Islan-
dii, 26,4% polskiej pomocy, 9,9% ODA Stowacji oraz 9,6% wsparcia czeskie-
go. W odniesieniu do Stowenii (2,6%) 1 Wegier (2,9%) Afryka Subsaharyjska
nie stanowita wyrdzniajgcego si¢ kierunku alokacji srodkéw. W odniesieniu do
innych cze$ci $wiata odznaczaly sie co najwyzszej preferencje indywidualnych
donatorow: 23% czeskiej pomocy ulokowano w Azji Poludniowej, a 10,1%
w Azji Wschodniej; 13,3% ODA z Polski trafito do Azji Wschodniej, a 11,3%
do Azji Potudniowej. Podobnie ksztattowatly si¢ preferencje Wegier — do tych
dwoch regionow przekazano odpowiednio 15% 1 9,9% wegierskiego wspar-
cia. W analizie wyr6znia si¢ jeszcze jedna kategoria — ,,ODA bez oznaczenia

7 Zestawienie ODA/DNB z 2009 r. z HDI z 2010 r. (brak danych za 2009 r.) w ramach
wspotczynnika korelacji dato wynik 0,82. W 2012 r. wynidst on nieco mniej, bo 0,53,
aw2016r. 0,68.

8 Wspotezynnik korelacji w 2009 r. siegnat 0,90. Trzy lata poZniej byl juz nieco niz-
szy (0,73), utrzymujac si¢ na zblizonym poziomie w 2016 r. (0,77). Uwzgledniajac dane
o wszystkich 28 panstwach UE w 2016 r., wskaznik korelacji wyniost 0,76.

» Wyniki wspotczynnika korelacji: -0,23 (2009 r.) oraz -0,13 (2016 1.).

30 W 2009 r. wspotezynnik korelacji rownat sie -0,21, a siedem lat p6zniej -0,05.

31 Obliczenia na podstawie: Total flows by..., op. cit. oraz Tabela 1. Zob. réwniez
Tabela 2.

32 Jest to szczegolnie istotne ze wzglgdu na zobowiazania, ktore UE podjeta wzgle-
dem Afryki. Cho¢by w Europejskim Konsensusie w Sprawie Rozwoju znajduja si¢ trzy
odwotania do zwigkszenia wsparcia wzglgdem Afryki oraz skoncentrowania si¢ na jej
potrzebach. Zob. Wspdlne oswiadczenie Rady ..., op. cit., pkt 23, 66, 78.
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geograficznego”. Najczesciej sa to srodki przeznaczone na pomoc rozwojowa,
ktére w ogoble nie opuszczajg kraju-donatora, poniewaz sa przekazywane w for-
mie wsparcia dla uchodzcéw, stypendidw czy tez poszerzania swiadomosci roz-
wojowej spoleczefistw globalnej Potnocy. Tak zaklasyfikowano od 7,6% (Pol-
ska) do 52,7% (Stowacja) ODA analizowanej szostki. Warto takze wspomnie¢
o preferencjach zaobserwowanych na poziomie ogélnym. Unijni cztonkowie
DAC i instytucje podlegle KE ujeci jako catos¢ przede wszystkim wysylali swe
wsparcie do Afryki Subsaharyjskiej (28,5%). Pozostale regiony, w tym Europa,
otrzymaty zblizony odsetek pomocy ($rednio 6%). Wbrew pozorom niemaly
byt odsetek ODA bez oznaczenia geograficznego (27,1%). Poréwnanie priory-
tetow regionalnych analizowanych panstw z ogolna tendencja zaobserwowang
na poziomie DAC UE + KE prowadzi do nieco zaskakujacej obserwacji, ze naj-
wyzszy stopien zbiezno$ci wykazata znajdujaca si¢ poza Unig Islandia (wynik
wspodtczynnika korelacji 0,96) oraz Stowacja (0,71). Pozostale kraje zanotowaty
zdecydowanie stabsze wyniki: Wegry (0,49), Polska (0,48), Czechy (0,44) oraz
Stowenia (0,40)%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

Europa
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Afryka Potnocna |

Afryka Subsaharyjska S5 —
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mDAC UE + KE mCzechy mIslandia mPolska m Stowacja = Stowenia =~ Wegry

Wykres 4. Alokacja regionalna bilateralnej ODA przez grupe referencyjng
(lata 2009-2016)

Zrédlo: Aid (ODA) disbursements. .., op. cit.

33 Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a], baza danych OECD,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TABLE2A (dostep 15.06.2018).
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Czlonkowie UE pozostajacy poza DAC w zdecydowanej wigkszosci pre-
ferowali Europe jako glowny kierunek transferow pomocowych (najwigce;j,
bo az 77% ulokowata tam Rumunia, wyrdznia si¢ takze 40,6% w przypadku
Lotwy). Priorytetem dla Estonii, Litwy i Lotwy byta Azja Potudniowa — po-
wedrowato tam odpowiednio 26,5%, 55,8% i 28,4% ich bilateralnej ODA.
Butlgaria skoncentrowata si¢ na wsparciu Afryki Subsaharyjskiej (29,3%
pomocy). W zdecydowanej wigkszosci przypadkow analizowane podmioty
udzielaty wsparcia w taki sposob, aby srodki nie opuscity ich terytorium, na
co wskazuje bardzo wysoki odsetek ODA bez oznaczenia geograficznego
(skrajnie wysoki w przypadku Chorwacji — 96,6%, Malty — 93,4%, Cypru
83,3%; w odniesieniu do pozostalych dawcow wartosci wahaty si¢ od 41,2%
— bulgarska ODA — do 10,2% — pomoc Rumunii). Najbardziej dopasowanym
do wzorca DAC UE + KE okazata si¢ alokacja pomocy Butgarii (wspotczyn-
nik korelacji rowny 0,91). W duzo mniejszym stopniu powigzanie preferencji
wystapito w przypadku Cypru (0,64), Malty (0,62) i Chorwacji (0,61), Estonii
(0,50). Praktycznie niezaleznie od ogo6lnego trendu UE ODA udzielaty Lotwa
(0,34), Litwa (0,26) i Rumunia (0,10)*.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Europa Ee—

Afryka Pétnocna !

Afryka Subsaharyjska -
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m Bulgaria m Chorwacja m Cypr mEstonia mLitwa mLotwa = Malta ~ Rumunia

Wykres 5. Alokacja regionalna bilateralnej ODA czlonkow UE spoza DAC
(lata 2009-2016)

Zrédto: Aid (ODA) disbursements. .., op. cit.

3 Ibidem.
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Wykres 6. Odsetek bilateralnej ODA kierowany do LDCs

Zrodto: Aid (ODA) disbursements...., op. cit.

Nie wykryto silnej korelacji migdzy odsetkiem bilateralnej ODA kierowa-
nej przez analizowane 14 krajow do obszaréw pozaeuropejskich a ich: DNB
(wynik wspodtczynnika korelacji to 0,33), wspotczynnikiem HDI (0,31), PKB
per capita (0,26), wielkoscig rezerw (0,13) czy tez tempem wzrostu gospo-
darczego (-0,03).

Ostatnim z rozpatrywanych elementow jest pozycja Krajow Najstabiej
Rozwinigtych (Least Developed Countries, LDCs)* wérod biorcow bilateral-
nej pomocy rozwojowej. W latach 2009-2016 srednio 17,3% ODA oferowa-
nej przez panstwa UE nalezace do DAC i instytucje pomocowe KE trafito
do grupy krajow LDCs (warto zauwazy¢, ze inni cztonkowie DAC musie-
li osiagna¢ lepsze wyniki, skoro $rednia dla catego DAC wyniosta 29,2%).
Zaobserwowa¢ jednak mozna tendencj¢ spadkowa: w 2009 r. bylo to 18,4%
ODA DAC UE + KE, a w 2016 . juz tylko 13,6%. W podgrupie panstw eu-
ropejskich, ktore wstapity w ostatnich latach do DAC, wyr6znily si¢ Islandia

3 Kraje zaliczane do tego grona zob. List of Least Developed Countries (as of March
2018), https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publica-
tion/ldc_list.pdf) stanowig kolejny deklarowany priorytet UE (dostep 15.06.2018).
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($rednia 44,9%; tendencja spadkowa), Polska ($rednia 28,6%; tendencja ros-
naca) i Czechy (Srednia 25,5%; tendencja spadkowa). Wyniki Wegier ($red-
nia 13,9%; tendencja spadkowa), Stowacji (srednia 8,3%; tendencja rosnaca)
i Stowenii ($rednia 3,4%; tendencja spadkowa) byly juz znacznie nizsze*®.

W podgrupie cztonkow UE spoza DAC najwigkszy odsetek swej dwu-
stronnej pomocy skierowaty do LDCs: Litwa ($rednio 45,5%; tendencja spad-
kowa) i Estonia ($rednio 21,2%; tendencja rosnaca). Warto rowniez zwrdcic
uwagg na zaangazowanie Bulgarii (Srednio 15,5%; tendencja spadkowa) i Lo-
twy ($rednio 11,4%; tendencja spadkowa). W odniesieniu do Cypru ($rednio
4,9%; tendencja spadkowa), Chorwacji (Srednio 2,8%; tendencja spadkowa),
Malty (Srednio 1,9%; tendencja rosnaca) i Rumunii (Srednio 1,8%; tendencja
spadkowa) dziatania na rzecz panstw najstabiej rozwinigtych przyjmowaty
sladowy wymiar®’,

Rowniez w przypadku sredniego odsetka bilateralnej ODA kierowanego
do LDCs nie mozemy méwi¢ o wysokim poziomie zbieznosci z HDI (wspo6t-
czynnik korelacji rowny 0,45), PKB per capita (0,43), DNB (0,16), tempem
wzrostu gospodarczego (0,13) czy tez wielkoscia rezerw analizowanych
czternastu panstw.

Podsumowanie

Analiza wskazuje, ze panstwa UE-13 reprezentujg 20,6% obywateli unij-
nych, 7,9% zagregowanego DNB UE, ale zaledwie 2,2% }acznej pomocy roz-
wojowej wnoszonej do systemu przez UE. Z biegiem czasu potencjat panstw,
ktore wstagpity do UE w 2004 r. i latach nastgpnych, powoli ro$nie i wskazana
dysproporcja si¢ zmniejsza. Jeszcze w 2009 r. wktad krajéw UE-13 w DNB UE
wyniost 7,6%, a udziat w naktadach na unijng ODA stanowit 1,7%. Sktadki
do instytucji pomocowych UE nadal sag dominujacg formg §wiadczenia ODA
przez UE-13 (w przeciwienstwie do wigkszosci UE-15). Odpowiadajg za
wzrost naktadow na ODA, a nawet chronig przed porzuceniem funkcji dawcy.
Dotychczas kraje te spotykaty si¢ z umiarkowanym naciskiem na zwicksza-
nie aktywnoS$ci pomocowej, szczegdlnie w okresie walki ze skutkami kryzysu
finansowego. Biorac pod uwage ograniczony potencjat, mate doswiadczenie
i biezace problemy gospodarcze, akcentowano gtownie polityczny wymiar
ich wktadu w unijna kooperacj¢ rozwojowa: formalnej internalizacji zasad
i zobowigzan UE oraz choéby symbolicznej obecnosci w istotnych dla Unii
punktach czesciach swiata. Jednak brexit, wzrastajgca presja ze strony poza-
europejskich wschodzacych dawcow oraz wieloaspektowa konkurencja z USA
moga spowodowac wzrost oczekiwan UE. Postulaty bedg zapewne dotyczy¢

% Ibidem.
37 Ibidem.
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realnego zwigkszenia naktadow na ODA (cho¢by do poziomu udzialu w tacz-
nym DNB), co bedzie wymagato bardziej ambitnych dziatan dwustronnych,
a by¢ moze przystgpienia pozostatej 6semki do DAC. Mozna przewidywac,
ze wywotla to pewne napiecia migdzy panstwami UE-15 i KE z jednej strony
a krajami UE-13 z drugiej, jednak nie powinny one osiggna¢ takiej intensyw-
nosci, jak te pojawiajace si¢ w zwiazku z kwestiami migracji.

Udalo sig ustali¢, ze zréznicowanie wydatkow analizowanych podmio-
tow na ODA zalezy przede wszystkim od wielkosci ich DNB, a nie zamoz-
nosci czy tez jakos$ci zycia ich spoteczenstw. Zblizona relacja wystgpuje
rowniez w odniesieniu do wielkosci pomocy dwustronnej. Jednak w od-
niesieniu do odsetka DNB przeznaczanego na wsparcie rozwojowe wplyw
ma zasobnos¢ spoteczenstwa (PKB per capita) i poziom jakos¢ zycia spo-
leczenstw (reprezentowany przez HDI). Wbrew przewidywaniom wiel-
ko$¢ rezerw nie wspotgra z zadnym z badanych przejawow aktywnosci
donatoréow. Mozna z tego wyciaggna¢ wniosek, ze sposréd o$§miu panstw
unijnych pozostajacych poza DAC glowny nacisk bedzie wywierany na
Rumunig, aby zwickszajac swa aktywno$¢, dostarczata realnie odczuwal-
nych wkladow do systemu pomocowego. Kraje o potencjale Estonii czy
Chorwacji beda mogty si¢ wyrdozni¢ nie przez ilos¢ ODA, a jej jako$¢
(podejmowanie innowacyjnych projektow, specjalizacja na zaledwie kilku
priorytetach tematycznych).

W podsumowaniu tego watku mozna okresli¢, ze DNB, czyli czynnik we-
wnetrzny — obiektywny, wyznacza ramy aktywnosci danego donatora w syste-
mie pomocowym, ktore nastgpnie mogg by¢ modyfikowane wraz ze wzrostem
PKB per capita i/lub zwickszaniem si¢ warto$ci wspolczynnika HDI. Innymi
stowy, wraz z bogaceniem si¢ spoteczenstwa i/lub poprawa jakosci zycia da-
nego spoteczenstwa rzadowi danego donatora tatwiej podja¢ decyzje o zwigk-
szeniu zaangazowania w procesy wspolpracy rozwojowej, czyli zwiekszenia
odsetka DNB przeznaczonego na ODA. Dzieje si¢ tak nie tylko na drodze
wspotfinansowania instytucji pomocowych UE przez coroczne sktadki, ale
takze dzigki dodatkowym wydatkom na pomoc bilateralng, czyli takiemu
wsparciu, ktore jest calkowicie zalezne od decydentow kraju dawcy. Zwigk-
szanie poziomu ODA/DNB nie odbywa si¢ jednak automatycznie. Jak wska-
zuja dane, panstwa o zblizonym poziomie bogactwa w rézny sposoéb moga
angazowac si¢ we wspotpraceg rozwojowa. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz
oddziatuje jeszcze kolejny czynnik wewngetrzny — tym razem subiektywny —
interesy polityczne. Jak wspomniano w tekscie, rowniez czynnik zewnetrzny
w postaci wymagan stawianych kandydatom do cztonkostwa w DAC oraz,
co wazniejsze w tym przypadku, zalecen UE, ktore wyeksplikowane zostaly
cho¢by w Europejskim Konsensusie w Sprawie Rozwoju, powinien by¢ bra-
ny pod uwagg, gdy rozpatrujemy motywacje donatoréw. Porownanie badanej
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osemki z grupg referencyjng pokazuje, ze wplyw czynnika zewnetrznego jest
niewielki, a jesli juz istnieje, to ma charakter dlugookresowy. Krajom unijnym
nie udato si¢ osiagnaé celow w zakresie zwigckszenia poziomu ODA/DNB,
a kraje V4 + 1 zanotowaly w 2016 r. zblizong warto$¢ tego wspolczynni-
ka, co panstwa UE, ktore nie nalezag do Komitetu. Pewne réznice wida¢ jed-
nak znowu nie u wszystkich, w udziale Afryki w podziale ODA (lub szerzej
wigkszej dywersyfikacji regionalnej odbiorcow pomocy), ktory jest wyzszy
w odniesieniu do dawcdw, ktorzy wstapili do DAC w ostatnich latach (trend
ten nasilit si¢ dopiero z czasem). Pewna odmienno$¢ zanotowano réwniez
w odsetku dwustronnej pomocy kierowanej do LDCs, w szczegdlnosci po
wycofaniu si¢ wigkszo$ci wojsk krajow UE z Afganistanu (co, na marginesie,
znowu pokazuje potrzebg dywersyfikacji beneficjentow oraz znaczenie czyn-
nika politycznego). W 2016 r. wyraznie odstawat on wsrdd analizowanych
panstw spoza DAC od grupy V4 + 1 czy wyniku DAC UE + KE. Jak pokazuje
przyktad Islandii, na wszystkich tych polach mozna osiggac¢ lepsze rezultaty,
jednak potrzebna jest do tego wola polityczna i realne poparcie spoteczne dla
idei wspolpracy rozwojowe;.

Na zakonczenie wywodu nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza zaprezentowa-
na we wstepie tekstu jest sporym uproszczeniem rzeczywistosci. Faktycz-
nie istnieje zalezno$¢ miedzy potencjatem spoleczno-gospodarczym dawcy,
w szczegolnosci wielkoscig jego DNB, a wielko$cig naktadow na pomoc roz-
wojowa czy tez warto$cig wsparcia bilateralnego (w przypadku odsetka DNB
przeznaczanego na ODA pewne znaczenie odgrywaja PKB per capita i HDI).
Jednak nie mozna catkowicie wyeliminowa¢ wplywu czynnikoéw zewnetrzne-
go oraz, w szczegolnosci, wewnetrznego — politycznego. Nie udato si¢ ziden-
tyfikowa¢ odziatywania potencjalu spoteczno-gospodarczego na dystrybucje
pomocy bilateralnej. Taki wptyw mozna przypisa¢ naciskom zewnetrznym
(W mniejszym stopniu) oraz interesom politycznym (w wigkszym stopniu).

Bibliografia

Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a], http://stats.oecd.
org/Index.aspx?datasetcode=TABLE2A.

DAC Global Relations Strategy, DCD/DAC(2016)28/FINAL, http://www.
oecd.org/dac/dac-global-relations/DCD-DAC(2016)28 FINAL DAC _
Global Relations Strategy%20(3).pdf.

DAC in Dates: The History of OECDs Development Assistance Committee.
2006 Edition, http://www.oecd.org/dac/1896808.pdf.

EU remains the world’s leading donor of development assistance: €75.7 bil-
lion in 2017, Brussels 2018, europa.eu/rapid/press-release IP-18-3002
en.pdf.

128



M. Smolaga, Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze...

GDP growth (annual %), https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
MKTP.KD.ZG?view=chart.

GNI, Atlas method (current USS$), https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GNP.ATLS.CD.

GNI (constant 2010 USS$), https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.
MKTP.KD.

Human Development for Everyone, New York 2016, http://hdr.undp.org/sites/
default/files/2016 _human_development report.pdf.

List of Least Developed Countries (as of March 2018), https://www.un.org/
development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/ldc_list.
pdf.

Population, total, https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL.

Total reserves (includes gold, current US$), https://data.worldbank.org/indi-
cator/FL.LRES.TOTL.CD.

Wspolne oswiadczenie Rady i przedstawicieli rzqdow Panstw Czlonkowskich
zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie
polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,, Konsensus Europejski”, Dz. Urz.
UE C 46, 24.2.2000, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/HTM
L/?uri=CELEX:42006X0224(01)&from=PL.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (ISO Coated v2 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B005700790073006F006B006100200072006F007A0064007A00690065006C0063007A006F015B0107005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




