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Wprowadzenie

Pomoc publiczna stanowi przykiad interwencji panstwa w celu realizacji
okreslonych interesow spoteczno-gospodarczych przez zmiang zachowa-
nia przedsi¢biorcow. W efekcie udzielonej pomocy podmioty gospodarcze
przestajg dzialac zgodnie z zasadami rynkowymi, a zaczynajg podporzad-
kowywac si¢ kierunkom wyznaczonym w ramach polityki gospodarcze;j.
Z jednej strony pomoc publiczna powinna ograniczac lub catkowicie eli-
minowaé tzw. zawodnosci rynku, kiedy przedsiebiorcy z wiasnej woli nie
podejmujg lub nie sg zainteresowani realizowaniem okreSlonych dziatan.
Z drugiej strony pojawia si¢ problem zawodnosci panstwa ze wzgledu na
ograniczenia w dostepie do informacji, brak odpowiedniej wiedzy bizne-
sowej, biurokratyczne i administracyjne procedury, a takze potencjalne
wplywy polityczne. W przypadku dobrze zidentyfikowanych zawodnoSci
panstwo powinno by¢ w stanie okresli¢ cele i instrumenty interwencji po-
dejmowanych w tradycyjnych politykach, w ktorych prowadzeniu od wie-
lu lat nabytlo juz doswiadczenie. Nieco inaczej jest w przypadku nowych
polityk, np. polityki innowacyjnej, ktorej owocem majg by¢ innowacje,
a wiec techniki, technologie, towary i ustugi, ktorych jeszcze nie ma. Po-
jawia si¢ zatem problem juz nie tylko wiedzy (lub raczej jej braku) po stro-
nie administracji publicznej na temat sposobu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej i oceny sensownosci udzielanej pomocy oraz negatywnych
konsekwencji w postaci znieksztalconej konkurencji, ale przede wszyst-
kim wiedzy na temat mozliwosci, zakresu, czasu wprowadzenia i wyko-
rzystania innowacji. Z definicji zaproponowanej przez J. Schumpetera

* Dr hab. Adam A. Ambroziak — prof. SGH, Katedra Integracji Europejskiej im.
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e-mail: adam.ambroziak@sgh.waw.pl.
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95



Studia Europejskie, 2/2017

wynika, ze innowacja jest to zmiana w produkcji i dystrybucji dokonana
przez przedsiebiorce burzacego dotychczasowy stan rownowagi na rynku.
Poniewaz sam przedsi¢biorca, wprowadzajacy dane zmiany, nie zna ich
wyniku, a jedynie moze przewidywaé pewne efekty, trudno spodziewac
si¢, aby administracja publiczna byta w stanie precyzyjnie okresli¢ zaro6w-
no kierunki, zakres, jak i wyniki pozgdanych innowacji. W konsekwen-
cji bardzo wrazliwg kwestig staje si¢ prowadzenie polityki innowacyjnej
przez panstwo, szczegélnie gdy wykorzystywane sg srodki podatnikow
W postaci pomocy publiczne;j.

Komisja Europejska, ograniczajac mozliwo§¢ udzielania pomocy
publicznej ze wzgledu na potencjalne negatywne efekty w postaci znie-
ksztalcania konkurencji, dopuscita jednak pewne instrumenty pomo-
cowe, obwarowujac je wieloma kryteriami?. Jednym z nich jest inten-
sywno$¢ pomocy publicznej okreslana przez maksymalng dopuszczalng
wartos$¢ udzielonego wsparcia w stosunku do kosztow kwalifikowanych.
Przyjmuje si¢, ze im wyzsze sa dopuszczalne pulapy, tym wystepujace
zjawisko zawodnosci rynku jest powazniejsze, wymaga proporcjonalnie
wiekszego zaangazowania Srodkow publicznych, a jednoczesnie w rela-
tywnie mniejszym stopniu moze znieksztalcaé konkurencje. W przy-
padku pomocy na badania, rozwo6j i innowacyjnos¢ (B+R+1I) Komisja
Europejska przyjmuje dos¢ liberalne podejscie, ograniczajac, jak si¢ wy-
daje, w niewielkim stopniu udzielanie wsparcia finansowego ze Zrodel
publicznych. Jednakze dywersyfikujgc poziomy intensywnos$ci dopusz-
czalnego wsparcia, uzalezniajac ich wysoko§¢ od kategorii (wielkosci)
beneficjenta oraz etapu prowadzonych badan w stosunku do komercjali-
zacji ich wynikow, ukierunkowuje w rzeczywistosci dziatania przedsig-
biorcéw na rynku wewnetrznym UE.

Biorac powyzsze pod uwage, celem niniejszego artykutu jest okreslenie
kierunkéw zmian w zakresie zalozen, beneficjentow i oczekiwanych efektow
pomocy publicznej na badania, rozw6j i innowacyjnos¢. Kryteria dopusz-
czalnosci tego rodzaju pomocy uregulowane w prawie unijnym okreslajg
przypadki, kiedy dane wsparcie moze by¢ udzielone, co jednocze$nie nie
tylko warunkuje zachowanie panstw czlonkowskich, ale, jak juz wspomnia-
no, roéwniez ukierunkowuje dziatania przedsigbiorcow. W zwigzku z tym
zostang poddane analizie zmiany przepisow Wytycznych ws. pomocy na
B+R+1 obowigzujace w latach 2007-2013 (dalej Wytyczne z 2006 r.?) oraz

2 A.A. Ambroziak, Recent Changes and Developments in State Aid for Research, Develop-
ment and Innovation in the European Union, “Studia Europejskie”, nr 4/2016, s. 73-94.

3 Komisja Europejska, WspSlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy pafstwa na
dzialalno$¢ badawcza, rozwojows i innowacyjng, Dz. Urz. C 323, 30.12.2006, s. 1.
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w latach 2014-2020 (Wytyczne z 2014 r.*). Badanie obejmie przewidziane
w wytycznych Komisji Europejskiej pi¢¢ kategorii pomocy na B+R+1:
pomoc na realizacj¢ projektéw badawczo-rozwojowych, pomoc na studia
wykonalnosci, pomoc na budow¢ lub modernizacj¢ infrastruktury ba-
dawczej, pomoc na dzialalno$¢ innowacyjng, pomoc dla klastrow inno-
wacyjnych. Analizie poddana zostanie rowniez instytucja klauzuli dosto-
sowawczej przewidzianej prawem unijnym, jako szczeg6lnego przypadku
dopuszczalnej pomocy na B+R+1.

Projekty badawczo-rozwojowe

Projekty badawczo-rozwojowe stanowig glowny i klasyczny cel wspar-
cia Srodkami pomocy publiczne;j. Ich celem jest wykonanie niepodzielne-
go zadania o sprecyzowanym charakterze gospodarczym, naukowym lub
technicznym i o jasno okreslonych z gory celach. Zgodnie z wytycznymi
z 2014 r. omawiane projekty badawczo-rozwojowe obejmujg swoim zakre-
sem badania podstawowe oraz stosowane. Wedlug Komisji Europejskiej,
wsparcie publiczne na rzecz tego rodzaju badan wynika z wyst¢powania
zawodnosci rynku w postaci pozytywnych efektéw zewnetrznych, niedo-
skonatosci bgdzZ asymetrii informacji lub tez probleméw z koordynacja.

Jesli chodzi o badania podstawowe, to stanowig one prace eksperymen-
talne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia
nowej wiedzy o podstawowych zjawiskach i obserwowalnych faktach bez
nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne. W zwigzku z tym,
ze prawdopodobienstwo znieksztalcenia konkurencji przez wsparcie pub-
liczne badan podstawowych, ktorych efekty moga by¢ wykorzystywane
w zasadzie powszechnie, utrzymano na lata 2014-2020, w poréwnaniu
do poprzedniego okresu planowania, mozliwie najwyzsza dopuszczal-
ng intensywno$¢ pomocy do poziomu 100% kosztow kwalifikowanych.
Ponadto wyniki badan podstawowych najczesciej nie sg sprofilowane
do wykorzystania przez jednego przedsiebiorce czy ich waska grupe, co
oznacza koniecznos¢ ich szerokiego rozpowszechniania. W takiej sytuacji
trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o istnieniu pozytywnego efek-
tu zewngtrznego, ktory wystepuje jako zawodnos¢ rynku polegajaca na
ograniczonym zainteresowaniu finansowania ze zrodel prywatnych ba-
dan, z ktorych cho¢ czesciowo mogg skorzysta¢ konkurenci. Jednoczes$nie
trudno zidentyfikowaé warunki, przy jakich prywatni inwestorzy byliby
zainteresowani finansowaniem badan podstawowych, ktérych zastosowa-
nie w biznesie jest ograniczone lub praktycznie zadne.

* Komisja Europejska, Zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa na dziatalno$é ba-
dawcza, rozwojowg i innowacyjna, Dz. Urz. UE C 198, 27.06.2014, s. 1

97



Studia Europejskie, 2/2017

Natomiast w ramach badan stosowanych mozna wydzieli¢ dwie ich
kategorie: badania przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe.
Pierwsze z nich oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne ma-
jace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu opracowania
nowych lub wprowadzenia znaczacych ulepszen do istniejgcych produk-
tow, procesow lub ustug. Wedtug Komisji, tego rodzaju dziatania w nieco
wiekszym stopniu przyblizajg do wprowadzenia ostatecznego produktu
na rynek, stad utrzymano dotychczasowy poziom maksymalnej inten-
sywnosci pomocy do 50% kosztow kwalifikowanych. Na uwage zastuguje
fakt, ze wytyczne z 2014 r. przewidujg zaliczenie do badan przemystowych
rowniez budowe prototypéw w Srodowisku laboratoryjnym oraz linii pi-
lotazowych niezbednych do walidacji technologii generycznych. Zmiana
kwalifikacji, w poréwnaniu do wytycznych z 2006 r. prowadzi do podwo-
jenia dopuszczalnej pomocy na tego rodzaju dziatania. Oznacza to zatem,
ze na podstawie dotychczasowych doswiadczen Komisja Europejska do-
szla do wniosku, ze wspieranie ich nie stanowi znaczacego znieksztalcenia
konkurencji ze wzgledu na relatywnie wcigz duze oddalenie od ostatecz-
nego rynku. Czasami bowiem niektére prototypy nie mogg zosta¢ wyko-
rzystane komercyjnie, jednakze muszg potwierdzi¢ poprawno$¢ badanej
koncepcji.

Natomiast eksperymentalnymi pracami badawczymi, jako kategorig
badan stosowanych, okresla si¢ zdobywanie, 1aczenie, ksztaltowanie i wy-
korzystywanie dost¢pnej aktualnie wiedzy 1 umiejetnosci z dziedziny na-
uki, technologii i biznesu w celu opracowania nowych lub ulepszonych
produktéw, proceséw lub ustug. Mogg one réwniez obejmowac opracowa-
nie prototypow, demonstracje, projekty pilotazowe i walidacj¢ nowych lub
ulepszonych produktow, proceséw lub ustug w Srodowisku stanowigcym
model warunkow rzeczywistego funkcjonowania. Czgs¢ wymienionych
prototypow 1 projektow pilotazowych moze by¢ wykorzystana do celow
komercyjnych. Kategoria tej pomocy obejmuje swoim zakresem prace ba-
dawcze w niewielkim stopniu oddalone od pelnej komercjalizacji i wpro-
wadzenia na rynek, i w konsekwencji maksymalng intensywnos$¢ wsparcia
publicznego okreSlono na 25% kosztéw kwalifikowanych.

Jesli chodzi o przytoczone intensywnos$ci pomocy publicznej, to zgod-
nie z praktykg Komisji, podobnie jak na podstawie wytycznych z 2006 r.,
w prawie wszystkich zmodernizowanych przepisach w ramach reformy
z 2012 r.’> wielkos¢ intensywnos$ci moze by¢ zwiekszona o 10 punktéw
procentowych dla Srednich i 20 punktéw procentowych dla matych firm

3 Komisja Europejska, Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy pan-
stwa, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego komitetu
Ekonomiczno-spolecznego i Komitetu Regionow, Bruksela, COM(2012) 209, 8.05.2010.
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na lata 2014-2020. Na uwage zaslugujg jednak dwie kwestie (patrz tabe-
la 1). Po pierwsze, dla badan stosowanych, po spelnieniu okreSlonych
warunkow, wspomniane intensywnos$ci mozna zwigkszy¢ o 10 punktow
procentowych w przypadku badan przemystowych i 15 punktéw dla eks-
perymentalnych prac rozwojowych. Na podstawie wytycznych z 2014 r.
kryteriami umozliwiajacymi wigkszg intensywnos¢ sa: (a) fakt skutecznej
wspolpracy mi¢dzy przedsigbiorstwami (za§ w przypadku duzych firm —
wspoOlpraca transgraniczna lub z co najmniej jednym MSP) lub wspotpra-
ca migdzy przedsi¢biorstwem i organizacjg prowadzaca badania oraz (b)
szerokie upowszechnienie wynikow. Przytoczone rozwigzania zdecydo-
wanie promuje MSP jak rowniez wigczanie firm z tego sektora do badan
1 rozwoju.

Podobnie jak mialo to miejsce w latach 2007-2013, w okresie 2014—
2020, jesli chodzi o ominiecie obowigzku notyfikowania, ogblne rozpo-
rzadzenie wylgczajace® jest nieco bardziej restrykcyjne i precyzuje, ze
w przypadku wspolpracy firm zadne pojedyncze przedsigbiorstwo nie
ponosi wigcej niz 70% kosztow kwalifikowanych, a przy kooperacji z or-
ganizacjg badawcza musi ona upowszechnia¢ wiedze, ponosi¢ co najmniej
10% kosztéw kwalifikowanych i mie¢ prawo do publikowania wiasnych
wynikow badan. W ten sposob Komisja Europejska realizuje dwa giéwne
cele, ograniczajac w ten sposdb zawodnosci rynku. Po pierwsze, zache¢ca
do wspélpracy migdzy firmami, a w przypadku duzych przedsigbiorstw,
do wlgczania w projekty MSP lub firm z innych panstw czlonkowskich.
Po drugie, przyczynia si¢ do wystgpowania efektu rozlewania si¢ (ang.
spill-over) wiedzy 1 wynikow badan finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych, w tym przez angazowanie oSrodkow badawczych. Mozna jednak
mie¢ watpliwoSci, czy rzeczywiscie sektor MSP moze efektywnie wspie-
ra¢ duze przedsicbiorstwa, dysponujgce znacznie wigkszym zapleczem
badawczym o istotnym doswiadczeniu. Zachgta w postaci pomocy pub-
licznej dla duzego przedsigbiorstwa przy wspolpracy z MSP moze budzic
powazne watpliwosci co do koniecznosci interwencji panstwa, gdyz jesli
MSP reprezentuje pewien potencjal badawczy, z pewnoscig duzy koopera-
tor skorzysta bez pomocy publicznej. W przeciwnym wypadku mozna si¢
spodziewac sztucznych powigzan duzy—maty przedsigbiorca w celu pozy-
skania Srodkoéw publicznych.

Warto jednakze zwrdoci¢ uwage na pewne novum w podejsciu Komisji
Europejskiej do pomocy indywidualnej na dziatania badawczo-rozwojowe.
Poprzednie wytyczne nie przewidywaly zadnego podnoszenia omawia-

¢ Komisja Europejska, Rozporzadzenie Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwea 2014 r.
uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewng¢trznym w zastosowaniu art.
107 1 108 Traktatu, Dz. Urz. UE L 187, 26.06.2014, s. 1.
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nych progéw dla indywidualnych projektéw badawczo-rozwojowych.
Jednakze doswiadczenia ostatnich lat sklonily Komisje¢ Europejska do
zmiany swojego podejscia, wprowadzajac dodatkowe wymogi dla tego
typu projektow pomocowych na lata 2014-2020. W ich przypadku wy-
magane jest co prawda notyfikowanie projektowanej pomocy, jednakze
w odniesieniu do obu kategorii pomocy na badania przemystowe i po-
mocy na eksperymentalne prace rozwojowe zaproponowala podwyz-
szenie poziomow maksymalnej intensywnos$ci wsparcia dla matych,
§rednich i duzych firm do odpowiednio 80%, 70% i 60%, a w przypad-
ku wspoélpracy z innymi aktorami badan i upowszechniania ich wy-
nikow nawet do 90%, 80% i 70%. WartoSci te przewidziano w wytycz-
nych z 2014 r., co oznacza, ze istnieje obowigzek kazdorazowego noty-
fikowania takiej pomocy indywidualnej, jednakze zostawiono istotng
przestrzen do wspierania szczegdlnie waznych badan stosowanych az
do 70% kosztow kwalifikowanych. JednoczeSnie, aby nie nastgpilo
znieksztalcenie konkurencji, Komisja zobowigzata si¢ do oceny pro-
porcjonalnosci pomocy i weryfikacji, czy (a) kwota zadeklarowanego
wsparcia nie przekracza minimum niezb¢dnego do tego, aby projekt
byt wystarczajaco rentowny lub tez (b) istnieje trudnos$¢ z przyciagnie-
ciem finansowania diuznego na rynku.

Warto rowniez zauwazyc, ze w przepisach na lata 2014-2020 nie ma
postanowien obowigzujacych na podstawie wytycznych z 2006 r., ktore
stanowily, ze w przypadku gdy projekty pilotazowe lub demonstracyj-
ne byly nastepnie wykorzystywane do celow komercyjnych, wszelkie
przychody uzyskiwane z tego tytutu nalezalo odja¢ od kwoty kosztow
kwalifikowanych. Oznaczalo to zmniejszenie dopuszczalnej kwoty
pomocy oraz ograniczenie swobody w wykorzystywaniu prototypow
w dzialalnosci komercyjnej. Chodzito wowczas bowiem o zmniejszenie
mozliwosci wystgpowania zjawiska przenoszenia przedmiotu objetego
pomocg publiczng ze sfery badawczo-naukowej do sfery produkcyjne;j.
Wediug von Wendlanda, odejscie przez Komisj¢ od tego wymogu wyni-
ka z praktycznej trudnoSci w wyliczeniu przysziych przychodéw z wy-
korzystywania prototypow, ktorych zywotno$¢ mogta by¢ bardzo dtuga’.
W konsekwencji uznano, ze wymag ten moze stanowic na tyle znaczace
ograniczenie dla potencjalnych innowatoroéw, ze zrezygnowano z nie-
go w przepisach na lata 2014-2020. Podejscie to zdecydowanie utatwia
komercjalizacj¢ wynikéw badan, gdyz nie powstrzymuje beneficjentow

7 B. von Wendland, New Rules for State Aid for Research, Development and Innovation:
‘Not a Revolution but a Silent Reform’, “European State Aid Law Quarterly”, No. 1/2015,
s. 27.
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pomocy przed korzystaniem biznesowym z wynikéw prac badawczo-
-rozwojowych. Jednocze$nie moze to przyczynic si¢ do znaczacego ogra-
niczenia konkurencji i gorszej pozycji tych przedsigbiorcow, ktorzy nie
skorzystali ze wsparcia publicznego.

Warto rowniez odnotowac istotng zmiang w zakresie obowigzku noty-
fikowania przypadkéw pomocy indywidualnej na projekty badawczo-roz-
wojowe. W ogdlnym rozporzadzeniu wyltgczeniowym z 2014 r.8, w porow-
naniu do rozporzgdzenia z 2008 r.°, podwojono wartosci progow, powyzej
ktorych nalezy notyfikowaé pomoc indywidualng na omawiane cele (patrz
tabela 2). W praktyce oznacza to znaczace uwolnienie od administracyj-
nych i proceduralnych wymogow pojedynczych projektéw badawczo-roz-
wojowych na lata 2014-2020. Brak koniecznoS$ci notyfikacji, a w konse-
kwencji czasami wielomiesiecznego oczekiwania na wyrazenie pozytyw-
nej decyzji przez Komisj¢ powinny znaczaco ulatwic realizacj¢ wsparcia,
a w efekcie przyspieszy¢ prowadzenie samego projektu i osigganie zatozo-
nych efektow. Wydaje sig, ze jest to szczegolnie istotne w okresie, kiedy
kolejne zmiany techniczne i technologiczne, jak i kolejne innowacyjne
towary i uslugi sg oferowane coraz szybciej, a okresy miedzy kolejnymi
kamieniami milowymi stajg si¢ coraz krotsze.

Studia wykonalno$ci

Pomoc na rzecz studiéw wykonalnosci dotyczacych projektéw badaw-
czo-rozwojowych jest ukierunkowana na wyeliminowanie zawodnoSci
rynku w postaci niedoskonatosci i asymetrii informacji. Studia te stano-
wig, wedlug nomenklatury Komisji Europejskiej, ocene i analiz¢ poten-
cjalu projektu, ktorych celem jest wsparcie procesu podejmowania decyzji
przez obiektywne i racjonalne okreSlenie mocnych i stabych stron pro-
jektu oraz mozliwoSci i zagrozen z nim zwigzanych, a takze wskazanie
zasobow niezbednych do przeprowadzenia projektu i perspektyw na jego
ostateczne pomySlnie zakonczenie.

W tym przypadku intensywno$¢ pomocy zostala ustalona na lata
2014-2020 dla duzych, srednich i matych przedsi¢biorcéw na poziomie
odpowiednio 50%, 60% i 70% kosztow kwalifikowanych. W poréwnaniu

8 Komisja Europejska, Rozporzadzenie Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu, Dz. Urz. UE L 187, 26.06.2014, s. 1.

° Komisja Europejska, Rozporzadzenie Komisji nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art.
87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych), Dz. Urz. L 214,
9.08.2008, s. 3.
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do dotychczas obowigzujacych przepisow w okresie 2014-2020 nastgpi-
lo nieznaczne zmniejszenie intensywnosci pomocy na studia wykonal-
noSci badan przemystowych oraz znaczacy wzrost dla studiéw na rzecz
eksperymentalnych prac rozwojowych (tabela 2). Te relatywnie wysokie
wskazniki dopuszczalnej intensywnoS$ci w odniesieniu do prac rozwo-
jowych wynikajg z przyjetego zalozenia, ze studia wykonalnoSci w tym
przypadku sg bardziej oddalone od rynku niz projekty realizowane na
potrzeby badan przemystowych. Podejscie takie nalezy uznac za stusz-
ne, gdyz umozliwia dywersyfikacje i odr6znienie badan, ktérych efekty
moga by¢ relatywnie szybko skomercjalizowane, od tych na poziomie
rozwojowym.

Tabela 2. Zmiana dopuszczalnej intensywnos$ci pomocy publicznej na
realizacj¢ studiow wykonalnos$ci w latach 2007-2013 i 2014-2020 (w %)

Mate Srednie Duze przedsie-
przedsigbiorstwo | przedsigbiorstwo biorstwo

Kategoria pomocy | Wytycz-| Wy- Wy- Wy- Wy- Wy-
na rzecz studiow ne tyczne | tyczne | tyczne | tyczne | tyczne
wykonalnosci: z2006r. (22014 .|z 2006 1. |z 2014 1. |z 2006 .|z 2014 T.
i GBER |i GBER |i GBER |i GBER |i GBER|i GBER
72008 .|z 2014 .|z 2008 1. |z 2014 r.|z 2008 1.|z 2014 r.

Na potrzeby badan
przemystowych

Na potrzeby
eksperymentalnych 50% 70% 50% 60% 40% 50%
prac rozwojowych

Zrédlo: ibidem.

75% 70% 75% 60% 65% 50%

Budowa lub modernizacja infrastruktury badawcze;j

Pomoc na budowe i modernizacje infrastruktury badawczej ma na celu
niwelowanie zawodnosci rynku wynikajacych giéwnie z probleméw ko-
ordynacji. W tym przypadku chodzi o budowe i rozbudowe infrastruk-
tury badawczej, ktorej obecnos¢ 1 wysoki poziom jakosci 1 zaawansowa-
nia technicznego i technologicznego powinny skioni¢ przedsigbiorcow
do koncentrowania swoich badan w takich miejscach. W prawie unijnym
przyjmuje si¢, ze infrastruktura badawcza oznacza obiekty, zasoby i po-
wigzane z nimi ustugi, ktore sg wykorzystywane przez Srodowisko nauko-
we do prowadzenia badan naukowych na wysokim poziomie. Definicja ta
obejmuje podstawowe wyposazenie naukowe i material badawczy, zasoby
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oparte na wiedzy (zbiory, archiwa i uporzgdkowane informacje naukowe),
infrastrukture dostepowg opartg na technologiach informacyjno-komuni-
kacyjnych, infrastrukture komputerowg, oprogramowanie i infrastruktu-
r¢ acznosci'e.

Przyjmuje si¢, ze odpowiednia koordynacja przez panstwo, przy wy-
korzystaniu Srodkéw publicznych, dziatan inwestycyjnych podmiotéw
gospodarczych budujacych 1 udostgpniajacych infrastrukture powinna
zapewniC stworzenie optymalnych warunkow dla B4+R+1, ktorych bez
wsparcia panstwowego nie udatoby sie osiggnac. Mimo ze dotychczas tego
rodzaju pomocy nie przewidywaly ani wytyczne z 2006 r., ani og6lne roz-
porzadzenie wylaczajace z 2008 r., Komisja Europejska od diuzszego juz
czasu obserwowala wspieranie dzialan inwestycyjnych w tej sferze. Przed-
siebiorcy potrzebujg coraz bardziej skomplikowanych badan, ktére moz-
na prowadzi¢ jedynie w wyspecjalizowanych osrodkach posiadajacych
odpowiednig infrastrukture i aparature. Jedynie w ograniczonym zakre-
sie zapotrzebowanie to moglo by¢ zaspokajane przez istniejace oSrodki
naukowo-badawcze. W konsekwencji powstal rynek ustug infrastruktury
badawczej, ktory wymaga, wediug Komisji, wsparcia ze srodkéw publicz-
nych. W przypadku dzialania komercyjnego i przy korzystaniu ze srodkow
publicznych wspomniana infrastruktura badawcza musi (a) by¢ wykorzy-
stywana wielokrotnie przy realizacji roznych projektow i (b) dostepna dla
wszystkich zainteresowanych podmiotéw na zasadach przejrzystych i nie-
dyskryminacyjnych. Wymogi te wpisujg si¢ w koncepcje unijng wspiera-
nia infrastruktury otwartej na badania prowadzone przez przemyst.

Potrzeba istnienia infrastruktury badawczej zostala potwierdzona
w decyzjach dotyczacych zaréwno perspektywy finansowej 2007-2013,
jak 1 2014-2020. W swojej decyzji z 2006 r. Parlament Europejski i Rada
podkreslity konieczno$¢ zoptymalizowania wykorzystania i rozwoju in-
frastruktur badawczych!'. Temu celowi podporzadkowano m.in. specjalny
program ,,Mozliwosci” w ramach 7. Programu Ramowego. Zadaniem jego
byta optymalizacja wykorzystania i rozwdj najlepszych infrastruktur ba-
dawczych istniejgcych w Europie oraz pomoc w stworzeniu we wszystkich
dziedzinach nauki i techniki nowych infrastruktur badawczych o ogol-
noeuropejskim znaczeniu, potrzebnych europejskiemu Srodowisku na-
ukowemu do utrzymania si¢ w czoldwce postepu naukowego, i bedacych
w stanie pomoc przemyslowi we wzmocnieniu podstaw wiedzy i tech-
nologicznego know-how. Ponadto wiele infrastruktur badawczych prze-

10" Rozporzadzenie Rady Nr 723/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r..., op.cit., s. 1.

1 Decyzja nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. dotyczaca siddmego programu ramowego Wspolnoty Europejskiej w zakresie ba-
dan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013), Dz. Urz. UE L 412, s. 1.
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ksztalcito si¢ z wielkich instytucji poswigconych prawie wylacznie jednej
dyscyplinie w instytucje swiadczace ustugi dla wielu réznych srodowisk
naukowych!2. W konsekwencji w swoim programowym dokumencie pt.
Unia innowacyjna wskazala, ze przetlomowe badania i innowacje w co-
raz wigkszym stopniu wymagajga Swiatowej klasy infrastruktury. Komisja
uznala bowiem, ze przycigga ona najlepszych naukowcéw do innowacyj-
nych klastréw i stanowi niezbedne zaplecze dla nowoczesnych rozwigzan.
Biorgc powyzsze pod uwage, wskazano na konieczno$¢ przyznania prio-
rytetu politycznego inwestycjom w infrastrukture, a wiec przy wykorzy-
staniu Srodkoéw publicznych, jednocze$nie zapewniajgc jej otwarcie dla
partnerow ze sfery nauki i biznesu's.

W przypadku omawianej kategorii wielkos¢ dopuszczalnego maksy-
malnego dofinansowania bez koniecznosci notyfikowania do Komisji Eu-
ropejskiej ustalono na 50% kosztow kwalifikowanych. Warto zauwazy¢, ze
wytyczne z 2014 r. przewiduja, ze w przypadku notyfikowanych do Komi-
8ji, poza ogblnym rozporzadzeniem wylaczeniowym, programow wsparcia
inwestycji infrastrukturalnych poziom intensywnosci jest na tym samym
poziomie. Wytyczne z 2014 r. przewidujg jednak mozliwo$¢ podwyzszenia
intensywnosci do 60%, co oznacza, ze indywidualne projekty bedg mogty
uzyskiwac relatywnie wigksze wsparcie. Ogolne rozporzadzenie wylacza-
jace przewiduje prog notyfikacji na poziomie 20 mln euro.

Wydaje si¢, ze szczegolnie istotnym i w pelni uzasadnionym kryterium
dopuszczalnoS$ci wsparcia publicznego na budowe infrastruktury badaw-
czej jest zapewnienie dostgpnosci do niej na warunkach niedyskrymina-
cyjnych. Ogélne rozporzgdzenie wylgczeniowe zwalnia z notyfikowania
tylko takie projekty, ktére przewiduja m.in., ze ceny pobierane za pro-
wadzenie 1 uzytkowanie infrastruktury odpowiadajg cenom rynkowym.
Jednakze pewne preferencje mozna udzieli¢ tym przedsigbiorcom, ktorzy
finansujg co najmniej 10% kosztow kwalifikowanych inwestycji w infra-
struktur¢. Aby unikngé nadmiernej rekompensaty, wspomniane prefe-
rencje w dost¢pie muszg by¢ proporcjonalne do wkiadu przedsigbiorstwa
w koszty inwestycji. Rozwigzanie to stanowi zache¢te dla przedsigbiorcow,
aby inwestowali w infrastrukture badawcza, szczegélnie jesli zamierzajg
lub potencjalnie bedg z niej korzystac. To pozwala na zapewnienie wigk-
szej dbatosci o nig, a jednoczes$nie umozliwia firmom europejskim nie tyl-

12 Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczaca programu szczegélowego ,Mozli-
wosci”, wdrazajgcego siddmy program ramowy Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013), DzUrz L400, s. 281

13 Komisja Europejska, Europe 2020 Flagship Initiative. Innovation Union, Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, SEC(2010) 1161.

105



Studia Europejskie, 2/2017

ko budowe¢ nowoczesnej infrastruktury badawczej, ale przede wszystkim
korzystanie z niej w ramach UE, co powinno przynies¢ wymierne korzysci
W postaci poprawy ich pozycji na rynkach mi¢dzynarodowych. Dotych-
czas czesto firmy wskazywaly na koniecznos¢ przenoszenia swoich badan
np. do USA ze wzgledu na dostepnos¢ tam odpowiedniej infrastruktury
na §wiatowym poziomie.

Dziatalno$¢ innowacyjna

W wytycznych na lata 2014-2020 pojeciem dziatalno$ci innowacyjne;j
objeto wiele dotychczas wyodrebnianych projektow. Wsparcie tego rodza-
ju dzialan ukierunkowane jest na niedoskonatosci rynku zwigzane z pozy-
tywnymi efektami zewng¢trznymi (przede wszystkim transferem wiedzy),
ale takze z problemami koordynacji i asymetrig informacji. Komisja Eu-
ropejska zdecydowanie postawila na pomoc na rzecz matych i §rednich
przedsiebiorstw, uznajac, ze to firmy z tego sektora borykajg si¢ z najwick-
szymi problemami w dost¢pie do finansowania innowacyjnych, a czgsto
relatywnie bardziej ryzykownych projektow. Wytyczne z 2014 r. pogrupo-
waly dotychczas obowigzujace kategorie pomocy na innowacje dla MSP,
modyfikujac przede wszystkim zakres kosztow kwalifikowanych!*. W la-
tach 2014-2020 pomoc na dzialania innowacyjne MSP mozna przyznawac
na pokrycie nastepujacych kosztow kwalifikowanych: (a) uzyskanie, wali-
dacje i ochrong¢ patentéw i innych warto$ci niematerialnych i prawnych,
(b) oddelegowanie wysoko wykwalifikowanego personelu z organizacji
prowadzacej badania 1 szerzacej wiedze badz z duzego przedsiebiorstwa
oraz oplacenie ustug doradczych w zakresie innowacji i wsparcia inno-
wacjli.

Jesli chodzi o intensywno$¢ pomocy na pokrycie kosztow praw wlasno-
Sci przemystowej dla MSP, to wytyczne z 2006 r. przewidywaly, ze powin-
na ona odpowiadac temu, ktory dotyczylby wsparcia dziatalnoSci badaw-
czej prowadzacej do danych praw wlasnosci przemystowej (a wiec od 35%
dla eksperymentalnych prac rozwojowych prowadzonych przez $rednie
przedsiebiorstwa do 100% dla badan podstawowych realizowanych przez
wszystkie MSP, patrz tabela 1). Jednakze wytyczne z 2014 r. ujednolicily
ten poziom, przewidujgc, podobnie, jak i ogdlne rozporzadzenie wylgcza-
jace, intensywnoS$¢ do 50% (patrz tabela 3). PodejScie takie wynika praw-
dopodobnie z problemu braku czytelnosci, ktore poziomy intensywnosci
powinny by¢ stosowane w odniesieniu do pomocy na pokrycie kosztow
praw wilasnoSci przemystowej MSP. Wprowadzone uproszczenie, mimo

14 B. von Wendland, op.cit., s. 31.
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ze w niektoérych sytuacjach (szczegdlnie w przypadku patentéw wynika-
jacych z badan przemystowych) spowodowalo obnizenie poziomu mak-
symalnego wsparcia, jednak — jak si¢ wydaje — szczegélnie w przypadku
skomplikowanych dzialan badawczych, kiedy istotniejsza jest klarownos§¢
1 niedwuznacznos¢ przepisOw niz ostateczna kwota dofinansowania, moze
by¢ pozytywnie odebrane.

Nieco inaczej zostala uregulowana kwestia intensywnosci i kosztow
pomocy na rzecz wypozyczenia wysoko wykwalifikowanego personelu.
Wedtug Komisji, jest to personel majacy wyzsze wyksztalcenie i co naj-
mniej pigcioletnie, odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Osoby takie
nie mogg zastgpowaé innych pracownikow, a ich praca musi dotyczy¢
dziatalnosSci B4+R+1. Zaréwno wytyczne z 2006 r., jak i z 2014 r. prze-
widujg maksymalng intensywno$¢ pomocy na poziomie 50% kosztow
kwalifikowanych, jednakze regulacje na lata 2014-2020 wyeliminowaly
dotychczas obowigzujaca restrykcje maksymalnego okresu 3 lat wsparcia.
Rozwigzanie to uelastycznia mozliwo$¢ zatrudniania wydelegowanych
ekspertow, gdyz zarowno zwigksza mozliwos¢ czasu korzystania z ich wie-
dzy i doSwiadczenia przez MSP jak 1 zwigksza zainteresowanie po stronie
zainteresowanych pracownikéw mozliwoscig zawierania dlugookreso-
wych kontraktow.

Odrebng kategorig pomocy publicznej dla MSP na B+R+1 jest pomoc
na uslugi doradcze w zakresie innowacji 1 ustugi wsparcia innowacji, kto-
re oznaczajg doradztwo, pomoc i szkolenia w zakresie transferu wiedzy,
nabycia, ochrony i wykorzystania wartosci niematerialnych i prawnych,
a takze korzystania z norm i regulacji. Dotychczas obowigzujgce przepisy
nieco ograniczaly mozliwo$¢ subwencjonowania tego rodzaju dzialtalno-
$ci. Wytyczne z 2006 r. oraz og6lne rozporzadzenie wylaczajgce z 2008 r.
przewidywaly, ze maksymalna kwota pomocy dla jednego beneficjenta
nie mogta przekroczy¢ 200 tys. euro w ciggu trzech lat. Ponadto dostawca
ustug musial posiadac certyfikat krajowy albo europejski, gdyz w przy-
padku jego braku maksymalna intensywnoS§¢ spadata do 75% kosztow
kwalifikowanych. Wydaje sie, ze ze wzgledow administracyjnych (brak
precyzji w okreSleniu wspomnianego certyfikatu), jak i finansowych (re-
strykcyjne pulapy kwotowe) tego rodzaju wsparcie na wartoSciowe ustugi
nie cieszyly si¢ szerokim zainteresowaniem. Wytyczne z 2014 r. ujednoli-
cily intensywno§¢, co prawda obnizajac jg do poziomu 50% dla pomocy na
rzecz omawianych przypadkoéw ustug, jednak zlikwidowaly jednocze$Snie
maksymalny putap kwotowy dopuszczonego wsparcia. Ograniczenia wy-
stepuja jedynie przy notyfikacji, gdyz ogélne rozporzadzenie wylaczenio-
we, podobnie jak w przypadku wczesniej oméwionych kategorii pomocy
na wspieranie innowacyjnosci w MSP, wprowadzito putap zgloszenia do
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Komisji w wysokosci 5 mln euro na przedsiebiorstwo i projekt. Wylacze-
niu moze réowniez podlega¢ pomoc na ustugi doradcze w zakresie innowa-
¢ji 1 ustug wsparcia innowacji o intensywnosci do 100% kosztow kwalifi-
kowanych, pod warunkiem ze catlkowita kwota pomocy na tego rodzaju
ustugi nie przekracza 200 tys. euro na jednostke w dowolnym okresie
trzyletnim.

W celu wiaczenia MSP w prace prowadzone przez duze firmy przewi-
dziano réwniez pomoc publiczng na wspolprace przedsiebiorstw z obu
sektorOw na rzecz innowacji organizacyjnej (rozumianej jako wdrozenie
nowej metody organizacyjnej w praktykach prowadzenia dzialalnosci
w danym przedsiebiorstwie, organizacji pracy lub stosunkach z podmio-
tami zewnetrznymi) lub procesowej (wdrozenia nowej lub znacznie udo-
skonalonej metody produkcji lub dostarczania towaréw i ustug). Wedlug
Komisji, pomoc na tego rodzaju innowacje jest wazna giownie dla MSPB,
jako ze firmy z tego sektora napotykajg na ograniczenia, ktére obnizajg
ich potencjal ulepszania swoich metod produkcyjnych lub dostaw albo
tez znacznego usprawnienia swoich praktyk prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, organizacji miejsca pracy i stosunkow zewnetrznych. Wy-
tyczne na lata 2007-2013 przewidywaly intensywno$§¢ omawianej pomo-
cy na poziomie 15% dla duzych, 25% dla $rednich i 35% dla malych
przedsigbiorstw, podczas gdy w wytycznych na lata 2014-2020 podwyz-
szono maksymalny putap dla sektora MSP do 50%, pozostawiajgc dla
duzych firm 15%. Jednakze zwolnienie spod obowigzku notyfikowania
moze mieC jedynie miejsce, gdy: (a) duze firmy skutecznie wspolpra-
cujg z MSP (to znaczy, ze strony wspoélnie okres$lajg zakres wspolnego
projektu, przyczyniaja si¢ do jego realizacji 1 wspolnie ponosza ryzyko,
jak rowniez dzielg si¢ wynikami) oraz (b) wspolpracujace MSP ponoszg
przynajmniej 30% catkowitych kosztow kwalifikowanych. Ograniczenie
to eliminuje przypadkowa wspolpracg lub tworzenie kooperacyjnych
zwigzkow miedzy MSP a duzymi firmami jedynie w celu pozyskania
srodkéw publicznych na B+R+1. Ponadto ogdlne rozporzadzenie wy-
faczajace wprowadzito prog notyfikacji na poziomie 7,5 mln euro na
przedsi¢biorstwo i na projekt.

Na uwage zastuguje zrezygnowanie w wytycznych na lata 2014-2020,
w poréwnaniu do wytycznych z 2006 r., z kategorii pomocy dla miodych
innowacyjnych przedsiewzi¢é. Wydaje sig, ze gtowny problem istnial
w koniecznoS$ci spelnienia warunku polegajacego na tym, ze panstwo
czlonkowskie musialo wykaza¢, na podstawie oceny przeprowadzonej
przez eksperta zewngtrznego, a przede wszystkim na podstawie biznespla-
nu, ze beneficjent w przewidywalnej przyszlosci opracuje produkty, ustu-
gi lub proces, ktore beda technologicznie nowe lub znaczgco ulepszone
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w porownaniu do aktualnej sytuacji w swojej branzy w Unii'. Bez odno-
szenia si¢ do wielkoSci zaproponowanej intensywnosci nalezy wskazac,
ze kryterium to w znaczacy sposOb ograniczylo mozliwo$¢ korzystania
z takiego wsparcia, gdyz stron¢ publiczng (a nie zainteresowanego bene-
ficjenta) obcigzal kosztami i obowigzkiem udowodnienia innowacyjnego
charakteru projektu.

Tabela 3. Zmiana dopuszczalnej intensywnosci pomocy publicznej na
dzialania innowacyjne MSP w latach 2007-2013 i 2014-2020 (w %)

Mate Srednie Duze
przedsigbiorstwo | przedsigbiorstwo |przedsigbiorstwo

Kategoria pomocy na | Wytycz-| Wy- Wy- Wy- Wy- Wy-
dziatania ir}nowacyine ne tyczne | tyczne | tyczne | tyczne | tyczne
MSP: 22006 1.|z 2014 1. | 2006 . |z 2014 1. |2 2006 .|z 2014 .
i GBER |i GBER | i GBER |i GBER |i GBER|i GBER
72008 r.|z2014 .|z 2008 1. |z 2014 r.|z 2008 r.|z 2014 1.

Na wspieranie
innowacyjnosci,

W tym:

- na pokrycie kosztow

. i . 45— 35—
praw wiasnosci 100% 100%
przemyslowe;j
- ha tymczasowe 50% 50% brak
zatrudnienie wysoko 5006%* 5004k
wykwalifikowanego
personelu
- na ustugi doradcze
w zakresie innowacji 75— 75—
i ustugi wsparcia 100%* 100%*
innowacji
- na innowacje
procesowe 35% 50% 25% 50% 15% 15%
1 organizacyjne

*) maksymalna kwota pomocy, jaka mozna bylo przyznac jednemu beneficjentowi
w kazdym trzyletnim oKkresie, nie mogta przekraczac 200 tys. euro.

**) na okres nie diuzszy niz trzy lata na przedsi¢biorstwo i na jednego tymczasowo
zatrudnionego pracownika.

Zrédlo: ibidem.

15 Komisja Europejska, Wspélnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na
dziatalno$¢ badawcza, rozwojows i innowacyjng, Dz. Urz. C 323, 30.12.2006, s. 1.
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Klastry innowacyjne

Na potrzeby prawa pomocy publicznej Komisja Europejska w wy-
tycznych z 2014 r. przyjela definicje klastrow innowacyjnych jako
struktur lub zorganizowanych skupisk niezaleznych stron, w tym
przedsigbiorstw i organizacji badawczych, majacych na celu stymulo-
wanie dzialalnoSci innowacyjnej przez promowanie wspdlnego korzy-
stania z zaplecza oraz wymiany informacji i wiedzy fachowej oraz przez
skuteczne przyczynianie si¢ do transferu wiedzy, tworzenia sieci kon-
taktow oraz rozpowszechniania informacji i wspoipracy wsrod przed-
sigbiorstw i innych organizacji wchodzacych w skiad danego klastra.
Wedlug Komisji Europejskiej, pomoc dla klastrow innowacyjnych ma
na celu wyeliminowanie zawodnosci rynku zwigzanych z problemami
koordynacyjnymi utrudniajacymi rozwoj klastrow lub ograniczajacy-
mi wzajemne kontakty i przeptyw wiedzy w ramach klastréow. Brak ko-
ordynacji dzialan poszczegblnych podmiotow gospodarczych na ryn-
ku moze prowadzi¢ do jego fragmentacji, braku okreslonych dziatan
oraz finalnie towaréw i ustug. Komisja Europejska wychodzi bowiem
z zalozenia, ze w przypadku prac badawczo-rozwojowych o wysokim
stopniu niepewnosci co do efektow i zyskow dla przedsigbiorcow firmy
ograniczajg swojg dziatalno$é, w tym w ramach wspoipracy z innymi
podmiotami.

Celem omawianej pomocy jest wspieranie inwestycji w otwartg infra-
strukture wspotdzielong przez klastry innowacyjne lub kontaktéw miedzy
klastrami w celu zacieSnienia wspolpracy, tworzenia sieci powigzan oraz
wspierania procesu uczenia si¢. Ten drugi kanat pomocowy zostat ograni-
czony w wytycznych z 2014 r., w poréwnaniu do poprzednich przepisow,
do 10 lat dziatalnoSci klastréw.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w wytycznych na lata 2014-2020 zrezyg-
nowano z zalecenia obowigzujacego w latach 2007-2013, aby panstwa
czlonkowskie dgzyly do uzyskania wiasciwej rownowagi migdzy MSP
1 duzymi przedsigbiorstwami w ramach klastra, w celu uzyskania okre-
Slonej masy krytycznej, szczegdlnie przez specjalizacje w okreSlonym
obszarze B+R+1, uwzgledniajac istniejace klastry w danym panstwie
1 na szczeblu unijnym. Instrumentarium, jakie pozostawiono w tym
wzgledzie panstwom czionkowskim w latach 2007-2013, przede wszyst-
kim dotyczylo zréznicowania intensywnosci dopuszczalnej pomocy,
umozliwiajac podwyzszenie putapéw o 10 punktéow procentowych dla
Srednich i 20 punktéw procentowych dla matych przedsigbiorstw (ta-
bela 4). Nalezy podkreslié, ze takie rozr6znienie zostalo wyeliminowane
w wytycznych z 2014 r., jak réwniez z ogdlnego rozporzadzenia wyla-
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czajacego z 2014 r. Oznacza to zatem, ze Komisja Europejska doszta do
wniosku, iz kluczowa sprawg dla calej Unii Europejskiej jest umozli-
wienie wigkszego udzialu wszystkich przedsiebiorcow w Kklastrach.
Jest to swego rodzaju przyklad przyznania si¢ Komisji do oczywistego
wniosku, ze szczegolne wsparcie dla MSP nie ma uzasadnienia. Komi-
sja, nie wyrdzniajgc sektora MSP, data jasno do zrozumienia, ze zalezy
jej na istotnej 1 przelomowej innowacyjnosci, ktora moze by¢ wynikiem
dzialania kazdej wielkosci firmy, w tym raczej duzych, bez podziatu ze
wzgledu na zatrudnienie i obroty. Trudno to podejscie kontestowac, ma-
jac swiadomos$¢, ze innowacyjnymi przedsi¢biorstwami, w tym zlokali-
zowanymi w Klastrach, o zasiggu globalnym s3 wiasnie duze przedsig-
biorstwa, a MSP moga i powinny, w zaleznoSci od potrzeb i mozliwoSci
tych pierwszych, bra¢ udziat w przedsiewzieciu.

Rowniez istotng zmiang w wytycznych na lata 2014—2020 jest uprosz-
czenie klasyfikacji intensywnosci ze wzgledu na poziom rozwoju regio-
nalnego. W wytycznych na lata 2007-2013 przewidziano rozréznienie
w zaleznosci od relacji PKB per capita w stosunku do Sredniej unijnej (im
nizszy, tym wyzsza dopuszczalna intensywno$¢ pomocy). Skutkowato to
rozpigtoscig intensywnosci od 30% dla duzych firm w regionach o PKB
per capita w graniach 60-75% $redniej unijnej do 70% dla matych firm
z teren6w o PKB per capita ponizej 45% sredniej UE. Uzasadnieniem ta-
kiego podejscia bylo wspieranie firm w najbiedniejszych regionach UE
(najczesciej w panstwach, ktore przystgpily do UE po 2004 r.). Gdy prze-
analizuje si¢ wprowadzone zmiany (przyjecie stalych pozioméw: podsta-
wowego 50%, dla regionéw w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a — 65% i dla
regiondéw w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢ — 55%), mozna domniemywac,
ze Komisja Europejska, nie zauwazywszy znaczacej poprawy w rozwoju
klastrow w najstabszych regionach UE, zdecydowala si¢ przenies¢ ci¢zar
odpowiedzialnoSci za innowacyjnos¢ nie tylko na duze firmy, ale takze
w zasadzie na wszystkie kategorie firm we wszystkich regionach (a z pew-
noscig nie tych najgorszych). Wydaje sie, ze jest to koncepcja przyjmujgca
zalozenia nowej teorii geografii ekonomicznej, ktora zaklada, ze lepsze
wyniki osigga sie w aglomeryzacji przedsiebiorstw, czego pewng forma sg
klastry, w poréwnaniu do rozporoszonych inwestycji w stabo rozwinig-
tych regionach!'®.

16 A.A. Ambroziak, Review of the Literature on Determinants of the Locational Attractive-
ness of Regions, w: New Cohesion Policy of the European Union in Poland. How It Will Influ-
ence the Investment Attractiveness of Regions in 2014-2020, red. A.A. Ambroziak, Springer
Cham Heidelberg, New York, Dordrecht, London 2014.
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Tabela 4. Zmiana dopuszczalnej intensywnosci pomocy publicznej na
wsparcie klastrow innowacyjnych w latach 2007-2013 i 2014-2020 (w %)

Kategoria pomocy
na rzecz klastrow
innowacyjnych

Mate
przedsigbiorstwo

Srednie
przedsigbiorstwo

Duze przedsie-
biorstwo

Wytycz-
ne
z 2006 r.

Wy-
tyczne
z 2014 r.
i GBER
z2014r.

Wytycz-
ne
z 2006 r.

Wy-
tyczne
z 2014 r.
i GBER
z2014r.

Wytycz-
ne
z 2006 r.

Wy-
tyczne
z 2014 r.
i GBER
z2014r.

Pomoc inwestycyjna

35%

50%

25%

50%

15%

50%

- w regionach
spelniajacych warunki
art. 107 ust. 3 lit. a,
gdzie PKB per capita
=>60%1<75%
sredniej UE

50%

- w regionach
spelniajacych warunki
art. 107 ust. 3 lit. a,
gdzie PKB per capita
= >45%1 <60%
sredniej UE

60%

- w regionach
spelniajacych warunki
art. 107 ust. 3 lit. a,
gdzie PKB per capita
= <45% sredniej UE

70%

65%

40%

50%

60%

65%

30%

40%

50%

65%

- w regionach
spelniajgcych warunki
art. 107 ust. 3 lit. c

40%

55%

30%

55%

20%

55%

- w regionach
oddalonych

40%

50%

30%

50%

20%

50%

Pomoc operacyjna

50%

50%

50%

50%

50%

50%

Zrédlo: ibidem.

Na uwage zastuguje rowniez nowe podejscie do pomocy operacyjnej
w klastrach. W poprzednio obowigzujacych wytycznych przewidziano,
tak samo, jak w wytycznych z 2014 r., maksymalny poziom do 50% kosz-
tow kwalifikowanych. Jednakze w dwczeSnie obowigzujacych przepisach
zawarte byly dwa dos¢ istotne ograniczenia: (a) pomoc mogta by¢ udzie-
lana wylgcznie przez piec lat, (b) wsparcie powinno mie¢ albo charakter
degresywny od 100% w pierwszym roku do zera na koniec pigtego, albo
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nie przekracza¢ pulapu 50%. Zar6wno ograniczenie wsparcia do 5 lat, jak
1 nieco inna, bardziej restrykcyjna lista kosztéw kwalifikowanych mogty
powodowacd, ze rozwoj tego typu klastrow byt dos§¢ ograniczony. W obec-
nych wytycznych, jak i ogélnym rozporzadzeniu wylaczajacym zrezygno-
wano z tych ograniczen, co powinno w pewnym stopniu ulatwi rozwoj
klastrow, ktore ze wzgledu na potencjalnie wysokie ryzyko moga potrze-
bowa¢ wsparcia w dluzszym okresie niz 5 lat.

Warto zauwazy¢, ze w okresie 2008—2013 nie przewidziano mozliwosci
wylaczenia spod obowigzku notyfikacji pomocy dla klastréw, co wynikato
najprawdopodobniej z braku wiedzy i doswiadczenia po stronie Komisji
Europejskiej w analizowaniu i opiniowaniu wnioskow o tego rodzaju po-
moc'’. Jednakze juz w rozporzadzeniu na lata 2014-2020 przewidziano,
ze klastry spelniajgce kryteria zapisane w wytycznych z 2014 r. beda pod-
legaly wylaczeniu. Ponadto doprecyzowano, ze dostep do pomieszczen,
zaplecza oraz dzialan klastra musi by¢ udzielany na przejrzystych i nie-
dyskryminacyjnych zasadach. Natomiast w celu zach¢cenia konkretnych
firm do budowania klastréow uwzgledniono, ze firmy, ktore finansujg co
najmniej 10% kosztow inwestycyjnych klastra innowacyjnego, moga ko-
rzystaé z preferencyjnego dostepu, jednakze w proporcjonalnej wielkoSci
do wkladu przedsigbiorstwa w koszty inwestycji. W pozostalych przypad-
kach oplaty pobierane za korzystanie z zaplecza klastra i za udzial w jego
dziataniach powinny odpowiada¢ cenom rynkowym lub odzwierciedlac
ich koszty. Rozwigzanie to pozwala zapewnié, ze pomoc publiczna dedy-
kowana dla podmiotu prawnego zarzadzajacego klastrem innowacyjnym
nie trafia do podmiotéw tylko korzystajacych z klastra. Pomoc na funk-
cjonowanie klastrow stanowi zatem kolejny przykilad wspierania dziatan
przedsiebiorcow w szeroko rozumianej sferze B+R+1, ukierunkowuja-
cych swojg aktywnos¢ na innowacje, ktére powinny przyczynic si¢ do po-
prawy konkurencyjnosci gospodarki unijne;j.

Klauzula dostosowawcza

Z punktu widzenia warunkéw udzielania pomocy publicznej na ba-
dania, rozw0j 1 innowacyjno$¢ rowniez istotng kwestig jest klauzula tzw.
rownych regul gry (ang. level playing field) na poziomie §wiatowym. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny podkreslil, ze wszelkie reformy
przepisOw dotyczgce pomocy publicznej powinny by¢ skoordynowane
z dziataniami Komisji podejmowanymi w innych dziedzinach przy po-

17" Komisja Europejska, Rozporzadzenie Komisji nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r...,
op.cit., s. 3.
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mocy instrumentéw polityki handlowe;j!®. Chodzi bowiem o to, aby od-
nosié, zgodnie z francuskim podejsciem do polityki przemystowej, w tym
pomocy publicznej, dzialania na rynku wewne¢trznym do tych podej-
mowanych przez gtéwnych konkurentow na arenie migdzynarodowe;j®.
Warto zauwazyc, ze wytyczne zarowno z 2006, jak 1 2014 r. zawierajg tzw.
klauzule dostosowujgcg. Komisja przewidziala mozliwos¢ podwyzszenia
ustalonych maksymalnych pulapéw dopuszczalnej pomocy publicznej
w celu zniwelowania faktycznych lub potencjalnych, bezposrednich lub
posrednich zaklocen miedzynarodowej wymiany handlowej, jesli konku-
renci spoza UE otrzymali w ciaggu ostatnich trzech lat pomoc o réwnowaz-
nej intensywnos$ci na podobne projekty. Jedyng nowoscig w wytycznych
z 2014 r., w stosunku do poprzedniej legislacji, jest rozszerzenie podmio-
towe dochodzeniowych uprawnien Komisji. Na podstawie nowelizacji
rozporzgdzenia w sprawie stosowania postanowien traktatowych w odnie-
sieniu do pomocy publicznej Komisja uzyskata prawo wystepowania nie
tylko do panstw cztonkowskich, ale takze do przedsigbiorcow i ich zwigz-
kow o przekazanie odpowiednich informacji, w tym spoza UE?.
Dotychczas ta klauzula w praktyce nie zostala wykorzystana. Wynika
to, jak sie wydaje, z dwoch kwestii: braku przejrzystosci sSrodkow oferowa-
nych w panstwach spoza UE, jak rowniez konsekwencji dla konkurencji
na rynku wewnetrznym UE. Gdy poréwnuje si¢ pomoc udzielang w UE
1 w innych panstwach na Swiecie, nalezy podkresli¢, ze jedynym regio-
nem, gdzie tak precyzyjnie zostala okreslona definicja i rozwini¢te prawo
materialne i proceduralne dotyczace pomocy panstwa, jest Unia Europej-
ska. Panstwa spoza UE nie mialy takiej potrzeby, gdyz unijne przepisy po-
mocowe rozwingly si¢ przede wszystkim w zwigzku z utworzeniem rynku
wewngtrznego i wyeliminowaniem wszelkich barier, ktore moglyby chro-
ni¢ krajowe rynki i jednoczesnie sztucznie wspiera¢ konkurencyjnos¢ na-
rodowego przemystu. W konsekwencji dopiero na podstawie zawieranych
porozumien handlowych z krajami trzecimi Unia stopniowo stara si¢ do-
prowadzi¢ do transparentnosci regul finansowej interwencji pafnstwa (nie
wspominajac o ograniczeniach istniejacych w prawie UE). Jednoczesnie
warto zauwazy¢, ze dopuszczenie, na mocy tej klauzuli, pomocy o inten-

18 EKES, Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ko-
munikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzi-
nie pomocy publicznej”, INT/646/2012, Bruksela.

19 A A. Ambroziak, Renaissance of the European Union’s Industrial Policy, “Yearbook of
Polish European Studies”, No. 17/2014, s. 37-58.

20 Rozporzadzenie Rady Nr 723/2009 z dnia 25 czerwca 2009 1..., op.cit., s. 1; rozporzadze-
nie Rady nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 659/1999 ustana-
wiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz. Urz. UE L 204, s. 15.
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sywnosci wyzszej niz powszechnie obowigzujgca w UE spowodowac moze
znieksztalcenie 1 zaburzenie konkurencji na rynku oraz gorsza pozycje
innych przedsi¢biorcow unijnych objetych standardowymi regulacjami.
Ponadto mogtyby si¢ pojawic, w ramach efektu rozlewania sig, glosy suge-
rujace wprowadzanie takich klauzul do innych przepiséw, w tym przede
wszystkim sektorowych. Na obrone koncepcji klauzuli dostosowawczej
mozna jedynie wskazaé, ze by¢ moze jej autorzy mysleli o na tyle spe-
cyficznych i wyjatkowych dla UE badaniach czy dzialaniach rozwojo-
wych, ze uczestniczylyby w nich pojedyncze przedsigbiorstwa i panstwa
czlonkowskie, a ewentualne wsparcie nie mialoby wplywu na wymiane
wewnatrzunijng. Wciaz jednak pozostawalaby watpliwosé, czy wylacznosé
danego przedsigbiorcy wynika z selektywnej polityki wybierania zwycigz-
cow przez rzad czy tez z istnienia barier wejScia na rynek.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac kilka
wnioskow. Po pierwsze, szczegélowe rozwigzania prawne dotyczace do-
puszczalnej intensywnos$ci pomocy na badania, rozwdj 1 innowacyjnos¢
moga budzi¢ watpliwosci w kontekScie etapu prac B+R+1 na drodze do
komercjalizacji ich wynikéw: im blizej etapu produkcyjnego na rynek,
tym nizsze jest mozliwe dofinansowanie. Z jednej strony z takim podej-
Sciem zdecydowanie nalezaloby si¢ zgodzi¢, gdyz ogranicza to negatywne
skutki znieksztalcenia konkurencji. Jednakze z drugiej strony moze to
prowadzi¢ do sytuacji, kiedy wcigz brakuje Srodkow na komercjalizacje
wynikow badan.

Podobne zastrzezenia budzi faworyzowanie matych i Srednich przed-
sigbiorstw przez dopuszczanie wyzszych intensywnoS$ci pomocy dla nich.
Ponadto z oczywistych powodéw ich dostep do kapitalu oraz naukow-
cOW jest znacznie bardziej ograniczony w poréwnaniu do duzych firm, co
wskazywaloby na stuszno$¢ tezy o specjalnym, mniej restrykcyjnym ich
traktowaniu. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze celem pomocy
na B+R+1 nie jest samo w sobie wspieranie firm, ale poprawa ich kon-
kurencyjnoSci w wymiarze mi¢dzynarodowym. Jesli przyjmie si¢ zatem
za cel konkurencyjno$¢ przemysiu unijnego (a nie wspieranie np. ma-
tych firm w stabo rozwinigtych regionach), nalezaloby rozstrzygnac, czy
to MSP czy raczej duze firmy moga konkurowaé na rynkach Swiatowych
z korporacjami i gigantami gospodarczymi z USA, Japonii, Chin i Korei
Potudniowej. Oczywiscie w przypadku duzych firm pojawia sie watpli-
wos¢ odnosnie do uzasadnienia i efektywnosci ich wspierania. W konse-
kwencji by¢ moze rozwigzania te powinny by¢ bardziej ukierunkowane na

115



Studia Europejskie, 2/2017

start-upy, mikrofirmy, ktore moglyby wprowadzi¢ catkowicie nowe mode-
le biznesowe i nowe produkty.

Podsumowujac, przepisy dotyczace pomocy na B+R+1 na lata 2014—
2020 s3 zdecydowanie bardziej przejrzyste i, zgodnie z koncepcjg reformy
polityki pomocy publicznej z 2012 r., zapewniajg szersze objgcie ogélnym
rozporzgdzeniem wylgczeniowym wielu rodzajow pomocy, ktére pod
precyzyjnie zdefiniowanymi warunkami nie muszg by¢ notyfikowane do
Komisji Europejskiej. Gdy weZzmie si¢ pod uwage doSwiadczenia panstw
czlonkowskich UE z lat 2007-2013, mozna przyjaé, ze beda one ukierun-
kowywac swoje interwencje publiczne wiasnie na te dzialania, ktére przez
Komisj¢ Europejska zostaly uznane za optymalne z punktu widzenia
ograniczenia negatywnych skutkéw dla konkurencji, jak i realizacji celu
budowy konkurencyjnosci gospodarki UE w ramach strategii ,,Europa
2020”. Konieczne bedzie zweryfikowanie efektéw udzielonego wsparcia
1 ocena skutecznosci interwencji publicznych w sektorze B4+R+1 po za-
konczeniu perspektywy finansowej 2014-2020.
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Abstract

State aid for R&D&I is one of governmental interventions which
change companies’ behaviour from market-orientated to driven by
government’s orders. Therefore there is an extended dispute between su-
pporters of government interventions and free market economy believers.
When seeking a golden solution we come across the concept of market fa-
ilures, which proves the admissibility of public intervention, such as state
aid. One of the exemptions in the field of public aid applies to state aid for
research, development and innovation activities, which should assist and
encourage the EU entrepreneurs to R&D&I activities. New guidelines on
state aid for R&D&I substantially change conditions on admissible pub-
lic support to entrepreneurs. Therefore, the aim of this article is to evalua-
te new directions of changes in assumptions, designated beneficiaries and
expected outcomes of state aid for research, development and innovation.
On the basis of the research we can conclude that EU prefers to support
R&D&I activities, which, at least partially, support the EU2020 goals and
are expected to improve the availability of innovation techniques.





