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Artykul 34 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej a zasada dost¢pu do rynku
— uwagi na tle orzecznictwa
20 lat po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE
w sprawie Keck!

Wprowadzenie

W czasie, gdy w europejskiej nauce dominuja analizy struktury
instytucjonalnej i konstytucyjnej UE oraz zmian traktatobw wobec
kryzysu gospodarczego w strefie euro,? a takze problematyki celow,
zakresu i sensu integracji europejskiej w obliczu Swiatowego i euro-
pejskiego kryzysu finansowego, mniej uwagi poSwieca sie zagadnie-
niom dotyczacym tradycyjnych fundamentéw gospodarczego istnienia
UE, w tym funkcjonowania Jednolitego Rynku. Biorac pod uwage,
ze od polowy 2013 r. rynek Unii Europejskiej obejmie 28 panstw

* Dr Patrycja Dabrowska-Klosiniska — adiunkt w Centrum Europejskim Uni-
wersytetu Warszawskiego, absolwentka i stypendystka Europejskiego Instytutu Uni-
wersyteckiego we Florencji.

! Niniejsze opracowanie powstato w ramach stypendium ,Jean Monnet Fellowship”
(program ,,Global Governance”, rok akademicki 2012/2013) w Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, European University Institute.

2 Por.: Decyzja Rady Europejskiej nr 2011/199/UE z 25.03.2011 r. w sprawie
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mecha-
nizmu stabilnoéci dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, Dz.Urz UE.,
L 91/1-2, 06.04.2011. Zob. tez wyrok w sprawie C-370/2012 Thomas Pringle przeciwko
Irlandii z 27.11.2012 (niepublikowany) oraz Traktat ustanawiajacy Europejski Mecha-
nizm StabilnoS$ci, http://www.european-council.europa.eu/media/582311/05-tesm2.
en12.pdf (dostep 15.08.2013).
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czlonkowskich i jego skuteczne dzialanie jest kluczowe dla wyjscia
z kryzysu przez UE, rozwazania takie sa nadal potrzebne.? Ponadto
wlasnie mija 20 lat od wydania kontrowersyjnego orzeczenia Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Keck.# W tym kon-
tekécie warto ponownie zastanowi¢ sie nad zakresem i rozumieniem
orzeczniczej definicji ,$rodka o skutku rownowaznym do ograniczen
iloSciowych” z art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), bedacego jednym z filar6w rynku wewnetrznego w wymiarze
niefiskalnym, oraz odpowiedzia na pytanie o mozliwo$¢ spdjnej kwali-
fikacji prawa krajowego na tle interpretacji tego artykulu przez TS UE.

Orzecznictwo trybunatu dotyczace funkcjonowania swobody prze-
plywu towaré6w w ramach rynku wewnetrznego UE stanowi jeden
z istotnych przykladow pokazujacych role tej instytucji w procesie
integracji europejskiej, a nawet jej konstytucjonalizacji.5 W szczeg6l-
nosci wyroki interpretujace pojecie ,Srodek o skutku rownowaznym
do ograniczen ilo$ciowych” z art. 34 TFUE, a tym samym decydujace
o zakresie zastosowania tego artykulu do dzialan panstw czlonkow-
skich, ktére moga tworzy¢ przeszkode w handlu, odegraly ogromna
role w tworzeniu tego, co mozna nazwac ,europejska konstytucja gos-
podarczg”.® Art. 34 TFUE stanowi narzedzie integracji przez interpre-
tacje uznajaca dane prawo krajowe za tworzace bariere w handlu

3 Zob.: Komunikat Komisji Akt o jednolitym rynku I, Dwanascie dZwigni na rzecz
pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania ,,Wspoélnie na rzecz nowego
wzrostu gospodarczego”, KOM (2011) 206 wersja ostateczna, 13.04.2011 i Komunikat
Komisji Akt o jednolitym rynku II, Razem na rzecz nowego wzrostu gospodarczego,
KOM (2012) 573 wersja ostateczna, 3.10.2012.

4+ Wyrok w sprawach potaczonych C-267/91 i C-268/91 Postepowanie karne prze-
ciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard z 24.11.1993, ECR 1993, s. 6097.

5 Por.: M. Maduro, We the Court the European Court of Justice and the European
Economic Constitution, Hart 1998. Zob. tez: The Court of Justice and the Construction
of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case Law, red. A.Rosas,
E. Levits, Y. Bot, The Hague 2012; G.de Buarca, J.H.H. Weiler, The worlds of European
constitutionalism, Cambridge 2011 oraz J. Scott, S. Sturm, Courts as Catalysts: Rethin-
king the Judicial Role in New Governance, ,Columbia Journal of European Law”
nr 13(3)/2007, s. 565-594.

¢ Por.: M. Maduro, Reforming the Market or the State? Article 30 and the Euro-
pean Constitution: Economic Freedom and Political Rights, ,European Law Journal”
nr 3(1)/1997, s. 55—82. Zob. tez: P.Oliver, S.Enchelmaier, Free movement of goods:
Recent developments in the case law, ,Common Market Law Review” nr 44(3)/2007,

S. 649—-704.
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i przewidujaca konieczno$¢ wydania harmonizujacego prawa UE.
W ten sposob nastepuje wytyczanie granicy miedzy integracja nega-
tywna (usuwaniem przez panstwa czlonkowskie istniejacych prze-
szkdd w handlu i niewprowadzaniem nowych) a pozytywna (harmoni-
zowaniem prawa krajowego przez wydawanie wspdlnych przepisow
na poziomie UE). Integracja gospodarcza odbywa sie tez zgodnie
z regula ,wzajemnego uznawania standardow” wyinterpretowang
z art. 34 TFUE, ktora jednocze$nie promuje ,konkurencje” miedzy
poszczegblnymi systemami prawnymi panstw czlonkowskich.” Poza
tym wykladnia art. 34 TFUE decyduje o zakresie autonomii regulacyj-
nej panstw czlonkowskich i mozliwosci ograniczenia swobody prze-
plywu towaréw przez panstwa na podstawie art. 36 TFUE lub wymo-
gow koniecznych (reguta rozsadku).®

Jednocze$nie wspomniane orzeczenia TS UE sg przedmiotem licz-
nych opracowan doktryny w kontekscie ewentualnych watpliwo$ci
dotyczacych réznych aspektéw swobody przeplywu towarow, m.in.
zakresu zastosowania art. 34 TFUE do poszczegblnych kategorii $rod-
kow krajowych.9 Jednym z wyrokéw, ktorego tre$é i stosowanie na
przestrzeni lat wywolaly wiele naukowych komentarzy, byla wspom-
niana juz sprawa Keck, w ktorej TS UE uznal, ze prawo krajowe re-
gulujace sposoby sprzedazy towaréw, o ile spelnia sformulowane

7 Zob.: wyrok w sprawie 120/78 Rewe-Zentral A.G. przeciwko Bundesmonopolver-
waltung fiir Branntwein z 20.02.1979, ECR 1979, s. 649. Por.: J. Pelkmans, Mutual
recognition in goods. On promises and disillusions, ,Journal of European Public
Policy” nr 14(5)/2007.

8 Por.: P.Dabrowska, Réwnowazenie ochrony i rozwiqzywanie konfliktéw — rola
ETS w sporach dotyczqcych praw podstawowych i swobod wspdlnego rynku w: Nowe
tendencje w dziedzinie przeplywu o0séb i Swiadczenia ustug w Unii Europejskiej, red.
S.Biernat, S.Dudzik, Warszawa 2009, s. 15—-36 oraz wyrok w sprawie C-112/00
Schmidberger przeciwko Austrii z 12.06.2001, ECR 2003, s. I-5659. Zob. szerzej:
C.Barnard, Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, Oxford 2010, s. 70—-192.

9 Por. np.: C.Barnard, J.Scott, The law of the single European market: unpacking
the premises, Oxford 2002; J.J.H. Weiler, The Constitution of the Common Market
Place: The Free Movement of Goods w: The Evolution of EU Law, red. P.Craig, G.de
Barca, Oxford 1999; A.Dawes, Importing and exporting poor reasoning: worrying
trends in relation to the case law o free movement of goods, ,German Law Journal”
nr 8(8)/2007; T.Connor, Goods, Persons, Services and Capital in the European Union:
Jurisprudential Routes to Free Movement, ,German Law Journal” nr 11(2)/2010;
C.Krenn, A missing piece in the horizontal effect jigsaw’: Horizontal direct effect and
the free movement of goods, ,,Common Market Law Review” nr 49(1)/2012, s. 177—215.
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kryteria, znajduje sie poza zakresem zakazu z art. 34 TFUE.*® Jednak
pOZniejsza praktyka i orzecznictwo trybunatu nie bylo jednolite w sto-
sowaniu formuly Keck, co wielokrotnie powodowalo watpliwos$ci doty-
czace zakresu dzialania formuly w stosunku do pojecia ,Srodka
o skutku réwnowaznym do ograniczen iloéciowych” z art. 34 TFUE
i pytania o aktualno$¢ tego wyroku w odniesieniu do funkcjonowania
swobody przeplywu towaréw w UE. Kontrowersje powrdcily w kon-
tekécie niedawnych wyrokéow wydanych przez TS UE."

Celem opracowania jest przedstawienie aktualnej interpretacji art.
34 TFUE w Swietle ewolucji formuly Keck i najnowszego orzecznictwa
TS UE oraz proba nakre$lenia aktualnego sposobu kwalifikowania
prawa krajowego przez trybunal jako srodka o skutku rownowaznym
do ograniczen iloSciowych na podstawie zasady dostepu do rynku,
ktora stanowi odniesienie teoretyczne dla niniejszego tekstu.'? Zgod-
nie z ta zasadg, Srodki krajowe uniemozliwiajace lub powaznie utrud-
niajace dostep do rynku towarom z innych panstw czlonkowskich sa
z istoty swej bezprawne w $wietle art. 34 TFUE albo musza by¢ uspra-
wiedliwione na podstawie art. 36 TFUE lub wymogéw koniecznych.!3

Kontekst art. 34 TFUE — sprawy Dassonville,
Cassis de Dijon i Keck jako trzy filary orzecznicze
swobody przeplywu towarow

Podstawa funkcjonowania swobody przeplywu towarow w UE,
jesli chodzi o ograniczenia o charakterze niefiskalnym, sg art. 34—36

1o Zob.: S.Weatherill, After Keck: Some thoughts on how to clarify the clarifica-
tion, ,Common Market Law Review” nr 33/1996, s. 885-906; D.Chalmers, Repacka-
ging the internal market — the ramifications of the Keck judgment, ,European Law
Review” nr 19(4)/1994, s. 385—403.

1 Por.: S. Enchelmaier, Moped Trailers, Mickelsson & Roos, Gysbrechts: The ECJ’s
Case Law on Goods Keeps on Moving, ,Yearbook of European Law” nr 29(1)/2010,
S. 190—223.

2 Zob.: C.Barnard, S.Deakin, Market Access and Regulatory Competition, NYU,
w~Jean Monnet Working Paper” nr 9/2001; por. tez: J. Snell, The Notion of Market Access:
A Concept or a Slogan?, ,Common Market Law Review” nr 47(2)/2010, s. 437—472.

13 Por. szerzej: C.Barnard, S. Deakin, Market Access and Regulatory Competition
w: The law of the single European market: unpacking the premises, red. C.Barnard,
J.Scott, Oxford 2002, s. 197—210.
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TFUE.* Zakres przedmiotowy art. 34—36 TFUE obejmuje regulacje
krajowe wigzace lub niewiazace panstwa czlonkowskie oraz dzialanie
lub zaniechanie wladz panhstwowych, w tym praktyki administracyjne,
ktore stanowig bariere handlu (w postaci ograniczenia ilo$ciowego lub
srodka o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo$ciowego).’> Klu-
czowa dla funkcjonowania swobody w tym konteks$cie jest interpre-
tacja pojecia ,$rodek o skutku rownowaznym do ograniczen iloScio-
wych” z art. 34 TFUE przez TS UW, poniewaz termin ten nie jest
zdefiniowany w traktacie.’® Wykladnia tego pojecia ewoluowata
w orzecznictwie trybunalu na przestrzeni lat, a trzy filary orzecznicze
swobody przeplywu towarow to sprawy Dassonville, Cassis de Dijon
i Keck.'7

Po pierwsze, wedlug szerokiej konstrukeji formuly Dassonville
zakazane ograniczenia obejmuja regulacje krajowe wprost dyskrymi-
nujace towary z innych panstw czlonkowskich, a takze te, ktére mimo
braku dyskryminacji blokuja towarom importowanym dostep do
rynku (zasada dostepu do rynku).** Innymi slowy, niedozwolone
Srodki ograniczajace handel mozna podzieli¢ na $rodki stosowane
w sposoOb niejednakowy (dyskryminujace) i jednakowy (niedyskrymi-
nujace), co ma znaczenie dla mozliwosSci usprawiedliwienia tych ogra-
niczen przez panstwo czlonkowskie. W odniesieniu do krajowych

14 Zob. szerzej: P.Craig, G.de Btrca, EU Law — Text, Cases, and Materials, Oxford
2011, s. 637—-690; D.Miasik, Komentarz do art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w: Komentarz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red.
N.Poétorak, D.Migsik, A.Wrobel, Warszawa 2012 oraz M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo
europejskie, Warszawa 2005.

15 Zob. np.: wyroki ETS w sprawach C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom, ECR
2004, s. I-3751, pkt 42; C-88/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, ECR 20009, s. I-1353,
pkt 84; C-333/08 Komisja przeciwko Francji z 28.01.2010, ECR 2010, s. [-00757;
C-192/01 Komisja przeciwko Danii, ECR 2003, s. I-9693; C-41/02 Komisja przeciwko
Holandii, ECR 2003, s. [-11375.

16 Zob. np.: wyrok ETS w sprawie C-265/95 Komisja przeciwko Francji, ECR 1997,
s. [-6959, pkt 31.

17 Zob. szerzej: M. Szwarc-Kuczer, Ewolucja definicji srodka o skutku réwnowaz-
nym do ograniczen ilo$ciowych w orzecznictwie TS — od Dassonville do Mickelsson,
»Europejski Przeglad Sadowy” nr 1/2012, s. 31—-37; T. Horsley, Unearthing buried trea-
sure: art. 34 TFEU and the exclusionaryrules, ,European Law Review” nr 37(6)/2012,
S.734-757.

18 Zob.: wyrok ETS w sprawie 8/74 Postepowanie karne (oraz cywilne) przeciwko
Benoit i Gustave Dassonville, pkt 5.
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Srodkow dyskryminujgcych, trybunat jest najbardziej restrykcyjny,
bowiem w wyniku ich stosowania towary importowane sa traktowane
gorzej niz krajowe, cho¢ obiektywnie powinny by¢ traktowane tak samo.
Takie $rodki krajowe maja oczywisty wplyw na handel wewnatrzunijny
i w zwigzku z tym ich stosowanie moze by¢ usprawiedliwione wyltacznie
na podstawie art. 36 TFUE. Natomiast $§rodki niedyskryminujace to
takie, ktore skutkuja jednakowym traktowaniem towarow krajowych
i pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, ale de facto oznaczaja
nakladanie szczeg6lnych ciezar6w na towary importowane. Dzieje sie
tak, poniewaz producent krajowy musi spelni¢ wylacznie wymagania
wewnatrzkrajowe, a importer podlega obcigzeniom ze strony dwoch
panstw: pochodzenia towaru i importu. Niedyskryminujace $rodki kra-
jowe rowniez moga wywiera¢ wplyw na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, dlatego trybunal kazdorazowo poddaje je kontroli.*

Po drugie, formula Cassis de Dijon stanowi swoiste uzupehienie
skonstruowanej przez TS UE szerokiej formuly Dassonville, w $wietle
ktorej praktycznie kazda regulacja krajowa, takze niedyskryminujaca,
moze zostaé¢ uznana za niezgodna z TFUE.2° Potrzeba ,,zawezenia” for-
muly Dassonville pojawila sie tez wobec ograniczonych mozliwo$ci
zastosowania art. 36 traktatu przez panstwa (zawiera zamkniety kata-
log dobr usprawiedliwiajacych krajowe ograniczenia w handlu) oraz
zbyt wolno postepujacej integracji pozytywnej. W sprawie Cassis de
Dijon TS UE orzekl, ze w przypadkach, w ktorych brak harmonizacji
unijnej, a niedyskryminujace $rodki krajowe stanowia ograniczenie
o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych w sensie formuty
Dassonville, moga one by¢ wyjatkowo dopuszczalne, pod warunkiem
spelnienia wymogéw okre$lanych jako formula Cassis de Dijon
(wymogi konieczne lub regula rozsadku). Pozwala to panstwu czlon-
kowskiemu ograniczy¢ swobode przeplywu towaréw ze wzgledu na
wazne wymogi interesu publicznego w sytuacji, gdy nie mozna powo-
laé sie na art. 36 TFUE.>

1 Por. szerzej: P.Dabrowska-Klosinska, E. Gromnicka, Zakaz ograniczen ilo$cio-
wych 1 Srodkéw o skutku réwnowaznym w: Prawo materialne Unii Europejskiej.
Vademecum, red. A. Zawidzka, R. Grzeszczak, Warszawa 2012, wyd. 11 2, s. 39—94.

20 Wyrok w sprawie 120/78 Rewe-Zentral A.G. przeciwko Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein, op.cit.

21 Zob. szerzej: P.Craig, G.de Btrca, op.cit., 647-653.
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Po trzecie, praktyka funkcjonowania rynku wewnetrznego poka-
zala, ze obie formuly — Dassonville i Cassis de Dijon — nie byly wystar-
czajace dla efektywnego stosowania art. 34 TFUE wobec prawa krajo-
wego. Wiele regulacji krajowych w zakresie realizowania polityki
gospodarczej i socjalnej danego panstwa, ktore nieznacznie wplywaly
na transgraniczny przepltyw towar6éw (np. zakaz nocnego wypieku pie-
czywa lub handlu w niedziele), moglo by¢ zaliczonych przez trybunat
do srodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych i nie
moglo by¢ usprawiedliwionych.?? Obie formuly okazaly sie niewystar-
czajace do oceny mniej jednoznacznych przypadkéw regulacji krajo-
wych, w ktérych prawo krajowe dotyczylo tzw. regul odnoszacych sie
do okoliczno$ci rynkowych sprzedazy towarow.23

Wtedy pojawita sie sprawa Keck.?* W tym orzeczeniu TS UE doko-
nal fundamentalnego rozréznienia Srodkow regulacyjnych tworzo-
nych i stosowanych przez panstwa czlonkowskie na: §rodki dotyczace
produktu (przepisy regulujace ksztalt, wymiary, wage, opakowanie,
sposoOb oznaczania lub etykietowania) oraz §rodki dotyczace sposobéw
sprzedazy (reguty odnoszace sie do okolicznosSci rynkowych sprzedazy
towarow, czyli okreslajace sposoby wprowadzania towaréw na rynek).
Ponadto trybunal zdecydowal, ze prawo krajowe dotyczace sposobéw
sprzedazy bedzie poza zakresem zakazu z art. 34 TUE, jezeli:

a) regulacje te stosuje sie jednakowo do wszystkich przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ na terenie danego panstwa
(zaréwno krajowych, jak i zagranicznych),

b) regulacje te wplywaja jednakowo na sytuacje rynkowa produk-
tow krajowych i importowanych (pod wzgledem prawnym
i faktycznym).

W efekcie zakres definicji Srodka o skutku rownowaznym do ogra-
niczenia iloSciowego zostal zawezony. W grupie orzeczen TS UE do-
tyczacych ,sposobéw sprzedazy” lub ,okreslonych czynnosci zwigza-
nych ze sprzedaza” mozna obecnie wyréznié cztery podstawowe typy

22 Zob. np.: 145/88 Torfaen Borough Council przeciwko B&Q plc., ECR 1989,
s. 3851.

23 Por.: C.Barnard, op.cit., s. 137 oraz K. Mortelmans, Article 30 of the EEC Treaty
and legislation relating to market circumstances: time to consider a new definition,
»,Common Market Law Review” nr 28/1991, s. 115.

24 Wyrok w sprawach polaczonych C-267/91 i C-268/91 Postepowanie karne prze-
ciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard, op.cit.
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regulacji krajowych bedacych poza zakresem art. 34 TFUE, jezeli spel-
niaja pozostale warunki z formuly Keck.
W Swietle aktualnego orzecznictwa sa to Srodki krajowe dotyczace:
I) czasu sprzedazy produktow,?
II) umiejscowienia zbytu produktéw lub ograniczen dotyczacych
ich sprzedawcow,?¢
IT) warunkéw reklamy i metod marketingu,?”
V) kontroli cen.28

Kontrowersje wokol formuly Keck i jej stosowanie
przez TS UE w Swietle zasady dost¢pu do rynku

Jak juz wspomniano, stosowanie formuly Keck przez trybunat do
roznych kategorii Srodkow krajowych czesto budzito w doktrynie wat-
pliwoéci.?® Ich powody mozna stresci¢ nastepujaco. Po pierwsze,
wsrod spraw dotyczacych art. 34 TFUE jest stosunkowo niewiele
wyrokow, w ktorych prawo krajowe zostalo skutecznie wylaczone
z zakresu stosowania art. 34 TFUE przez wykorzystanie formuly
Keck.2° Po drugie, trybunal nie zawsze wyraznie powolywat te formule,
nawet gdy stan faktyczny i charakter regulacji krajowej moglyby to
uzasadniac. W efekcie jej zastosowanie przez TS UE nie bylo jednolite
i oczywiste, mimo podobienstwa stanow faktycznych w réznych spra-
wach.3' Wreszcie, jesli trybunal w ogole powotywat formute Keck, to

25 Zob.: wyrok ETS w sprawach potaczonych C-401-402/92 Tankstation’t Heukske
and Boermans, ECR 1994, s. [-2199, pkt 14 oraz wyroki w sprawach C-69 and 258/93
Punto Casa, ECR 1994, s. I-2355 i C-332/94 Semeraro, ECR 1996, s. [-2975.

26 C-391/92 Komisja przeciwko Grecji (mleko dla niemowlqgt), ECR 1995,
s. [-1621, pkt 15.

27 Zob.: wyroki ETS w sprawach C-412/93 Leclerc-Siplec, ECR 1995, s. I-179 pkt
22; C-6/98 ARD, ECR 1999, s. I-7599, pkt 46 oraz C-441/04 A-Punkt Schmuckhandels
GmbH przeciwko Claudia Schmidt z 22.02.2006, ECR 2006, s. [-02093, pkt 16.

28 Zob.: wyrok ETS w sprawie C-63/94 Belgapom, ECR 1995, s. 1-2467.

29 Por.: P.Craig, G.de Burca, op.cit., s. 655. Zob. tez: P.Koutrakos, On Groceries,
Alcohol and Olive Oil: More on Free Movement of Goods after Keck, ,European Law
Review” nr 26(4)/2001, s. 391-407.

30 Por.: C-441/04 Claudia Schmidt, op.cit., pkt 18—20.

3t Por.: wyrok w sprawie C-143/06 Ludwigs-Apotheke Miinchen Internationale
Apotheke przeciwko Juers Pharma Import-Export GmbH z 8.11.2007, ECR 2007,
s. [-1623.
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poczatkowo w tego rodzaju sprawach sprawdzal jedynie, czy dany
przepis krajowy dotyczy produktu, czy sposobu sprzedazy, bez dal-
szego analizowania koniecznych przestanek.3? W zwigzku z tym nie-
ktorzy autorzy wyrazali watpliwosSci, czy formula Keck jest wcigz
aktualna.s3

Nie nalezy uznac¢ tego pogladu za zasadny, poniewaz TS UE nadal,
takze w najnowszych sprawach, powoluje i stosuje te formule.34
Ponadto w kolejnych wyrokach trybunal coraz czesciej szczegdtowo
analizuje spelnienie wszystkich przestanek z formuly Keck przez pryz-
mat zastosowania zasady dostepu do rynku. Jezeli TS UE dochodzi do
wniosku, ze regulacja krajowa, prawnie lub faktycznie, moze mieé jed-
nak wplyw na sytuacje rynkowa towaréow (bo warunek dostepu do
rynku nie jest w pehni zrealizowany), to stwierdza naruszenie art. 34
TFUE (z powodu niespelnienia przestanek Keck). Podane dalej przy-
klady ilustruja omawiane problemy prawne.

W sprawie Gourmet International Products3 przedmiotem sporu
bylo prawo szwedzkie zakazujace, w celu ochrony konsumentow,
reklamy wodki, wina i mocnego piwa w czasopismach i publikacjach
porownywalnych. Zakaz nie mial zastosowania do publikacji dostep-
nych wylgcznie w miejscu sprzedazy napojow alkoholowych i nie obej-
mowal wydawnictw specjalistycznych, to znaczy adresowanych do
handlowcow, producentéw i restauratoréw. Gourmet International
Products AB (GIP) wydawalo magazyn pod tytulem ,Gourmet”
dostepny dla prenumeratorow oraz w sklepach alkoholowych. Jeden

32 Por.: wyroki w sprawach C-412/93 Leclerc-Siplec, op.cit. oraz C-470/93 Verein
Gegen Unwesen In Handel und Gewerbe Kéln e. V. przeciwko Mars GmbH
z 6.07.1995, ECR 1995, s. [-1923. Zob. tez: wyrok w sprawie C-390/99 Canal Satélite
Digital z 22.01.2002, ECR 2002, s. I-607, pkt 29 oraz wyrok C-389/96 Aher-Wagon
7 14.07.1998, ECR 1998, s. I-4473, pkt 18.

33 Por. np.: E.Spaventa, Leaving Keck behind? The free movement of goods after
the rulings in Commission v. Italy and Mickelsson and Roos, ,European Law Review”
nr 34(6)/20009, s. 914—932.

34 Zob. przede wszystkim: wyrok w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wlochom
Z 10.02.2009, ECR 2009, s. I-519, pkt 36 oraz np. wyrok w sprawie C-108/09, Ker-
Optikabt przeciwko ANTSZ Dél-dundntiili Regiondlis Intézete z 2.12.2010, ECR 2010,
s. [-12213.

35 C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet International
Products AB (GIP) z 8.03.2001, ECR 2001, s. I-1795, pkt 18. Zob. tez: A.Kaczorow-
ska, Gourmet Can Have His Keck Eat It!, ,European Law Journal” nr 10(4)/2004,
S. 479-494.
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z numerdow z 1997 r., w edycji przeznaczonej dla prenumeratorow,
zawieral trzy strony z reklamami napojéw alkoholowych — jedna pro-
mujaca czerwone wino i dwie promujace whisky. Reklam tych nie
zamieszczono w edycji sprzedawanej w sklepach. 90% prenumerato-
row magazynu stanowili handlowcy, producenci i sprzedawcy deta-
liczni, a 10% — osoby indywidualne.

Szwedzki rzecznik praw konsumenta wystapil do sagdu z wnioskiem
o zakazanie GIP reklamy tego rodzaju napojow alkoholowych oraz
o nalozenie kary grzywny w przypadku niezastosowania sie do tego
zakazu. GIP twierdzil, ze krajowe przepisy wprowadzajace caltkowity
zakaz okres$lonego sposobu reklamy stanowia $rodek o skutku réwno-
waznym do ograniczen iloSciowych w rozumieniu art. 34 TFUE.
W obliczu watpliwosci co do kwalifikacji prawa krajowego sad
szwedzki skierowal do TS UE pytanie prejudycjalne. W rozstrzygnie-
ciu trybunal zauwazyl, ze zastosowanie przeslanek z orzeczenia Keck
oznacza, iz krajowe przepisy ograniczajgce lub zakazujace okreslonych
sposobow sprzedazy nie podlegaja zakazowi z art. 34 TFUE, o ile nie
utrudniaja dostepu do rynku produktom z innych panstw czlonkow-
skich lub nie ograniczaja go w stopniu wiekszym niz w przypadku pro-
duktéw krajowych.3® Trybunal uznal tez za oczywiste, ze takie prawo
jak w tej sprawie nie tylko zakazuje jednego ze sposobow reklamowa-
nia produktow, ale faktycznie, z niewielkimi wyjatkami, pozbawia pro-
ducentéw i importeréw mozliwosci bezposredniego dostarczania
informacji konsumentom. Zatem tego rodzaju zakaz reklamy wplywa
na marketing produktow pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich w stopniu wiekszym niz na marketing produktéw krajowych
iz tego powodu stanowi utrudnienie handlu miedzy panstwami czlon-
kowskimi, objete art. 34 TFUE (poniewaz wylaczajace przestanki z for-
muly Keck w $wietle zasady dostepu do rynku nie sa spelnione).

Z kolei w sprawie Deutscher Apothekerverband?” prawo niemiec-
kie nie dopuszczalo handlu lekami przez Internet. Z powodu ztamania
zakazu apteka holenderska DocMorris zostata pozwana do sadu przez
niemiecky izbe aptekarska (Deutscher Apothekerverband). W ramach

36 C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet International
Products AB (GIP), op.cit., pkt 19.

37 Zob.: wyrok w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband przeciwko
DocMorris i Jacques Waterval z 11.12.2003, ECR 2003, s. I-14887, pkt 72—75.
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tego postepowania zostalo zadane pytanie prejudycjalne, czy prawo
krajowe, ktore zakazuje sprzedazy wysytkowej, narusza art. 34 TFUE.
W tym kontek$cie Niemcy powolywaly formule Keck jako mozliwe
wylaczenie przedmiotowych regulacji spod zakazu art. 34 TFUE
(z uwagi na sposob sprzedazy — przez Internet). W wyroku TS UE
odniést sie do formuly Keck, stwierdzajac, ze omawiane regulacje kra-
jowe wymagaja sprawdzenia, czy obie przestanki z tej formuly s spel-
nione. Nastepnie uznal, ze pierwsza przeslanka jest spelniona (re-
gulacje te stosuje sie jednakowo do wszystkich przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalnoé¢ na terenie danego panstwa), ale druga nie,
gdyz regulacje roznicuja sytuacje rynkowa produktoéow krajowych
i importowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym. W konsek-
wengji trybunal ponownie uznal, ze ze wzgledu na niespeklienie prze-
stanek formuly Keck w kontekscie zasady dostepu do rynku krajowy
zakaz sprzedazy produktéw leczniczych droga wysytkowa, ktérych
sprzedaz jest zastrzezona dla aptek w zainteresowanym panstwie
cztonkowskim, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ogranicze-
nia iloéciowego dla celéw art. 34 TFUE.

Wreszcie dobra ilustracja analizowanych zagadnien jest wyrok TS
UE w sprawie Komisja przeciwko Grecji,3® ktora dotyczyla przepisow
prawa greckiego zakazujacych instalacji i wykorzystywania automatow
do gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych we
wszystkich pomieszczeniach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem
kasyn. Zdaniem TS UE naruszalo to art. 34 TFUE, mimo ze prawo grec-
kie wprost nie zakazywalo importu produktow, ktorych dotyczyt zakaz
instalacji, ani ich dostepu do rynku.3* Trybunat stwierdzil jednak, ze od
momentu wejScia w zycie tych przepisow miato miejsce znaczne obni-
zenie poziomu importu takich urzadzen z innych panstw czlonkow-
skich. Ponadto od momentu wejscia w zycie przepiséw ustal zupekie
rowniez import maszyn do gier (naruszenie zasady dostepu do rynku).
W rezultacie TS UE uznal te Srodki za ograniczenia o skutku rownowaz-
nym do ograniczenia iloSciowego w rozumieniu art. 34 TFUE.

38 Wyrok w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji z 26.10.2006, ECR 2006,
s. I-10341. Zob. tez: wyrok w sprawie C-20/03 Postepowanie karne przeciwko Marcel
Burmanjer, René Alexander Van Der Linden i Anthony De Jong z 26.05.2005, ECR
2005, s. [-4133.

39 Ibidem, pkt 28.
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Podsumowujac, w oméwionych przykladach dotyczacych regulacji
krajowych sposobow sprzedazy i reklamy TS UE dokonal interpretacji
art. 34 TFUE i pojecia ,,$rodka o skutku réwnowaznym do ograniczen
iloSciowych” przez dokladne sprawdzenie, czy przestanki z formuly
Keck zostaly spelnione. Uczynil to jednak, aby w ramach tych przesta-
nek zastosowac test dostepu do rynku i stwierdzié¢, ze nawet regulacja
~Sposobu sprzedazy” moze naruszac art. 34 TFUE wtedy, gdy te prze-
stanki nie zostaly spelnione. W $wietle wspomnianych wyrokéw nie-
spehienie przestanek z formuly Keck oznacza jednocze$nie negatywny
wynik testu dostepu do rynku, ktéry polega na badaniu, czy regulacja
krajowa nie utrudnia towarom importowanym dostepu do rynku
danego panstwa czlonkowskiego bardziej niz rodzimym produktom.

Mozna uznaé, ze skrupulatne sprawdzanie przestanek z formuly
Keck pozwolilo trybunatowi na szersze stosowanie zasady dostepu do
rynku w orzecznictwie dotyczacym swobody przeplywu towardw.+°
Innymi slowy, podstawowym kryterium oceny zgodnoS$ci regulacji
krajowej z art. 34 TFUE stalo sie analizowanie, czy prawo krajowe fak-
tycznie nie utrudnia dostepu do rynku towarom importowanym bar-
dziej niz krajowym. Jezeli w danym stanie prawno-faktycznym prze-
stanki z formuly Keck nie sg spelnione, nawet prawo krajowe, ktore
mogloby formalnie podlega¢ wylaczeniu na mocy tej formuly, moze
naruszac art. 34 TFUE, poniewaz na etapie stosowania prawa zasada
dostepu do rynku nie jest respektowana. W efekcie oznacza to niejakie
ograniczenie zakresu swobody regulacyjnej panstw czlonkowskich,
gdyz wedhug takiej ,dynamicznej” interpretacji de facto mniej rodza-
jow prawa krajowego korzysta z wylaczenia na mocy formuly Keck
i pozostaje poza zakresem zastosowania art. 34 TFUE.

Zasada dostepu do rynku a definiowanie ,,Srodka
o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych”
na mocy art. 34 TFUE

Powyzsze rozwazania pokazaly, ze w najnowszym orzecznictwie TS
UE dotyczacym oceny zgodnoSci prawa krajowego typu Keck z art. 34

40 Por.: dyskusje na temat mozliwych odmiennych rozwigzan w orzecznictwie try-
bunatu w: P.Craig, G.de Btrca, op.cit., s. 665 i nast.
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TFUE kluczowa kwestia, ktorej oceng zajmuje sie trybunal i ktéra
zazwyczaj decyduje o uznaniu prawa krajowego za Srodek o skutku
rownowaznym do ograniczen iloSciowych, jest mozliwo$¢ utrudniania
dostepu do rynku w danym kraju unijnym towarom z innych panstw
czlonkowskich. W tym kontekscie formula Keck ma znaczenie dlatego,
ze sprawdzanie spelnienia jej przestanek pozwala na stosowanie
zasady dostepu do rynku. Aby Srodek krajowy nie podlegal art. 34
TFUE, musi by¢ regulacja typu Keck oraz przejsé¢ z pozytywnym wyni-
kiem test dostepu do rynku (przez wypemhienie przestanek z formuly
Keck).

Jednak zasada dostepu do rynku zyskuje na znaczeniu takze
w sprawach, w ktoérych Srodki krajowe niekoniecznie podlegaja for-
mule Keck (por.: cztery typy regulacji wymienione wyzej, na koncu
czesci pierwszej opracowania). W najnowszych sprawach dotyczacych
zakresu obowiazywania zakazu z art. 34 TFUE, czyli oceny przez try-
bunal regulacji krajowych tworzacych potencjalnie bariere w swobo-
dzie przeplywu towaréw, pojawily sie nowe tendencje, ktore rowniez
koncentruja stosowanie zakazu z art. 34 TFUE wokél dzialania zasady
dostepu do rynku.# Majg one na celu doprecyzowanie pojecia ,Srodka
o skutku rownowaznym do ograniczen ilo$ciowych” w obliczu koniecz-
no$ci dostosowania orzecznictwa trybunalu do rozwoju i potrzeb
rynku wewnetrznego oraz systeméw prawnych i autonomii regulacyj-
nej panstw czlonkowskich.

Posrod spraw bedacych przedmiotem wykladni TS UE z art. 34

TFUE mozemy wyr6zni¢ dwie nowe grupy:

a) sprawy, w ktorych TS UE klasyfikuje regulacje krajowa jako
dotyczaca warunkow produkeji, czyli odnoszaca sie w efekcie
do cech charakterystycznych produktu i tym samym sprzeczna
z art. 34 TFUE,

b) sprawy, w ktérych TS UE klasyfikuje prawo krajowe jako regutly
dotyczace ograniczenia sposobow uzywania towarow, czyli nie-
dotyczace wprost ani cech towaru, ani sposobdw jego sprze-
dazy, ale z zasady utrudniajace dostep do rynku i tym samym
sprzeczne 7 art. 34 TFUE.

W sprawach tych $rodki krajowe beda analizowane w kontekscie

formut Dassonville i Cassis de Dijon (kwalifikacja prawa krajowego

41 Por.: wyrok w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wiochom, op.cit., pkt 37.
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jako Srodka o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych i moz-
liwo$¢ usprawiedliwienia takiej regulacji), natomiast trybunal uznaje,
ze tego typu regulacje nie naleza co do zasady do zakresu formuly Keck
(bo nie dotycza ,,sposobow sprzedazy”, w sensie kategorii $rodkow,
jakie podlegaja tej formule).4> Mozna tym samym stwierdzié, ze two-
rzac nowe kategorie, TS UE doprecyzowal po prostu zakres stosowania
zakazu z art. 34 TFUE w ramach dzialania formul Dassonville i Cassis
de Dijon. Szczegbdtowe przyklady zostaly opisane ponize;j.

Regulacje krajowe dotyczace warunkow produkcji towarow

W orzeczeniach dotyczacych spraw Alfa Vita*3 oraz Komisja prze-
ciwko Grecji*+ TS UE uznal, ze regulacje krajowe, ktore zawieraja takie
same wymogi wobec wypiekéw dokonywanych w sklepach (tzw. bake-
off), jak w przypadku produkcji i sprzedazy chleba tradycyjnego
i innych produktow piekarskich, naruszajg art. 34 TFUE. W opinii
Trybunalu Sprawiedliwo$ci przepisy prawa krajowego dotyczyty kon-
kretnie warunkow wytwarzania produktéw piekarniczych, wliczajac
w to rowniez wypieki dokonywane w sklepach.4

Wedlug TS UE cechg charakterystyczng wypiekéw dokonywa-
nych w sklepach jest to, ze dostarcza sie je do punktéw sprzedazy juz
po dokonaniu wszelkich czynnos$ci wstepnych i poddaniu ich obrob-
ce i zamrozeniu. Zatem prawo krajowe formulujace wymog posia-
dania przechowalni maki, wydzielonego miejsca na urzadzenia mie-
szajace oraz przechowalni paliwa stalego do piecoOw nie uwzglednia
cech specyficznych takiego produktu i w konsekwencji naklada
dodatkowe koszty na przedsiebiorstwo. Trybunal stwierdzil, ze takie
przepisy prawa krajowego stanowia bariere dla importu, ktora nie
moze by¢ potraktowana jako regula dotyczaca sprzedazy produktow.

42 Ibidem, pkt 17—32, gdzie znajduje sie streszczenie stanowisk instytucji UE oraz
panstw czlonkowskich, ktore przedstawily uwagi na piSmie w ramach postepowania
prejudycjalnego w tej sprawie, prezentujace kontrowersje wokol mozliwosci kwalifika-
cji prawa krajowego dotyczacego sposobu uzywania towaréw jako nalezacego lub nie-
nalezacego do zakresu stosowania formuly Keck.

43Zob.: wyrok w sprawach polgczonych C-158-159/04 Alfa Vita z 14.09.2006, ECR
2006, s. [-8135.

44 Zob.: wyrok w sprawie C-82/05 Komisja przeciwko Grecji z 14.09.2006, ECR
2006, s. [-93.

4 Zob.: C-158-159/04 Alfa Vita, op.cit., pkt 18.
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W konsekwencji trybunatl orzekl, ze przepisy nakladajace wymogi
w zakresie procesu produkcyjnego dotycza cech charakterystycznych
produktu.

Regulacje krajowe dotyczace ograniczenia sposobu uzycia towarow

Druga nowa kategorie przeszkdéd w swobodzie przeplywu towaréw
na mocy art. 34 TFUE stanowig normy krajowe, ktore dotycza ograni-
czen w uzyciu towaréw. Takie ograniczenia naklada¢ beda srodki kra-
jowe, ktore zezwalaja na sprzedaz produktu, jednocze$nie ogranicza-
jac do pewnego stopnia mozliwo$ci jego wykorzystywania. Z orzeczen
TS UE wynika, ze Srodki krajowe, ktore zakazujg uzycia produktu do
okreslonego celu, w ktéorym zostat on wyprodukowany, moga by¢ oce-
niane pod wzgledem zgodnosci z art. 34 TFUE.

Ograniczenia sposobu uzywania towardw z reguly okreslaja specy-
ficzne warunki, w ktérych dany produkt moze lub nie moze zostaé
wykorzystany przez dany podmiot. Wymagania takie obejmuja ogra-
niczenia dotyczace celu lub konkretnej metody wykorzystania, kon-
tekstu, czasu wykorzystania, zakresu uzycia lub typéw uzycia. Moga
zosta¢ uznane za $rodki majace skutek rownowazny do ograniczenia
iloSciowego, poniewaz utrudniajg dostep do rynku towarom z innych
panstw czlonkowskich, czyli naruszaja zasade dostepu do rynku.4®
Uzasadnieniem takiego stanowiska jest poglad, ze niemozno$¢ uzywa-
nia okreslonego towaru powoduje spadek lub kompletny brak zainte-
resowania konsumentéw jego zakupem, a w konsekwencji spadek
importu danego towaru. (Innymi slowy, po co kupowac towar, skoro
nie mozna go uzywac.)

Oceng takich regulacji krajowych zajal sie trybunal m.in. we wspo-
minanej juz sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wilochom, gdzie
prawo krajowe, zakazujace uzywania motocykli ciggnacych specjal-
nie do tego celu zaprojektowane przyczepy, zostalo uznane za Srodek

46 Wyrok w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wilochom, op.cit., pkt 56—58 oraz
wyrok w sprawie C-142/05 Mickelsson and Roos z 4.06.2009, ECR 20009, s. I-04273,
pkt 26—28. Zob. tez: T. Horsley, Anyone for Keck? Case C-110/05, Commission v. Italy,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 10 February 2009; Case C-142/05, Akla-
garen v. Percy Mickelsson and Joakim Roos, Judgment of the Court (Second Cham-
ber) of 4 June 2009; Case C-265/06, Commission v. Portugal, Judgment of the Court
(Third Chamber) of 10 April 2008, [2008] ECR I-2245, ,Common Market Law Review”
nr 46(6)/2009, s. 2001—-2019.

&9



Studia Europejskie, 2/2013

o skutku rownowaznym do ograniczen ilo$ciowych, cho¢ usprawiedli-
wione wymogami bezpieczenstwa w ruchu drogowym.4

Trybunal dokonal oceny podobnych regulacji krajowych takze
w orzeczeniu w sprawie C-142/05 Mickelsson i Ross, ktora dotyczyla
zgodnoéci przepisow szwedzkich z art. 34 TFUE.4® Prawo krajowe
okreslalo sposoéb korzystania z todzi rekreacyjnych. Zgodnie z tymi
regulami, korzystanie z takich lodzi na wodach innych niz uznane za
ogoblnie dostepne i na wodach, na ktérych lokalne wladze administra-
cyjne na to zezwolily, bylo zakazane pod kara grzywny. TS UE uznat te
regulacje za sprzeczne z art. 34 TFUE, cho¢ usprawiedliwione wymo-
gami ochrony Srodowiska naturalnego, pod warunkiem wlasciwego
zastosowania zasady proporcjonalnosci przez wladze krajowe.

W obu tych sprawach trybunal rozwazal zgodnos¢ prawa krajo-
wego z art. 34 TFUE w kontekscie zasady dostepu do rynku.+

Aktualna interpretacja TS UE dotyczaca
stosowania art. 34 TFUE w odniesieniu
do regulacji krajowych — proba podsumowania

Podsumowujac rozwazania na temat nowych tendencji w rozumo-
waniu trybunahu oraz definicji pojecia ,,$rodka o skutku rownowaznym
do ograniczen iloSciowych” z art. 34 TFUE, trzeba wskazac, ze w oce-
nie prawa krajowego gldwne miejsce zajmuje obecnie stosowanie
zasady dostepu do rynku. TS UE stara sie przy tym uwzgledni¢: nowe
warunki funkcjonowania rynku wewnetrznego w UE skladajacej sie
obecnie z 28 panstw czlonkowskich; nowe powody wskazywania
wymogow koniecznych, usprawiedliwiajacych prawo krajowe uznane
za Srodek o skutku rownowaznym; oraz duza liczbe regulacji unijnych,
wynikajacych z integracji pozytywnej, ktéora dodatkowo wplywa na
ksztaltowanie sie rynku wewnetrznego, takze za posrednictwem prawa
krajowego implementujacego dyrektywy.

W Swietle dotychczasowego i najnowszego orzecznictwa TS UE,
omoOwionego wyzej, mozna podjac probe usystematyzowania wykladni

47 C-110/05 Komisja przeciwko Wlochom, op.cit., pkt 58—69.
48 Zob.: wyrok w sprawie C-142/05 Mickelsson and Roos, op.cit.
49 Tbidem, pkt 24—30.
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trybunalu odnoszacej sie do okreslenia zakresu pojecia ,Srodka
o skutku rownowaznym” z art. 34 TFUE. Nastepujace typy regulacji
krajowych bedg uznane za sprzeczne z art. 34 TFUE i naruszajace swo-
bode przeplywu towarow, o ile nie sg usprawiedliwione:

» krajowe Srodki dyskryminujace, ktorych celem lub skutkiem
jest mniej korzystne traktowanie towaréw z innych panstw
czlonkowskich,

« krajowe $rodki niedyskryminujace, ktére powoduja jednakowe
traktowanie towarow krajowych i pochodzacych z innych pan-
stw czlonkowskich, ale tworza przeszkode w dostepie do rynku
przez wprowadzenie dodatkowych wymogow, ktore towary
importowane musza speliac¢, np. dotyczacych sktadu towarow
czy cech bezpieczenstwa lub tez warunkéw produkeji towarow
(test dostepu do rynku),

« wszelkie inne $§rodki krajowe, ktore tworza przeszkode w doste-
pie do rynku danego kraju dla towar6ow z innych panstw czlon-
kowskich, np. przez ograniczenie sposobu uzywania towaru
(test dostepu do rynku),

« $rodki krajowe dotyczace sposobow sprzedazy, ktore nie spel-
niaja przestanek formuly Keck z powodu naruszenia testu
dostepu do rynku.

Wynika z tego, ze tylko te Srodki krajowe, ktére mozna uzna¢ za
regulujace sposob sprzedazy i spelniajace obie przestanki formuly
Keck, beda objete wylaczeniem z zakresu stosowania art. 34 TFUE.

Przy tym dwa podstawowe kroki interpretacyjne, ktére w sprawach
z zakresu art. 34 TFUE stosuje trybunal, pozostaja nadal aktualne. Po
pierwsze, TS UE ocenia prawo krajowe pod katem zasady dostepu do
rynku (aby uzna¢ lub nie, ze prawo krajowe stanowi $rodek o skutku
rownowaznym do ograniczen iloSciowych w kontekscie stosowania art.
34 TFUE). W drugiej kolejnosci TS UE sprawdza, czy przepis krajowy
jest usprawiedliwiony w Swietle art. 36 TFUE lub wymogow koniecz-
nych z formuly Cassis de Dijon, stosujac test zasady proporcjonalnoéci.

Z.akonczenie

Analiza interpretacji pojecia ,Srodka o skutku rownowaznym do
ograniczen iloSciowych” z art. 34 TFUE przez trybunal w $wietle
ewolucji stosowania formuly Keck, nowych tendencji i najnowszych
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wyrokow pozwala na sformulowanie nastepujacych konkluzji. Po
pierwsze, dotychczasowe orzecznictwo oraz trzy kluczowe formuly
interpretacyjne dotyczace art. 34 TFUE stosowane przez TS UE pozo-
staja aktualne, ale kluczowe znaczenie przy kwalifikowaniu prawa kra-
jowego przez trybunatl jako $rodka o skutku rownowaznym do ograni-
czen iloSciowych zyskala zasada dostepu do rynku.’° Po drugie,
trybunal doprecyzowuje katalog rodzajow prawa krajowego, ktore
moga stanowi¢ kategorie sSrodkow naruszajacych zakaz z art. 34 TFUE
w ramach szerokiego zakresu formuly Dassonville (przykladem sa
normy krajowe, ktore dotycza ograniczen w uzyciu towarow). Po trze-
cie, formula Keck pozostaje nadal aktualna,’ ale nie jako formalne kry-
terium wylaczenia z zakresu obowigzywania art. 34 TFUE regulacji
krajowych dotyczacych sposobow sprzedazy, lecz przede wszystkim
jako test ,dynamiczny”, ktory pozwala na analize stosowania Srodkoéw
krajowych w kontekscie dzialania zasady dostepu do rynku. Po czwarte,
taka ,,dynamiczna” interpretacja moze oznaczaé¢ ograniczenie zakresu
swobody regulacyjnej panstw czlonkowskich, gdyz zgodnie z nig mniej
rodzajow prawa krajowego korzysta de facto z wylaczenia na mocy for-
muly Keck i pozostaje poza zakresem zastosowania art. 34 TFUE. Jed-
nak trybunat zdaje sie rekompensowaé to ograniczenie autonomii
przez uzywanie i rozwijanie formuly Cassis, czyli konstruowanie dodat-
kowych rodzajow podstaw (typéw wymogow koniecznych), ktore moga
usprawiedliwia¢ naruszenie zakazu z art. 34 TFUE, oraz stosowanie
w tym konteks$cie zasady proporcjonalnosci na korzys$¢ panstw.

Niuanse w wykladni trybunalu moga czasem powodowaé watpli-
wosci odnoszace sie do wlasciwego realizowania zasady pewno$ci
prawa UE przy podejmowaniu decyzji przez TS UE, czy $rodek kra-
jowy w danym przypadku narusza zakaz z art. 34 TFUE.5> Jedno-
czeSnie omodwione wyroki obrazuja wysitki TS UE majace na celu
usprawnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego UE oraz probe
roéwnowazenia dzialania swobody przeplywu towaréw i autonomii
regulacyjnej panstw czlonkowskich w oparciu o koncepcje zroéznico-
wanej integracji systemow prawa krajowego.

50 Por.: P.Wenneras, K. Boe Moen, Selling arrangements, keeping Keck, ,Euro-
pean Law Review” nr 35(3)/2010, s. 387—400.

5t Odmienne zdanie patrz: E. Spaventa, op.cit.

52 Zob. tez: P.Craig, G.de Burca, op.cit., s. 669—670.
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Abstract

Article 34 TFEU and the Market Access Principle
— Comments on the Case-Law of the Court of Justice
Twenty Years after the Keck Judgment

The Article analyses the current interpretation applied by the Court of
Justice of the European Union to the definition of ‘measures having equivalent
effects to quantitative restrictions’ under Article 34 of the Treaty on the
Functioning of the European Union and its application to national laws. It does
so in view of the evolution of the Keck doctrine and its premises twenty years
after the Court issued the judgment setting the controversial principles of
excluding rules pertaining to selling arrangements from the scope of Article 34.
The text argues that the market access principle, which also provides a concep-
tual reference for the examination, has been increasingly applied by the Court
to assess the compatibility of national provisions with the internal market and
free movement of goods under Article 34 TFEU.
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