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Efekty handlowe ewolucji prawa
swobodnego przeplywu uslug.
Bilans dwudziestolecia istnienia
rynku wewnetrznego UE!

Wprowadzenie

Jedng z podstawowych wolnoéci rynku wewnetrznego Unii Euro-
pejskiej jest prawo transgranicznego $wiadczenia ustlug. Gléwny pro-
blem w zakresie swobody $wiadczenia ustug stanowi zdefiniowanie
ushugi oraz sposobu jej $wiadczenia, a takze identyfikacja i eliminacja
wcigz istniejacych barier na rynku.? W art. 57 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE) zawarto szeroka definicje uslug, przez
ktére rozumie sie ,(...) Swiadczenia wykonywane zwykle za wy-
nagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sq objete postanowieniami
o swobodnym przeplywie towaréw, kapitatu i 0sob”.3 Do sfery ushug
zaliczono w szczeg6lnos$ci: dzialalno$é o charakterze przemystowym,
handlowym, rzemie$lniczym i w zakresie wolnych zawoddéw. Zgodnie
z 13 definicja tylko te ustugi, ktore sa Swiadczone ,z reguly” odplatnie,

* Dr hab. prof. SGH Adam A. Ambroziak — Katedra Integracji Europejskiej
im. J.Monneta, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie.

1 Tekst oparty czeSciowo na opracowaniu pt. Efekty funkcjonowania rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej w kontekscie dwudziestolecia jego istnienia, przygo-
towanym w ramach badan statutowych prowadzonych w 2012 r. w Kolegium Gospo-
darki Swiatowej SGH.

2 Por.: I.L.Woicka, Formy korzystania ze swobody Swiadczenia ustug i zakla-
dania przedsiebiorstw na rynku wewnetrznym UE, ,Wspdlnoty Europejskiej”
nr 11/2004.

3 Art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. C 326, 26.10.2012,
S. 70.

55



Studia Europejskie, 2/2013

podlegaja omawianym regulacjom dotyczacym swobody $wiadczenia
uslug w ramach rynku wewnetrznego UE i pozwalaja statystycznie
wyodrebnié¢ ich ekonomiczny wymiar. Ponadto tylko dzialalno$é
o charakterze transgranicznym moze by¢ objeta swoboda §wiadczenia
ustug. Aby mozna bylo analizowa¢ oferowane na sprzedaz Swiadczenie
w $wietle prawa unijnego, musi ono by¢ dokonane poza miejscem
zamieszkania ustugodawcy lub ushugobiorcy.
W konsekwencji mozna wyodrebni¢ nastepujace sytuacje:
« uslugodawca przemieszcza sie do kraju ustugobiorcy w celu
wySwiadczenia ushugi,
« ushlugobiorca przemieszcza sie do kraju uslugodawcy w celu
odbioru ustugi,
« uslugodawca i ustugobiorca przemieszczaja sie do innego kraju,
gdzie jest $wiadczona ustuga,
« uslugodawca i uslugobiorca pozostaja w swoich panstwach,
a jedynie ushuga przemieszcza sie przez granice.
Postanowienia traktatowe dotyczace swobody $wiadczenia ustug
nie znajduja zatem zastosowania w sytuacji, ktéra odnosi sie wylacznie
do jednego panstwa czlonkowskiego. Jest to o tyle istotne, ze spod
przepiséw konstytuujacych te swobode wylaczono duza cze$é obrotu
gospodarczego, polegajacego na zakladaniu przedsiebiorstw i Swiad-
czeniu ushug w tym samym panstwie czlonkowskim lub tez poza gra-
nicami UE. Dla zaspokajania potrzeb konsumentéw nie ma znaczenia,
czy dana ustuga jest §wiadczona w ramach swobody Swiadczenia ustug
(transgranicznie), czy tez oferowana przez ustugodawce w kraju kon-
sumenta. Natomiast z ekonomicznego punktu widzenia ma to istotne
znaczenie, gdyz obie formy oferowania tej samej ustugi zazwyczaj réz-
nig sie kosztami, a w konsekwencji cena dla konsumenta i pozycja
konkurencyjna ustugodawcy.

Mechanizm ekonomiczny swobody Swiadczenia ustug

Gléwnym celem transgranicznego $wiadczenia ushug jest rozsze-
rzenie rynku zbytu oferowanych produktow ustugowych. Ustlugo-
dawcy, podobnie jak producenci towaréw, poszukuja nowych miejsc,
gdzie moga lokowaé swoje ustugi w celu zwiekszenia skali ich sprze-
dazy. Jesli specyfika ustugi, popyt zglaszany przez konsumentow lub
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wielko$¢ i mobilnoé¢ przedsiebiorcy nie pozwalaja na jej $wiadczenie
transgraniczne, ustugodawca decyduje sie na otwarcie nowego przed-
siebiorstwa w panstwie przyjmujacym albo rezygnuje z ekspansji na
rynki zagraniczne ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi
i ekonomicznymi. W przypadku otwarcia przedsiebiorstwa w pan-
stwie, w ktorym zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza pole-
gajacg na Swiadczeniu uslug, musi ponies¢ wszelkie koszty administ-
racyjne zwiazane z zalozeniem firmy, zgodnie z prawem kraju
przyjmujacego, dokona¢ dodatkowego zatrudnienia os6b bezposred-
nio i po$rednio zwigzanych z oferowang ustuga, zapewni¢ im odpo-
wiednie szkolenie i przyuczenie do zawodu, jak réwniez zagwaran-
towaé¢ lokum firmie itp. Cze$¢ tych kosztéw stanowi powielenie
wydatkow poniesionych podczas zakladania podobnego przedsie-
biorstwa w kraju pochodzenia, zar6wno w odniesieniu do $§rodkow
stalych, jak i pracownikow. Takie podejscie, podobnie jak w przy-
padku producentéow towarow, ma sens, jesli skala produke;ji czy oferta
ushugi jest szczegolnie duza, gdyz wowczas koszty stale przestajg byé¢
tak bardzo wazne. Warto réwniez zwréci¢ uwage na koszty zwigzane
z ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore znaczaco
maleja, kiedy $wiadczy sie ustluge transgranicznie, np. w celu zbada-
nia rynku i przygotowania do ewentualnej inwestycji w panstwie
przyjmujacym.

Jednakze swoboda $wiadczenia ustug dotyczy przedsiebiorcow,
ktorzy nie sg zainteresowani osiedleniem i zalozeniem siedziby (pier-
wotnej albo wtérnej) w panstwie przyjmujacym, lecz jedynie mobil-
nym $wiadczeniem ustugi. Bywa, ze nie ma nawet koniecznosci prze-
mieszczania sie ustugodawcy czy ushugobiorcy, gdyz tylko produkt
uslugowy przekracza granice. W innych przypadkach uslugodawca
moze by¢ zainteresowany zaoferowaniem swojej ustugi jedynie
w okreslonym czasie i przez swoich pracownikéw. Osoby te zostaly juz
zatrudnione w kraju pochodzenia, czesto dodatkowo przeszkolone,
nabyly doswiadczenie, ktore efektywnie mozna wykorzystaé, czasowo
Swiadczac ustuge poza granicami jednego panstwa. Taka formuta zde-
cydowanie obniza stale koszty i stanowi konkurencje dla przedsiebior-
céw i rynku pracy panstwa przyjmujacego. Mechanizm ten dziala
w taki sam spos6b jak w przypadku towar6w. Brak barier w hand-
Iu towarami spowodowal zwiekszenie konkurencji na rynku we-
wnetrznym UE, m.in. ze wzgledu na nasilenie presji na producentow
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w zakresie obnizania kosztow, w tym kosztow pracy. Jednakze swo-
boda ta pozwolila ujawni¢ przewage efektywnych i innowacyjnych
przedsiebiorcow europejskich z korzy$cig zaréwno dla zatrudnionych
przez nich pracownikéw, jak i konsumentow korzystajacych z wiekszej
oferty towar6w. Podobnie dziala handel ustugami, jednakze, jak sie
wydaje, ze wzgledu na niejednokrotnie zwigzany z nim przeplyw oséb
wykonujacych ustugi, czesto utozsamiany jest z nieuczciwg konkuren-
cja na rynku pracy.

Warto zauwazy¢, ze firma $wiadczaca ustugi z panstwa o wzglednie
niskich kosztach pracy jest bardziej konkurencyjna od firmy z pan-
stwa, gdzie sa one wyzsze. Posiadajac przedsiebiorstwo w panstwie
o nizszych kosztach, mozna zatrudni¢ miejscowych pracownikéw na
podstawie umowy o prace, a nastepnie, w ramach swobody $wiadcze-
nia ushug, delegowac ich do wykonania okreslonej ustugi w innym
panstwie czlonkowskim. Podstawa do wykonania takiego zlecenia jest
zawarcie kontraktu zazwyczaj przewidujacego wyplate calej kwoty za
wykonang ustuge uslugodawcy, ktéry dopiero p6zniej rozlicza sie ze
swoimi pracownikami. W efekcie wszystkie oplaty socjalne, podatki
itp. sa realizowane w panstwie uslugodawcy. Konsekwencja tego
mechanizmu jest wzgledna konkurencyjnos§¢ cenowa ustugodawcow
z panstw o nizszych kosztach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(podatki bezposrednie, place, skladki socjalne i zdrowotne) w sto-
sunku do przedsiebiorcéw w panstwach o wyzszych kosztach prowa-
dzenia identycznej dzialalnoéci gospodarczej.

Jednakze, co do zasady, podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
przeplywu towaréow. W panstwach konkurencyjnych pod wzgledem
kosztow produkeji (kosztow obstugi nieruchomo$ci, zatrudnienia pra-
cownikow itp.) wytwarzane sa towary relatywnie tansze (zakladajac
identyczng ich jako$¢ i cechy uzytkowe) w poréwnaniu z produktami
wytwarzanymi w panstwach, w ktérych wystepuja wyzsze koszty iden-
tycznej dzialalnosSci gospodarczej. Ttumaczy to, z ekonomicznego pun-
ktu widzenia, dzialania relokalizacyjne przedsiebiorcow przenosza-
cych swoje zaklady produkcyjne z drozszych kosztowo panstw do
relatywnie tanszych, zarbwno w ramach Unii, jak tez poza nig.

W obu przypadkach, zaréwno przeplywu towardw, jak i ustug,
mamy do czynienia z konkurencja. Oczywistq rzecza jest, ze i krajowi
producenci, i ustugodawcy, ktérzy nie s w stanie konkurowac¢ w za-
kresie kosztow, sprzeciwiaja sie pelnej liberalizacji, ale tylko jednolity
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rynek wewnetrzny moze zapewni¢ wzrost konkurencji i podniesienie
konkurencyjnosci europejskich przedsiebiorcow.

Wplyw tworzenia rynku wewngtrznego
na swobod¢ Swiadczenia ushug

Przytoczona definicja traktatowa ustug (art. 57 TFUE) wskazuje na
powiagzanie z pozostalymi wolno$ciami zapewnionymi w ramach
rynku wewnetrznego UE, a w konsekwencji stanowi o tzw. subsy-
diarnym charakterze ushugi. Wzmocnienie pozostalych swobod, czyli
swobodnego przeplywu towarow, osob i kapitalu, w zwiazku z utwo-
rzeniem 1 stycznia 1993 r. rynku wewnetrznego UE, mialo w konsek-
wencji szczegoblne znaczenie dla rozwoju handlu ustugami w UE.

Rozroznienie miedzy towarem a ustuga wydaje sie stosunkowo
proste do zdefiniowania. W zasadzie kazdy przedmiot materialny
mozna nazwac towarem, natomiast kazdy produkt niematerialny —
ustuga. Problem pojawia sie jednak w trakcie szczegdtowej analizy roz-
nych przedmiotéw materialnych, gdyz w zaleznosci od ich zastosowa-
nia mozna w niektorych przypadkach wyodrebnié¢ ustuge. Jednakze
zapewnienie praktycznie swobodnego przeplywu towar6w w ramach
rynku wewnetrznego UE przez eliminacje barier fizycznych i technicz-
nych w zasadzie wyeliminowalo potrzebe dyskusji nad stopniem
powigzania towaréw przekraczajacych granice z ustugami i swoboda
Swiadczenia ustug. Eliminacja tych utrudnien spowodowala, ze prak-
tycznie swobodny przeplyw towardw stat sie faktem, a kolejne rozsze-
rzenia z 2004 i 2007 r. spowodowaly wzmocnienie wewnatrzunijnej
wymiany handlowej.4

Osobna, a w kontekscie rozwoju rynku wewnetrznego szczegolnie
wrazliwg kwestia pozostaje odroznienie §wiadczenia ustugi od prze-
plywu pracownikoéw. Uslugodawca moze samodzielnie wyjecha¢ do
innego panstwa, np. kraju adresata ushugi, i tam ja zrealizowa¢, moze
tez delegowa¢ pracownikéw do realizacji ustugi. Wowezas, z ekono-
micznego punktu widzenia, nastepuje przeplyw jednego z czynnikow

4 Por.: A.A. Ambroziak, Skutki handlowe ewolucji prawa swobodnego przeptywu
towaroéw. Bilans dwudziestolecia istnienia rynku wewnetrznego UE, ,,Studia Europej-
skie” nr 1/2013.
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produkcji — sily roboczej, ale w §wietle prawa unijnego jest on zwig-
zany z prowadzaniem dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na trans-
granicznym $wiadczeniu ustug. W takich sytuacjach pracownicy danej
firmy nie sa objeci swoboda przeplywu pracownikéw, cho¢ zdecydo-
wanie korzystaja ze swobody przeplywu oso6b. W ramach rynku
wewnetrznego UE, szczegblnie na obszarze objetym regulacjami
ukladu Schengen,5 obywatele Unii Europejskiej, w tym osoby Swiad-
czace ustugi, powinni moc bowiem bezproblemowo przekraczaé wie-
lokrotnie granice przy ograniczonej do minimum kontroli administra-
cyjnej. A zatem wprowadzone w ciggu ostatnich 20 lat ulatwienia
w przemieszczaniu sie 0sob, ktore stanowily czytelny znak budowy
rynku wewnetrznego UE, jednocze$nie znaczaco uproS$cily transgra-
niczne $wiadczenie ushug, a zatem egzekwowanie swobody $wiadcze-
nia uslug — zaré6wno przez ustugodawce, jak i ustugobiorce. Wydaje
sie, ze w zwigzku z ulatwionym przemieszczaniem sie szczego6lnie ushu-
gobiorcy detaliczni mogg korzystaé z oferty ustugodawcow z innych
panstw. Nalezy jednakze mie¢ §wiadomos¢, ze warto$é jednostkowa
takich ushug zazwyczaj nie jest zbyt istotna ekonomicznie.

Na uwage zasluguje rowniez powigzanie swobody Swiadczenia
ushug i swobodnego przeptywu kapitatu. Nalezy podkresli¢, ze zapew-
nienie wolnego przeplywu kapitatu, co nastgpilo na podstawie dyrek-
tyw z konca lat 80. oraz postanowien Traktatu o Unii Europejskiej,
ktore weszly w zycie 1 listopada 1993 r. i otworzyty droge do sfinalizo-
wania eliminacji barier rynku wewnetrznego przez wprowadzenie
wspoélnej waluty, umozliwito oferowanie szeroko rozumianych ustug
finansowych na Jednolitym Rynku.

Osobna kwestia jest powigzanie $wiadczenia uslug z prawem
zakladania przedsiebiorstw. Zalozenie przedsiebiorstwa ushugowego
w panstwach czlonkowskich UE, mimo znacznej liberalizacji przepi-
sow, dalej moze by¢, jak juz wcze$niej wykazano, bardziej kosztowne
i w wiekszym stopniu ograniczone wewnetrznymi przepisami niz ofe-
rowanie uslug w ramach swobody ich §wiadczenia na rynku wewnetrz-

5 Konwencja podpisana w Schengen 14.06.1985 r. przez rzady panstw Unii Gospo-
darczej — krajow Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej,
oraz Uklad miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej — krajow Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej, w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach. Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen. Akt koficowy
i odnoénie deklaracje, Dz.Urz. UE, L 239, 22.09.2000, s. 19.
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nym UE. Prawo zakladania przedsiebiorstw przewiduje klauzule trak-
towania narodowego, ale rownoczes$nie powoduje, ze przedsiebiorcy
zakladajacy firmy ponosza dodatkowe koszty, czyli sa w gorszej sytua-
¢ji niz ci, ktorzy $wiadcza ushugi, mimo ze nie zalozyli oddzialow lub
filii swoich firm. Zgodnie z art. 48 TFUE, swoboda zakladania przed-
siebiorstw obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzialalnos$ci pro-
wadzonej na wlasny rachunek, w tym w formie samozatrudnienia (gdy
osoba fizyczna zaczyna prowadzi¢ w innym panstwie dzialalnosé gos-
podarcza, lub tez zalozenie spolki z siedzibg w innym panstwie
i zatrudnianie pracownikow m.in. miejscowych). Uregulowania te
wychodzg naprzeciw oczywistej dzialalnoSci panstwa promujacego
naplyw bezposrednich inwestycji w formie zakladania przedsie-
biorstw. Warto bowiem zauwazy¢, ze nawet kraje o gospodarce cen-
tralnie planowej i nierynkowej przyjmuja zagranicznych inwestorow,
oferujac im czasem lepsze warunki funkcjonowania niz wlasnym
przedsiebiorcom. Zatem prawo do zakladania przedsiebiorstw i gwa-
rantowanie traktowania narodowego zagranicznym podmiotom nie
powinny by¢ interpretowane jako przejaw szczegoélnej liberalizacji
i otwartos$ci gospodarek panstw czlonkowskich UE.

Liberalizacja rynku ustug
w ramach rynku wewnetrznego UE

Do podstawowych regul obowigzujacych w prawie unijnym nalezy
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos§¢ panstwowa,
czyli zasada réwnego traktowania podmiotéw. Jesli chodzi o swobode
Swiadczenia ushug, to na podstawie prawa UE obywatel panstwa czlon-
kowskiego moze czasowo wykonywaé swoja dzialalno$¢ w kraju, do
ktorego Swiadczenie jest skierowane, na takich samych warunkach,
jakie panstwo to gwarantuje swoim obywatelom. W ten sposob wyeli-
minowano mozliwo$¢ stosowania przez panstwa czlonkowskie wszel-
kich form dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w odniesieniu do uslugodawcy i ustugobiorcy.

Przywolany przepis zapewnia jednakze panstwom czlonkowskim
UE stosowanie wymogow, ktére moga stanowic przeszkode w swobod-
nym $wiadczeniu uslug, mimo ze sg nakladane w rownym stopniu na
cudzoziemcOow i na wlasnych obywateli. Na tej podstawie panstwa

61



Studia Europejskie, 2/2013

czlonkowskie zaczely wprowadza¢ nowe regulacje lub utrzymaly istnie-
nie najrozniejszych przepisow, ktorych efektem prawnym bylo tamanie
podstawowej zasady niedyskryminacji, a ekonomicznym — ochrona
wlasnego rynku. Gléwnymi barierami stosowanymi w miedzynarodo-
wym handlu uslugami sa malo przejrzyste i trudne do zmierzenia
narzedzia nietaryfowe, ktore sa stosowane wobec ustugodawcéw badz
ushugobiorcow, a nie materialnego produktu, jakim jest ustuga.®

Warto zauwazy¢, ze juz w pierwotnej wersji Traktatu ustanawiaja-
cego EWG zapisano w art. 59, ze ,,ograniczenia w swobodnym swiad-
czeniu ustug wewngqtrz Wspélnoty sq stopniowo znoszone w okresie
przejsciowym wobec obywateli panstw czltonkowskich majqcych swe
przedsiebiorstwo w panstwie Wspoélnoty innym niz panstwo
odbiorcy Swiadczenia”.” Symptomatyczne jest to, ze mimo koncepcji
utworzenia od 1993 r. rynku wewnetrznego UE, postanowienia tego
artykulu nie byly przedmiotem zmian wprowadzanych Jednolitym
Aktem Europejskim® z 1986 r. czy Traktatem o Unii Europejskiej?
z 1992 r. Dopiero na podstawie art. 6 ust. 1.34 Traktatu Amsterdam-
skiego z 1997 r. zmieniono zapis 6wczesnego art. 59 TWE® (art. 56
TFUEY), ze ,ograniczenia w swobodnym Swiadczeniu ustug
wewnqtrz Unii sq zakazane”. 7 traktatowego punktu widzenia
uznano, po 40 latach od powolania EWG, zZe okres przej$ciowy prze-
znaczony na stopniowa liberalizacje zakonczy! sie.

W 2002 1., a zatem dziewie¢ lat po utworzeniu rynku wewnetrz-
nego, Komisja Europejska przygotowala raport,’> w ktorym zidentyfi-
kowala bariery w zakladaniu przedsiebiorstw i §wiadczeniu uslug na

6 Por. szerzej: M. Rudnicka, Liberalizacja handlu ustugami w Unii Europejskiej,
Torun 2012, s. 75.

7 Art. 59 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (nieopub-
likowany w Dz.Urz. WE); por. rowniez skodyfikowana wersje Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, O.J., C 224, 31.08.1992, s. 1.

8 Jednolity Akt Europejski, O.J., L. 169, 29.06.1987.

9 Traktat o Unii Europejskiej, O.J., C 191, 29.07.1992, s. 1. oraz Traktat o Unii Euro-
pejskiej razem z kompletnym tekstem Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska, 0.J., C 224, 31.08.1992, s. 1.

10 Traktat Amsterdamski, O.J., C 340, 10.11.1997, s. 1.

1t Art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, C 326,
26.10.2012, S. 70.

12 Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
state of the Internal Market for Services — presented under the first stage of the Internal
Market Strategy for Services, COM(2000), 888 final, 29.12.2000.
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terenie UE. Wspomniany dokument wpisywal sie w strategie budowy
rynku wewnetrznego ustug, opartej na horyzontalnym (a nie sektoro-
wym) podej$ciu do tego obszaru.'3 Chodzilo bowiem o stworzenie kon-
kurencyjnego rynku ushtug, ktéry powinien mie¢ pozytywny wplyw na
wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w UE. To za$ stanowilo
realizacje politycznej wizji Strategii Lizbonskiej, tj. dazenia do zbu-
dowania UE jako najbardziej konkurencyjnej gospodarki swiatowe;.

W realizacji tych zamierzen miata pomoc dyrektywa z 2006 r. doty-

czaca ushug na rynku wewnetrznym.’s Objela swoim zakresem wiek-
szo$¢ ustug Swiadczonych przez przedstawicieli zawodow regulowa-
nych i osoby prowadzace dzialalno$¢ rzemieslnicza oraz ushugi dla
przedsiebiorstw, rozrywkowe, budowlane, hotelarskie, gastrono-
miczne, szkoleniowe, edukacyjne, pomocy domowej, informatyczne,
a takze zwigzane z nieruchomos$ciami. Jednocze$nie z postanowien
dyrektywy wylaczono wiele rodzajow ushug, w tym ushugi o charakte-
rze nieekonomicznym, finansowe, sieci laczno$ci elektronicznej,
transportowe, agencji pracy tymczasowej, zdrowotne, audiowizualne,
hazardowe, spoleczne, ochrony osobistej oraz notarialne.®

W dyrektywie zawarto postanowienia wprowadzajace przede

wszystkim:

« swobode przedsiebiorczosci dla ustlugodawcow, eliminujaca
mozliwo$¢ uzalezniania przez panstwa czlonkowskie prowa-
dzenia dzialalnosSci gospodarczej od jakiegokolwiek systemu
zezwolen (ewentualne ograniczenie dostepu do dzialalnosci
moze mie¢ miejsce tylko przy zachowaniu warunku niedys-
kryminacji, proporcjonalnosci i gdy potrzeba wprowadzenia
systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment, An Internal Market Strategy for Services, COM(2000), 888 final, 29.12.2000.

14 Presidency Conclusions, Lisbon European Council, 23—24.03.2000, www.euro-
parl.eu/summits/lis1_en.htm#ann (dostep 30.08.2013).

15 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. doty-
czaca ushug na rynku wewnetrznym, Dz.Urz. UE, L 376, 27.12.2006, s. 36.

16 Dyrektywa obejmuje dzialalno$ci stanowiace 40% PKB UE — por.: Komisja Euro-
pejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. W kierunku aktu o jednolitym
rynku. W strone spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnoéci. 50 pro-
pozycji na rzecz wspoélnej poprawy rynku pracy, przedsiebiorczo$ci i wymiany,
KOM(2010), 608 wersja ostateczna, 17.10.2010, s. 10.
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publicznym, np. gdy dla zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa konieczne jest sprawdzenie czy warunki w tym
zakresie zostaly spelnione);

« swobode Swiadczenia uslug, zabraniajac panstwom czlonkow-
skim nakladania m.in. obowigzku prowadzenia przez ustugo-
dawce przedsiebiorstwa na ich terytorium, uzyskiwania zezwo-
lenia, w tym wpisu do rejestru lub rejestracji w zrzeszeniu lub
stowarzyszeniu (panstwa czlonkowskie moga odejsé od zasady
niestosowania dodatkowych wymogow jedynie w celu ochrony
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego, zdrowia
publicznego lub ochrony $rodowiska naturalnego i tylko
w zakresie niezbednym dla zapewnienia ochrony tych wartoSci;
ograniczenia te nie mogg stawia¢ przedsiebiorcow z innych
panstw czlonkowskich w gorszej sytuacji niz rodzimych przed-
siebiorcow);

« wspolprace administracyjna.

Ponadto celem dyrektywy byto uproszczenie procedur administra-
cyjnych, a takze wprowadzenie pojedynczych punktéw kontaktowych,
ktore w sposob jak najbardziej przejrzysty powinny dostarczaé infor-
macji o warunkach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o krajo-
wych rejestrach publicznych i bazach danych dotyczacych ustugodaw-
cow i ushug, a takze stuzy¢ jako lacznik miedzy przedsiebiorca
a administracja publiczna. W konsekwencji, na podstawie legislacji
wtornej, swoboda $wiadczenia ustlug moze efektywnie funkcjonowac
dopiero od kilku lat.””

Drugim, znaczaco wplywajacym na rozwdj rynku uslug, aktem
prawnym przyjetym w ciggu ostatnich 20 lat jest dyrektywa z 1996 r.
w sprawie delegowania pracownikéw.’® Zawarto w niej bezwzglednie
obowiazujace przepisy dotyczace warunkoéw pracy i zatrudnienia pra-
cownikéw delegowanych w kraju przyjmujacym, stanowiace podsta-
wowe rozwigzania. Glownym celem tych regulacji byto zagwarantowa-

17 Szerzej: D. Lutostanska, Implementacja dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. dotyczqcej ustug na rynku wewnetrznym
— swoboda Swiadczenia ustug w: Przeplyw osob i Swiadczenie ustug w Unii Europej-
skiej. Nowe zjawiska i tendencje, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2009.

18 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, Dz.Urz. UE, L 18, 21.01.1997,
S. 1.
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nie delegowanym pracownikom poszanowania przez ich pracodawce
pewnych zasad ochrony obowiazujacych w panstwie przyjmujacym.
Chodzilo zatem o pogodzenie prawa przedsiebiorcéow do $wiadczenia
uslug z prawami pracownikoéw delegowanych czasowo zagranice.
Mimo naturalnej konieczno$ci wdrozenia tych przepisow, ostatecznie
niektore panstwa czlonkowskie, zdaniem Komisji, nie zrealizowaly
tego w peli poprawnie.’ Wydaje sie, ze przepisy tej dyrektywy
w zasadzie eliminowaly prosta konkurencje cenowa uslugodawcow
z innych panstw czlonkowskich uzyskiwana przez stosowanie np. niz-
szych stawek placowych dla delegowanych pracownikow. Nie ma to
jednak nic wspdlnego z liberalng gospodarka, w ktorej umowa miedzy
pracownikiem a przedsiebiorca powinna by¢ podstawa okreslania
wzajemnych relacji oraz praw i obowigzkow, a zatem i wynagrodzenia.
W efekcie doprowadzono do usztywnienia kosztéw dla pracodawcow,
a co za tym idzie zmniejszenia atrakcyjnosci dzialalnosSci gospodarczej
objetej swoboda $wiadczenia uslug. Mechanizm ten zdecydowanie
ograniczyl mozliwoséci rozwoju wewnatrzunijnego handlu ustlugami
oraz tworzenia nowych miejsc pracy w firmach ustugowych.

Obecnie wciaz istnieje wiele niejasnosci i nieprawidlowosci zwig-
zanych z traktowaniem przez panstwo przyjmujace pracownikow dele-
gowanych do $wiadczenia ustugi jako poszukujacych pracy na jego
rynku. W takiej sytuacji osoby, ktore powinny moc wykonywac okre-
Slone czynnosci w celu $§wiadczenia ustugi przez ustugodawce, byly
poddawane dodatkowym wymogom i traktowane przez administracje
identycznie jak poszukujacy zatrudnienia w ramach swobodnego prze-
plywu pracownikow. Co do zasady, w odniesieniu do nich nie powinno
sie stosowaé systemu uznawania kwalifikacji, jak réwniez nie powinni
by¢ objeci koordynacja zabezpieczenia socjalnego. Osoby wykonujace

19 Patrz szerzej: Commission of the European Communities, Communication from
the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, The implementation of Directive
96/71/EC in the Member States, COM(2003), 458 final, 25.07.2003; Komisja Wsp6l-
not Europejskich, Komunikat Komisji, wytyczne dotyczace delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug, KOM(2006), 159 wersja ostateczna, 4.04.2006; Komisja
Wspdlnot Europejskich, Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Delegowa-
nie pracownikoéw w ramach §wiadczenia uslug — maksymalizacja korzy$ci i mozliwoSci
przy rbwnoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikéw, KOM(2007), 304 wersja
ostateczna, 13.06.2007.
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czynnoSci w ramach swobody $wiadczenia ustug sa bowiem zatrud-
nione zgodnie z kwalifikacjami i wymaganiami prawa panstwa ustugo-
dawcy, a w kraju uslugobiorcy przebywaja jedynie czasowo. Nie
powinny by¢ zatem traktowane jak konkurencja dla rynku pracy kraju
przyjmujacego dang ushuge.

Istotng rysa na konstrukeji rynku wewnetrznego ustug bylo réw-
niez wprowadzenie przez dwa kraje (Niemcy i Austrie), w zwigzku
z rozszerzeniami UE z lat 2004 i 2007, siedmioletnich okresow przej-
Sciowych na $wiadczenie niektérych ustug przez obywateli z nowych
panstw czlonkowskich. Oba panstwa skorzystaly z mozliwosci odsta-
pienia od art. 49 TWE (sankcjonujacego swobode $wiadczenia ustug)
i stosowaly krajowe przepisy dyskryminujace ustugodawcow z Europy
Srodkowej i Wschodniej. W Niemczech dotyczylo to ustug budowla-
nych i dekorowania wnetrz, sprzatania i czyszczenia, a w Austrii,
oprocz wezesniej wymienionych (z wyjatkiem dekorowania wnetrz) —
ustug zwigzanych z ogrodnictwem, cieciem kamienia i rzezbieniem
w nim, recznego wyrobu elementow z metalu, dzialalno$ci zwigzanej
z ochrong, pielegnowania w domu oraz pracy spotecznej i dzialalno$ci
Swiadczonej bez zakwaterowania. Mimo ze ograniczenia dla panstw
UE-82° przestaly obowiazywaé 1 maja 2011 r.,* to dyskryminacyjne
traktowanie UE-222 wcigz ma miejsce.?

20 JE-8: panstwa, ktore przystapily do UE w 2004 r., z wyjatkiem Malty i Cypru,
w stosunku do ktorych nie zastosowano okresoéw przejéciowych w tej sferze, czyli Cze-
chy, Estonia, Litwa, Eotwa, Polska, Slowacja, Stowenia i Wegry.

21 W odpowiednich punktach dotyczacych swobodnego przeplywu oséb (a nie ushug,
jak wydaje sie powinno by¢) zapisano, ze oba kraje, w celu zmierzenia sie z powaznymi
zakl6ceniami lub tez grozba ich wystapienia w szczegodlnie wrazliwych sektorach ustug na
ich rynku, beda mogly zastosowaé okresy przejsciowe — por.: pkt 1 Zalacznika V: Repub-
lika Czeska, pkt 1 Zalacznika VI: Estonia, pkt 1 Zalacznika VIII: Lotwa, pkt 2 Zalacznika
IX: Litwa, pkt 1 Zalacznika X: Wegry, pkt 2 Zalacznika XII: Polska, pkt 2 Zalacznika XIII:
Slowenia, pkt 1 Zalgcznika XIV: Slowacja — Aktu dotyczgcego warunkow przystapienia do
Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowacji oraz dostosowan w trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, L 236, 23.06.2003.

22 JE-2: panstwa, ktore przystapily do UE w 2007 1., tj. Bulgaria i Rumunia.

23 Pkt 1 Zalacznika VI: Bulgaria, pkt 1 Zalacznika VII: Rumunia — Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dosto-
sowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, L 157,
21.06.2005.
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Efekty ekonomiczne swobody Swiadczenia uslug

W okresie 1992—2011 udzial wartoSci wewnatrzunijnych obrotéw
ustugami w globalnym imporecie i eksporcie panstw cztonkowskich UE
wykazal tendencje niewielkiego wzrostu. W poczatkowym okresie
funkcjonowania rynku wewnetrznego, tj. od 1992 r., obroty uslugami
w ramach UE siegaly 58% warto$ci globalnego importu na rynek
unijny (patrz: wykres 1.). Przyjecie w 1996 r. dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikéw zbieglo sie w czasie ze spadkiem wspom-
nianego wskaznika o ponad 2 punkty procentowe. Dalsze utrzymanie
sie go na tym poziomie przez kolejne lata nie Swiadczy raczej o efek-
tywnym wdrozeniu wspomnianego aktu prawnego w panstwach
czlonkowskich UE. Ponadto stagnacja na rynku uslug w ramach UE
w tym okresie potwierdza teze o restrykcyjnym charakterze tego roz-
wigzania, ograniczajacym wolng konkurencje przez regulowanie
warunkow zatrudnienia delegowanych pracownikow ustugowych.

Dopiero rozszerzenie Unii z lat 2004 i 2007 stanowilo impuls do
wyraznego wzrostu udzialu wewnetrznego obrotu uslugami: do 60%
w przypadku przywozu i 57,7% w przypadku wywozu. Kolejne lata
to okres kryzysu gospodarczego, ktory zaowocowal spadkiem popytu
globalnego zaréwno na towary, jak i uslugi oraz zwiekszeniem sie
tendencji interwencjonistycznych. W konsekwencji w panstwach

Wykres 1. Udzial sprzedazy i przywozu uslug w ramach rynku
wewnetrznego UE w globalnym eksporcie i imporcie ustug
z panstw UE w latach 1992-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: WTO International Trade Statistics
2000-2012, http://www.wto.org/statistics (dostep 30.08.2013).
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czlonkowskich chetniej stosowano wyszukane formy protekcjonis-
tyczne, w tym dyskryminacje ustugodawcow oraz ich ofert pochodza-
cych z innych krajow. Efektem jest spadek udzialu zaréwno przywozu,
jaki sprzedazy ustug w ramach rynku wewnetrznego UE w globalnych
obrotach uslugami panstw czlonkowskich UE. Bioragc jednakze pod
uwage trend liniowy w okresie funkcjonowania Jednolitego Rynku
Europejskiego w latach 1992—2011, mozna zauwazy¢ generalnie stop-
niowy wzrost znaczenia wewnatrzunijnego obrotu uslugami.

Powyzsze spostrzezenia potwierdza réwniez wynik analizy poréw-
nawczej warto$ci sprzedazy ustug w ramach rynku wewnetrznego
z eksportem panstw czlonkowskich poza UE, a takze eksportem USA
i Japonii (patrz: wykres 2.). W latach 1992—2003 sprzedaz w ramach
swobody $wiadczenia uslug na rynku wewnetrznym UE wahala sie
w graniach 22-25% Swiatowego eksportu. Dopiero akcesja nowych
panstw czlonkowskich spowodowala wzrost wskaznika do 28%. Nie-
stety, w zwigzku z kryzysem gospodarczym oraz zmniejszeniem sie
rynku zamoéwien i zwiekszeniem protekcjonizmu narodowego,
wspomniany indeks spadl do poziomu z lat 9o. XX w., tj. 25%.
W badanym okresie niezle radzita sobie UE jako podmiot na rynkach
miedzynarodowych, ktorego eksport zewnetrzny uslug osiagnal
18—20% Swiatowej sprzedazy ustug, podczas gdy USA i Japonia noto-
waly odpowiednio 17-19% i 4—5%.

Wykres 2. Udzial sprzedazy ustug UE w ramach rynku
wewnetrznego oraz eksportu ustug UE, Japonii i USA
w ogolnej wartosci eksportu na Swiecie w latach 1992-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: WTO International Trade Statistics
2000-2012, http://www.wto.org/statistics (dostep 30.08.2013).
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Oceniajac wage eksportu uslug w gospodarce UE, USA i Japonii
przez odniesienie warto$ci obrotow w ustugach miedzynarodowych do
PKB, mozna ponownie zauwazy¢, ze pierwsze miejsce w tej klasyfikacji
zajmuja obroty UE. Warto$¢ sprzedazy UE uslug na obszarze rynku
wewnetrznego w odniesieniu do produktu krajowego brutto zwiek-
szala sie najszybciej w badanym okresie i podwoila sie z 4,0 do 7,9%
(patrz: wykres 3.). Szczegblnie wyrazny wzrost odnotowano podczas
rozszerzenia z 2004 r. i w okresie wdrazania dyrektywy ustugowej po
2006 1. Z nieco nizszego poziomu w 1992 . (3,2%) wzrastal udzial eks-
portu ustug poza UE, by po 20 latach siegna¢ 6,2% PKB UE. Z tej per-
spektywy zdecydowanie mniej dynamicznie rozwijat sie handel ushu-
gami USA, w przypadku ktérych udzial zwiekszyt sie z podobnego
poziomu (3,3% w 1992 r.) do 5,4% w 2010 r. Mozna zatem stwierdzic,
ze warto$¢ ustug oferowanych na rynku wewnetrznym w relacji do
PKB w poréwnaniu z eksportem USA i Japonii jest znaczaca i w bada-
nym okresie zwiekszala sie zdecydowanie dynamiczniej niz sprzedaz
ushug poza UE czy eksport USA i Japonii. To kolejny dowdd wyboru
przez przedsiebiorcow unijnych rynku wewnetrznego i sktonnosci do
korzystania z jego rozwigzan.

Wykres 3. Sprzedaz uslug UE w ramach rynku wewnetrznego
oraz eksportu uslug UE, Japonii i USA jako % PKB
w latach 1992-2011
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: WTO International Trade Statistics
2000—-2012, http://www.wto.org/statistics (dostep 30.08.2013).
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O relatywnie dobrych wynikach handlu uslugami w ramach rynku
wewnetrznego w badanym okresie moze $wiadczy¢ rowniez odniesie-
nie wielko$ci tych obrotéw do globalnego importu (patrz: wykres 4.).
W poréwnaniu z importem ushug spoza UE oraz do USA i Japonii,
obroty w ramach UE s3 imponujace i w okresie rozszerzenia 2004—
2007 osiggnely poziom okolo 25-27% Swiatowego importu ustug. Jed-
nakze okres kryzysu zdecydowanie wyhamowal te tendencje i od
2008 r. obserwuje sie spadek do 23% w 2011 r. W tym rankingu na
drugim miejscu plasuje sie import ustug spoza UE — na poziomie 16—
19%, a w dalszej kolejnosci USA (10—14%) i spadajacy Japonii z 10%
w 1992 1. do 4% w 2011 r. Analizujac liniowy trend w latach 1992—
2011, mozna mimo wszystko stwierdzi¢, ze podczas gdy sprzedaz
wewnatrzunijna charakteryzuje sie nieznacznym wzrostem, szczegol-
nie dzieki czlonkostwu nowych panstw, to import spoza UE, jak row-
niez import USA i Japonii, sa zdecydowanie nizsze w stosunku do war-
toSci importu ushug na Swiecie.

Wykres 4. Udzial przywozu ustug UE w ramach rynku wewngtrznego
oraz udzial importu ushug do UE, Japonii i USA
w globalnym imporcie ustug na $§wiecie w latach 1992-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: WTO International Trade Statistics
2000-2012, http://www.wto.org/statistics (dostep 30.08.2013).

Podobne tendencje mozna zauwazy¢ na podstawie analizy warto$ci
importu ushug w relacji do PKB. Zdecydowanie najbardziej dynamicz-
nie wskaznik ten rost w odniesieniu do obrotéw wewnatrzunijnych, tj.
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z poziomu 4,0 do 7,1%>2* (patrz: wykres 5.). Na szczeg6lna uwage zastu-
guje import zewnetrzny Unii w stosunku do PKB UE, ktory w latach
90. oraz w okresie 2006—2008 pokryl sie mniej wiecej z wartoScig
japonskiego importu wzgledem PKB Japonii. Najstabiej w tej klasyfi-
kacji wypadly Stany Zjednoczone Ameryki, osiggajac wzrost warto$ci
wskaznika z 2,1% w 1992 r. do 3,7% w 2011 .

Wykres 5. Przywoéz ustug UE w ramach rynku wewnetrznego oraz
import uslug do UE, Japonii i USA jako % PKB w latach 1992-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: WTO International Trade Statistics
2000-2012, http://www.wto.org/statistics (dostep 30.08.2013).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformulowanie kilku wnio-
skow odnosnie do skuteczno$ci liberalizacji sektora ustug w Unii
Europejskiej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze swoboda Swiad-
czenia ustug, mimo pierwotnych zapiséw traktatowych, nie zostala tak
naprawde wprowadzona w chwili tworzenia rynku wewnetrznego od
1 stycznia 1993 r. ani obecnie nie jest w pelni wdrozona. Gtéwne, hory-
zontalne akty prawne byly przyjmowane dopiero w polowie lat go.

24 Komisja Europejska w swoich opracowaniach podaje nieco nizszy wynik, tj. 5%
unijnego PKB, por.: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regio-
noéow. W kierunku aktu o jednolitym rynku. W strone spolecznej gospodarki rynkowej
o wysokiej konkurencyjnosci..., op.cit., s. 4.
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Mnogo$¢ orzeczen TSUE oraz niepelna lub nieprawidlowa implemen-
tacja dyrektywy uslugowej lub w sprawie delegowania pracownikow
wskazuja, ze panstwa czlonkowskie wciaz nie zapewniaja wlasciwych
warunkow §wiadcezenia ustug w ramach rynku wewnetrznego UE.

Z ekonomicznego punktu widzenia mozna stwierdzic, ze wewnatrz-
unijne obroty ustugami sa zdecydowanie istotne zaréwno dla poszcze-
gblnych przedsiebiorcow, jak i calej gospodarki UE w poréwnaniu
z wynikami handlu zewnetrznego Unii, Japonii czy USA. Oznacza to
zatem, ze firmy unijne bardziej sklonne sa §wiadczy¢ ustugi w ramach
rynku wewnetrznego, niz poszukiwa¢ ushugobiorcéw lub ustlugodaw-
cow spoza UE. Wydaje sie, ze te tendencje, w duchu Traktatu o Unii
Europejskiej, nalezaloby wspierac.

W odniesieniu do efektow funkcjonowania swobody $§wiadczenia
ushug Komisja Europejska wskazuje, ze np. zmniejszono o 70% koszty
polaczen telefonii komoérkowej oraz odnotowano spadek o 40% cen
biletow lotniczych.? Jednakze wydaje sie, ze wynikalo to bardziej
z regulacji sektorowych niz horyzontalnego podejs$cia do eliminowania
barier w przeplywie uslug. Ponadto Komisja, opierajac sie na
zewnetrznych badaniach,?® wskazuje, ze korzysci plynace z dyrektywy
uslugowej przyjetej w 2006 r. mozna oszacowac na kwote wahajaca sie
od 60 do 140 mld euro, co stanowi potencjal wzrostu wynoszacy od 0,6
do 1,5% PKB.?” Wedlug raportu Mario Montiego sektor ustug tworzy
ponad 70% PKB UE, charakteryzuje sie stale rosngcym zatrudnieniem
(Sredniorocznie 2%, podczas gdy dla calej gospodarki wskaznik ten
wynosi 1%) oraz stanowi istotne zrédlo bezposrednich inwestycji
zagranicznych. W latach 1998—-2008 wzrost gospodarczy w UE ksztal-
towal sie Srednio na poziomie 2,1% rocznie, podczas gdy w sektorze
ustug odnotowano w tym czasie wzrost na poziomie 2,8% rocznie.?8

25 Tbidem, s. 3.

26 Portal informacyjny Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/internal_mark
et/services/services-dir/studies_en.htm (dostep 31.05.2013).

27 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. W kierunku
aktu o jednolitym rynku. W strone spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konku-
rencyjnosci..., op.cit., s. 10.

28 M. Monti, Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku. W stuzbie gospodarki
i spoleczenstwa Europy, Sprawozdanie dla przewodniczacego Komisji Europejskiej
José Manuela Barroso, 9 maja 2010 r.
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A.A. Ambroziak, Efekty handlowe ewolucji prawa swobodnego przeptywu ustug...

Zdecydowanie silny impuls do wzrostu znaczenia wewngtrzunij-
nych obrotéw ustlugami, zaré6wno wobec globalnego handlu ustugami,
jak tez produktu krajowego brutto, nadalo rozszerzenie UE o nowe
panstwa czlonkowskie. Trudno bowiem domniemywa¢, ze nie w pelni
wdrozona dyrektywa ustugowa czy tez mylnie interpretowana dyrek-
tywa o delegowaniu pracownikéw mogty doprowadzi¢ do wzrostu zna-
czenia handlu uslugami na rynku wewnetrznym UE. Wydaje sie, ze
wymienione akty prawne staly sie raczej sposobem poszukiwania
nowych rozwigzan prawnych chronigcych krajowych przedsiebiorcow
przed konkurencjg z innych panstw czlonkowskich, a nie, jak bylo
w ich zalozeniach, fundamentami wdrozenia swobody $wiadczenia
ushug.

Abstract

Trade Effects of the Evolution of EU Law on Freedom
to Provide Services. Consequences of the 20 Years
of the Internal Market of the European Union

Free movement of services is one of the most important freedoms of the
internal market of the European Union. The primary provisions concerning
that freedom were included in the Treaty establishing the European Economic
Community, but unfortunately this sphere of economy was not fully liberalised
by the end of the 1980s. The implementation of three other freedoms creating
the internal market of the EU pushed the regulatory and liberalisation process
in the service industry. Freedom to provide services is linked with other free-
doms: especially free movement of persons and capital. Elimination of border
control in the EU is one of the most substantial steps towards an integrated
European market in terms of not only labour market, but services as well. It
helped service providers to cross the border within the EU without any addi-
tional administrative or legal obstacles, what makes their services available EU
wide. On the other hand, due to the elimination of passport control many cus-
tomers can go to other Member States and buy services from service providers
form other Member States. It increases the value of intra-trade in services
within the internal market of the EU. Moreover, creation of the economic and
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monetary union forced EU politicians and decision-makers to implement free
movement of capital, what was a basis for the introduction of free movement
of financial services.

According to the research outcomes one may state that the freedom to pro-
vide services is extremely important to EU entrepreneurs. In terms of value,
the flow of services within the EU is bigger in comparison to external service
trade of the EU, Japan or the US. It means that EU entrepreneurs are much
more interested in offering their services within the EU internal market. It is
worth underlining that the three subsequent enlargements in 1995, 2004 and
2007 had the biggest, the most substantial and positive impact on intra-EU
services trade. It seems that the services directive, implemented partially and
with many derogations and the directive on posted workers limiting the eco-
nomic activities of service-providers had a much smaller effect on the internal
market of services within the European Union, as it was foreseen.
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