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Unia Europejska wobec problemoéw
rozwojowych Swiata
— w kierunku (nie)spdjnej polityki UE

W miare uptywu czasu, szczegélnie w kontekécie proceséw globali-
zacjiiinternacjonalizacji wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych,
dysproporcje miedzy krajami Potudnia a gospodarczo wysoko rozwinie-
tymi zwiekszaja sie coraz bardziej. Nie mozna udzieli¢ odpowiednio uza-
sadnionej odpowiedzi na pytanie o szanse op6Znionych panstw w prze-
tamywaniu barier rozwojowych. Rozwigzanie tych probleméw jest
jednoczes$nie wyzwaniem dla catej wspdlnoty miedzynarodowej i nie po-
zostaje bez wplywu na polityke Unii Europejskie;j.

1. Pomoc rozwojowa i humanitarna
- definicja i istota

Miedzynarodowa pomoc ma dwa zasadnicze wymiary: rozwojowy
i humanitarny. Oficjalne wspieranie rozwoju (Official Development As-
sistance — ODA) ma na celu przyspieszenie wzrostu gospodarczego i ogra-
niczenie skali ub6stwa we wszystkich postaciach. ODA to przeznaczo-
ne na cele rozwojowe $rodki finansowe w formie darowizn oraz kredytéw
udzielanych na ulgowych (pod wzgledem oprocentowania i terminu spta-
ty) warunkach, a takze pomoc techniczna. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze pomoc rozwojowa oznacza nie tylko wsparcie finansowe, ale tak-
ze wspoétprace naukowo-techniczng oraz wymiane do$wiadczen. Moze
by¢ przekazywana bezposrednio (méwimy wtedy o pomocy dwustron-
nej) oraz posrednio — przez organizacje miedzynarodowe (pomoc wie-

* Dr Kamil Zajaczkowski — adiunkt w Centrum Europejskim Uniwersytetu War-
szawskiego.



Studia Europejskie, 2/2010

lostronna) i skierowana zaréwno na realizacje konkretnych projektéw
inwestycyjnych (np. w takich dziedzinach jak infrastruktura drogowa
i wodociggowa, edukacja, opieka zdrowia, ochrona srodowiska), jak i na
cato$ciowe wspieranie reform gospodarczych.

Pomocy humanitarnej z kolei udzielajg ofiarom klesk zywiotowych
i konfliktéw zbrojnych zaréwno panistwa i organizacje miedzynarodowe,
jak osoby prywatne, bardzo czesto z pominieciem rzadéw krajow, w kté-
rych znajduja sie poszkodowani. Jest §wiadczona ad hoc i ma charakter
dorazny. Stanowi reakcje na stany nadzwyczajne. Zapobiega depopula-
cji na obszarach dotknietych réznego rodzaju katastrofami i wojnami oraz
zaostrzeniu sie sytuacji w danym regionie, a w konsekwencji w stosun-
kach miedzynarodowych.!

Pomoc rozwojowa, humanitarna, a takze techniczna naleza do form
pomocy gospodarczej.? Pomoc rozwojowa mozna podzieli¢, zaleznie od
zwrotu §rodkéw asygnowanych przez donatoréw, na:

— bezzwrotng, o charakterze darowizny, §wiadczong gtéwnie z przy-
czyn humanitarnych, czyli w przypadku klesk zywiotowych, kleski
gltodu i zagrozenia zycia obywateli,

— zwrotng, udzielang na okreslony czas na preferencyjnych warun-
kach, czesto wieloletnig, a nawet tzw. miedzypokoleniowa,

— warunkowo zwrotng, ktorej zasady budza najwiecej kontrowersji
z uwagi na formutowanie warunkéw splaty, tzn. np. sptata ma na-
stapi¢ w sytuacji, kiedy inwestycja, na ktérg zostaly przeznaczone
srodki, zacznie przynosi¢ ,dobre efekty ekonomiczne”, co jest
okresleniem trudnym do obiektywnej weryfikacji.?

Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, udzielajgc pomocy gospo-
darczej, zwlaszcza humanitarnej i rozwojowej, kierujg sie wzgledami czy-
sto ludzkimi, ale zamierzaja réwniez osiggnaé cele polityczne i ekono-
miczne. Ws$réd nich mozna wyrézni¢: wzmocnienie prestizu
w stosunkach miedzynarodowych inicjujgcego taka pomoc; prébe wpty-
niecia na sytuacje wewnetrzng panstwa-biorcy przez udzielajacego po-

! G.Michatowska, Pomoc humanitarna dla paristw Afryki, ,Stosunki Miedzynaro-
dowe” nr 1-2/2003 (t. 27), s. 83; Poverty and Development in the 21th Century, eds.
T.Allen, A. Thomas, Oxford 2000.

2 Pomocy militarnej, ktéra obejmuje dostawy srodkéw materialnych i niematerialnych
na potrzeby wojskowe, nie traktuje sie jako formy pomocy gospodarczej. Zalicza sie jg
do srodkéw wojskowych polityki zagranicznej, gdyz jej celem jest wzmocnienie sily i od-
dzialywania militarnego panstwa-biorcy.

3 R.C.Riddell, Does Foreign Aid Really Work?, Oxford 2007, s. 17-24.
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mocy gospodarczej (nie chodzi tylko o poprawienie jego sytuacji ekono-
micznej, ale réwniez o zmiane ustroju politycznego, np. demokratyza-
cje kraju, lub charakteru gospodarki — z socjalistycznej na kapitalistycz-
ng); wiare udzielajgcego pomocy w swoistego rodzaju ,wdziecznosé”
kraju-biorcy, co ma sie przyczynié¢ do utrzymania bagdz zmiany zachowa-
nia panstwa-biorcy wobec dawcy w taki sposdb, jakiego ten ostatni ocze-
kuje, che¢ poparcia rzadu panstwa-biorcy przez udzielajacego pomocy.*

2. Ramy prawno-instytucjonalne
wspélnotowej polityki rozwojowej

Negatywne konsekwencje wdrazania przez miedzynarodowe insty-
tucje finansowe (MFW, Bank Swiatowy) programéw dostosowan struk-
turalnych i pakietéw stabilizacyjnych w Afryce spowodowaly, ze z ini-
cjatywy ONZ i OECD dokonano rewizji podejscia do problematyki
rozwoju spoteczno-gospodarczego i miedzynarodowej wspétpracy roz-
wojowej. Wyznacznikami nowego podejscia byly kolejne konferencje
miedzynarodowe, organizowane pod auspicjami ONZ,° oraz opracowa-
nie przez OECD w 1996 r. tzw. nowej strategii wspotpracy rozwojowej,
zwanej strategig partnerstwa, prowadzacej do przyjecia w 2000 r. De-
klaracji Milenijnej i opracowania Milenijnych Celéw Rozwoju (Mille-
nium Development Goals — MDG).®* W dokumentach tych opowiedzia-

4 Por.: K. Zajaczkowski, Wspdtpraca naukowo-techniczna i rozwojowa w: Kuba i Afry-
ka. Sojusz dla rewolucji, red. M.F. Gawrycki, W. Lizak, Warszawa 2006, s. 389-390, 393—
405; K. Zajaczkowski, Polityka rozwojowa i humanitarna jako instrument realizacji ce-
low Unii Europejskiej w Ameryce faciniskiej w: Ameryka taciviska wobec wyzwan
globalizacji, red. M.F. Gawrycki, Toruni 2006, s. 237-258.

5 Podczas ,,Konferencji ONZ nt. srodowiska i rozwoju” (tzw. Szczytu Ziemi) w 1992 r.
w Rio de Janeiro przyjeto Deklaracje z Rio, ktéra dotyczyta dziatan na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju. Natomiast w 1994 r. sekretarz generalny ONZ, B. Boutros-Ghali przed-
stawit dokument pt. Program dla rozwoju (Agenda for Development), bedacy uzupel-
nieniem opublikowanego w tym samym roku Programu dla pokoju (Agenda for Peace),
w ktorym zaprezentowana zostala koncepcja rozwoju opartego na pieciu filarach: po-
koju, gospodarce, srodowisku, sprawiedliwosci spotecznej oraz demokracji. B. Boutros-
-Ghali, An Agenda for Development 1995, New York 1995.

6 Szczyt Milenijny zobowigzat sie do realizacji o§miu Milenijnych Celéw Rozwoju. Sg
to: 1) wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i glodu, 2) zapewnienie powszechnego na-
uczania na poziomie podstawowym, 3) promowanie réwnosci ptci i awansu spotecznego
kobiet, 4) ograniczenie umieralnosci dzieci, 5) poprawa opieki medycznej nad matka-
mi, 6) ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ HIV/AIDS, malarii i innych choréb, 7) sto-
sowanie zrownowazonych metod gospodarowania zasobami naturalnymi, 8) stworzenie
globalnego partnerstwa dla rozwoju.
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no sie za zredefiniowang koncepcja rozwoju (okreslang mianem roz-
woju humanistycznego — human development),” zgodnie z ktérg wzrost
gospodarczy sam w sobie jest niewystarczajacy, gdyz nalezy bra¢ pod
uwage inne czynniki rozwoju cztowieka, takie jak ochrona zdrowia, wy-
zywienie, o$wiata, srodowisko naturalne. Tym samym trzeba w strate-
gii rozwoju uwzglednié¢ cele spoteczno-socjalne. Ewolucja podej$cia do
kwestii miedzynarodowej wspétpracy rozwojowej, ksztattowana w du-
zym stopniu w ramach Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD i ONZ,
nie pozostawata bez wplywu na polityke rozwojowa UE. Istotnie na nig
oddziatujg, poza uktadami o relacjach wzajemnych (m.in. Uktad z Co-
tonou)® i zobowigzaniami miedzynarodowymi, przyjmowane przez Unie
wspolne dokumenty.

Do wejscia w zycie Traktatu z Maastricht wspdlnotowa dziatalnosé
w dziedzinie pomocy rozwojowej nie miata wyraznego umocowania w za-
pisach traktatowych, co w duzej mierze wynikato z braku zgody panstw
cztonkowskich na pelne uwspélnotowienie tej dziedziny. Traktat o Unii
Europejskiej spowodowatl, ze wspétpraca rozwojowa stala sie integralng
czescig polityki UE, o czym stanowit tytut XVII — Wspéipraca w rozwo-
ju Traktatu z Maastricht” (tytut XX TWE).

W art. 130u TEU (177 TWE) okresla sie nastepujace cele wspot-
pracy w dziedzinie rozwoju:

— trwaly rozwdj gospodarczy i spoteczny krajéw rozwijajacych sie,
a w szczegblnosci najmniej uprzywilejowanych wéréd nich,

— harmonijne i stopniowe wlaczanie krajow rozwijajacych sie do go-
spodarki §wiatowej,

— walka z ub6stwem w krajach rozwijajacych sie.’

Zaznacza sie takze, ze w rozumieniu Unii Europejskiej rozwéj do-
tyczy catego kompleksu spraw zwigzanych ze stanem i kondycja dane-
go panstwa w sferze gospodarczej, spotecznej i politycznej. Harmonij-
ny rozwdj wymaga takiego wspoétdziatania, by obejmowat wszystkie te
dziedziny oraz uczestnictwo w gospodarce swiatowej. W tym duchu

7 Zalozenia i tresci nowej koncepcji rozwoju pojawily sie po raz pierwszy w 1990 r.
w raporcie Human Development Report. E.Halizak, Przewartosciowania koncepcji
rozwoju przez ONZ w: Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy,
red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 271.

8 K. Zajaczkowski, Unia Europejska—Afryka Subsaharyjska: stosunki u progu XXI wie-
ku, ,Studia Europejskie” nr 4/2006, s. 46-57.

9 Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq w: Polska w Unii Europejskiej. Wybdr
dokumentow, oprac. J. Barcz, A. Michoriski, Warszawa 2003, s. 468-469.
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Komisja przyjeta w kwietniu 2005 r. tzw. Milenijny Pakiet Rozwoju
(MDG Package).!?

Problematyke polityki rozwojowej UE zawierajg takze dokumenty Eu-
ropejskiej Strategii Bezpieczenstwa, Strategii dla Afryki i Europejskiego
Konsensusu na rzecz Rozwoju.

W szczegblnosci programem realizacji polityki rozwoju, jako czesci
polityki zagranicznej i stosunkéw zewnetrznych UE, jest Europejski Kon-
sensus na rzecz Rozwoju z grudnia 2005 r.,!! ktéry okresla wspdlne ce-
le rozwojowe UE. Sg to m.in.:

— zmniejszenie poziomu biedy,
— przestrzeganie i ochrona praw cztowieka,
— praktyki dobrego rzadzenia.

O znaczeniu Europejskiego Konsensusu na rzecz Rozwoju $wiadczy
fakt, ze dokument ten po raz pierwszy definiuje na poziomie wspélno-
towym wartoéci, zasady, cele i metody zwigzane z eliminacjg ubdstwa
w krajach rozwijajacych sie. Jest swoistg informacja dla swiata, potwier-
dzajacg determinacje UE w dazeniu do realizacji Milenijnych Celéw Roz-
woju.

Wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego (1 grudnia 2009 r.) wzmoc-
nito problematyke rozwojowa na szczeblu UE (Traktat o Unii Europej-
skiej uwzgledniajacy zapisy Traktatu Lizbonskiego, a w szczegélnos$ci art.
42, oraz art. 208-214 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
TFUE). Umiejscowit on wspétprace rozwojowa w ramach dziatan ze-
wnetrznych UE. Artykut 208 TFUE odnosi sie bezposrednio do celéw
wspoOlpracy rozwojowej, wskazujac, ze jednym z nich jest zmniejszanie
ubdstwa, a docelowo jego likwidacja. Zalecenie koordynacji dziatan w ra-
mach wspétpracy rozwojowej wynika z art. 210 TFUE, na mocy ktére-

10 Speeding up Towards the MDGs. The EU’s Contribution, Communication from
the Commission, COM (2005) 132.

1 Do 2005 r. najwazniejszym dokumentem okreslajgcym strategie UE odnosnie do
wspdlpracy rozwojowej byto Wspélne oswiadczenie na temat polityki rozwojowej, wyda-
ne przez Komisje i Rade UE w listopadzie 2000 r. W 2004 r. L. Micheal zapowiedzial,
7e rewizja tego dokumentu bedzie jednym z priorytetéw jego kadencji. Zauwazyt, ze
»Europa i swiat zmienity sie radykalnie od 2000 7. (...). Wiele wydarzeti o charakterze
politycznym i rozwojowym wplyneto na paradygmat rozwoju i bedzie ksztattowac mie-
dzynarodowq agende rozwoju w najblizszym czasie”. Ponadto istotnym argumentem na
rzecz aktualizacji oSwiadczenia byt brak w nim wzmianki o przyjetych dwa miesigce weze-
$niej Milenijnych Celach Rozwoju. The European Community’s Development Policy —
Statement by the Council and the Commission; ECDPM, ODI, Assessment of the EC
Development Policy. DPS Study Report. Final Report, 18.02.2005.
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go Unia i panstwa cztonkowskie koordynujg swoja polityke w dziedzinie
wspélpracy na rzecz rozwoju i konsultujg sie w kwestii swych progra-
mow pomocy.'? Ponadto powotanie Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
wnetrznych, ktéra prawdopodobnie zajmie sie wspétpracg rozwojowa,
przyczyni sie do umocnienia roli Komisji Europejskiej w zarzadzaniu po-
mocg na szczeblu lokalnym i w calym systemie pomocowym UE.!3

Warto jednak zauwazy¢, ze twoércy Traktatu Lizbonskiego nie wyko-
rzystali wszystkich mozliwosci wprowadzenia fundamentalnych zmian,
kluczowych dla wspétczesnej globalnej i europejskiej polityki rozwojo-
wej. Wadg dokumentu jest ewidentny brak odniesieni do kwestii sku-
tecznosci pomocy rozwojowej. W traktacie nie ma réwniez elementar-
nych zasad regulujacych kwestie wiasnosci koncepcji rozwojowych,
partnerstwa z krajami rozwijajgcymi sie czy przystosowania pomocy do
ich potrzeb i priorytetéw. Nie wzmocniono takze zapiséw odnoszacych
sie do spgjnosci polityki na rzecz rozwoju.

3. Pomoc rozwojowa UE - rozmiar i charakter

Unia i jej kraje cztonkowskie sg najwiekszymi na $wiecie donatora-
mi pomocy rozwojowej. Wedtug danych OECD z listopada 2008 r. ofi-
cjalna pomoc rozwojowa (ODA) w 2007 1. osiggneta warto$¢ 103,5 mld
dol."* (wykres 1.), z czego 15 panstw ,starej” UE oraz Komisja Europej-
ska (wchodzace w sktad Komitetu Pomocy dla Rozwoju OECD) udzie-
lity tgcznie pomocy w wysokosci 73,3 mld dol. — odpowiednio 61,5 mld
i 11, 8 mld dol. Nowe kraje cztonkowskie UE przeznaczyly na ten cel
ok. 800 mln dol. Na wymienione kwoty sktadajg sie srodki przeznaczo-
ne na pomoc przez panstwa cztonkowskie UE w ramach programéw

12 Traktat Lizbonski wprowadza réwniez postanowienia odnoszace si¢ do pomocy hu-
manitarnej, ktéra, obok pomocy rozwojowej, udzielana jest zgodnie z zasadami i cela-
mi dziatan zewnetrznych UE. Wedtug traktatu dziatania panstw cztonkowskich oraz Unii
Europejskiej na rzecz pomocy humanitarnej takze powinny wzajemnie sie uzupetmiaé
i by¢ prowadzone z uwzglednieniem zasad prawa miedzynarodowego, zasady bezstron-
nosci, niedyskryminacji i neutralnosci. Traktat Lizbonski wprowadza réwniez Europej-
ski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej, skupiajgcy mtodych ludzi dziatajacych
na rzecz krajéw rozwijajacych sie. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony: konsekwencje
dla europejskiej i polskiej polityki rozwojowej, ,,Global Development Research Group
Policy Paper” nr 4/20009, s. 4.

13 Ibidem, s. 7-8.

14'W 2008 1. warto$¢ ta wyniosta juz 119,8 mld dol. AID Target Sliping Out of Reach,
OECD, Paris 2008, s. 2, http://www.oecd.org/document/17/0,3343,en_2649 34447
38341265 1 1 1 1,00.html
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indywidualnych, pochodzace z budzetu regularnego UE, z Furopejskie-
go Funduszu Rozwoju (European Development Fund — EDF) i z Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (European Investment Bank — EBI).

Najwiekszym odbiorcg pomocy rozwojowej jest Afryka Subsaharyj-
ska. Pomoc dla tej czesci $wiata w ramach ODA w 2007 r. wyniosta
34,2 mld dol. (dla catej Afryki — 38,7 mld dol.), okoto 65% tych srod-
kéw przekazanych zostato przez Unie Europejska.'> Wsréd dziesieciu
najwiekszych donator6w ODA w Afryce pieciu to kraje cztonkowskie UE!®
(wykres 2.). Ponadto Komisja Europejska jest najwiekszym dostarczy-
cielem pomocy rozwojowej wsrdd instytucji miedzynarodowych, takich
jak m.in. banki regionalne, agendy ONZ!'" (wykres 3.).

Unia Europejska — wspierajac realizacje Milenijnych Celéw Rozwo-
ju —podjeta na szczycie Rady Europejskiej w Goteborgu 15-16 czerwca
2001 r. zobowigzania dotyczace osiggniecia celu ONZ w zakresie oficjal-
nej pomocy rozwojowej na poziomie 0,7% PKB do 2015 r.

Wykres 1. Poziom ODA w 2007 r. (w mld dol.)
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Zrodto: AID Target Sliping Out of Reach, OECD, Paris 2008, s. 2.
15 Thidem, s. 3.
16 Development Aid at Glance. Statistics by Region. Africa 2008, OECD, Paris 2008,
S. 2.
17 Tbidem, s. 6.
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Wykres 2. Najwieksi donatorzy w Afryce (w mld dol.)
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Zrédto: Development Aid at Glance. Statistics by Region. Africa 2008, OECD, Paris 2008,
s. 2.

Wykres 3. Najwieksi donatorzy w Afryce sposréd instytucji
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Zrédio: Development Aid..., op.cit., s. 6.
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24 maja 2005 r., zgodnie z wytycznymi Komisji, Rada UE ustalita
przejSciowe putapy wielkosci pomocy rozwojowej dla Unii na 2010 r.,
uwzgledniajace réznice miedzy starymi i nowymi panstwami cztonkow-
skimi. Wynoszg one co najmniej 0,51% PKB dla kazdego starego pan-
stwa i 0,56% PKB dla catej Unii w 2010 r. oraz 0,7% PKB w 2015 r. dla
starych panstw cztonkowskich. Dla nowych progi te, ze wzgledu na niz-
szy poziom rozwoju gospodarczego, wynoszg: 0,17% PKB do 2010 r.
10,33% PKB do 2015 r. Realizacja przyjetych przez UE zobowigzan ozna-
czaé bedzie alokacje na cele rozwojowe dodatkowych 20 mld euro do
2010 r. Jednocze$nie podjeto decyzje, ze co najmniej 50% tych srodkéw
skierowanych zostanie do panistw afrykanskich. Wedtug OECD w 2007 r.
15 krajéw ,starej” UE przeznaczalo tacznie 0,39% PKB na pomoc roz-
wojowa w Swiecie (Japonia — 0,17%, USA - 0,16%).'® Docelowy poziom
0,7% PKB osiggnely dotychczas: Szwecja (0,93%), Luksemburg (0,91%),
Holandia (0,81%), Dania (0,81%). Sposréd panstw ,,15” Portugalia, Wto-
chy i Grecja przeznaczaja najmniej na pomoc rozwojowa, odpowiednio:
0,22% PKB, 0,19% i 0,16%'° (wykres 4.).

Jesli chodzi o nowych cztonkéw Unii, Malta udzielita w 2007 r. po-
mocy na poziomie 0,18% PKB i jako jedyna z tej grupy osiggneta (a na-
wet przekroczyla) zakladany przejSciowy cel do 2010 r. Wegry prze-
znaczyly w 2007 r. 103 mln dol. (0,08% PKB), Polska — 363 miIn dol.
(0,09% PKB), Czechy — 103 mlIn dol. (0,08% PKB), a Stowacja — 67 mln
dol. (0,09% PKB).2° Natomiast ktopoty w osiggnieciu docelowego pozio-
mu pomocy rozwojowe]j beda mialy Estonia, Y.otwa i Cypr, ktére w 2007 .
przekazaly na ODA odpowiednio: 0,06%, 0,06% oraz 0,04% PKB.?!

Gléwnym Zr6dtem wspélnotowej pomocy rozwojowej sg budzet WE?2
oraz Europejski Fundusz Rozwoju,? z ktérych pochodzi odpowiednio

18 Aid Target..., op.cit., s. 2.

19 Thidem, s. 8.

20 Ibidem, s. 10; por.: K. Zajaczkowski, Polityka zagraniczna Polski wobec pozaeuro-
pejskich krajow rozwijajgcych sie na poczqthu XXI w. Polska i Swiat wobec wyzwan
wspotczesnosci. Aspekty polityczne, ekonomiczne, formalnoprawne, red. W. Gizicki, D. Gi-
zicka, s. 85-99; K.Zajaczkowski, The Policy of the European Union towards the Coun-
tries of Africa, Caribbean and Pacific (ACP). Implications for Poland, ,Yearbook of Po-
lish European Studies” nr 10/2006, Warsaw 2007, s. 110-124.

21 Development Aid..., op.cit., s. 1.

22 W wyniku reformy, przeprowadzonej przed ustaleniem nowej perspektywy finan-
sowej na lata 2007-2013, w miejsce istniejacych 35 pozostawiono dziewie¢ instrumen-
tow dotyczacych wspolpracy rozwojowe;.

2 Europejski Fundusz Rozwoju (European Development Fund — EDF) zostal utwo-
rzony w 1958 r. na mocy Konwencji Wykonawczej dotgczonej do Traktatu o EWG
z 1957 r. Jest finansowany z wplat cztonkowskich na podstawie wzajemnych uzgodnien.
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okoto 75% i1 20% wszystkich $rodkéw. Pozostata czes¢ dostarcza Euro-
pejski Bank Inwestycyjny. Najwiekszym beneficjentem w ramach X edy-
cji EDF sg kraje AKP (Afryki, Karaibéw i Pacyfiku). UE ustalita taczng
kwote pomocy, jakg ma im przyznaé na okres 2008-2013, na 22,8 mld
euro. Do tego dochodzi jeszcze wsparcie przyznane przez EBI z jego $rod-
kéw wiasnych (ok. 2 mld euro na okres pieciu lat).

Wykres 4. ODA w 2007 r. jako procent PKB
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Zrédlo: Development Aid..., op.cit., s. 8.

Gléwnym organem wspélnotowym, zajmujacym sie opracowywa-
niem wytycznych i celé6w polityki rozwojowej, jest Komisja, w tym Biu-
ro Komisarza ds. Rozwoju i Pomocy Humanitarnej, a w jego ramach

Whptaty do EDF odzwierciedlajg PKB poszczegélnych krajéw cztonkowskich UE, a tak-
7e powigzania historyczne. Europejski Fundusz Rozwoju nie stanowi czes$ci budzetu
wspélnotowego, jest zarzadzany przez Komisje Europejska. Pomoc rozwojowa kierowa-
na przez EDF ma dwie formy. Pierwsza, zwana pomocg mozliwg do zaprogramowania,
to bezzwrotne granty wykorzystywane w ramach narodowych i regionalnych programoéw
na finansowanie tradycyjnych projektow wspétpracy rozwojowej. Druga, tzw. pomoc nie-
nadajaca sie do zaprogramowania, ma charakter warunkowy i jest udzielana na zasa-
dzie case by case.
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Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju (DG Development). Efektywnej reali-
zacji polityki rozwojowej UE miata stuzyé zainicjowana przez Komisje
Europejska w maju 2000 r. reforma zarzgdzania pomocg rozwojowa UE.
Stanowi ona element catosciowej przebudowy jej stosunkéw zewnetrz-
nych (tzw. Relex Reform). Instytucjonalnym przejawem reformy byto
powotanie 1 stycznia 2001 r. agencji implementacyjnej o nazwie Euro-
peAid.2*

Pomoc rozwojowa UE udzielana jest takze na podstawie porozumien
bilateralnych miedzy paristwami. I to wlasnie pienigdze pochodzace bez-
posrednio od poszczegdlnych cztonkéw UE stanowig wiekszo$¢ wspar-
cia dla krajow afrykanskich (kwoty przeznaczone na ten cel z budzetu
unijnego i EDF to jedynie ok. 25% catej pomocy). Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze wspdlnotowa polityka rozwojowa jest niejako uzupemie-
niem aktywnog$ci panstw cztonkowskich.

4. Przejawy realizacji polityki rozwojowej UE
w Afryce Subsaharyjskiej

Afryka Subsaharyjska jest gtéwnym odbiorcg unijnej polityki rozwo-
jowej. Realizowane przez UE w tej czesci Swiata projekty i programy roz-
wojowe koncentrujg sie na nastepujacych kwestiach:

— edukacja i programy szkoleniowe,

— pomoc w budowie infrastruktury i sektora ustug,

— tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego,

— rozwdj sektora wiejskiego i zapewnienie bezpieczenstwa zywnoscio-

wego,

— wspotpraca na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego,

— wspieranie proceséw integracyjnych na Czarnym lLadzie,

— wspblpraca w sektorze energetycznym,

— pomoc w rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw,

— wspblpraca naukowo-techniczna,

— réwnouprawnienie i rola kobiet w spoteczenstwie afrykanskim (wy-

kres 5.).

24 Biuro Wspétpracy EuropeAid jest jednostkg administracyjna Komisji i tym samym
podlega jej procedurom funkcjonowania. Skupia instrumenty pomocy zewnetrznej, fi-
nansowanej z budzetu Wspélnoty i EDF (z wyjatkiem pomocy przedakcesyjnej, huma-
nitarnej, makrofinansowej oraz II filaru). Jest odpowiedzialne za wszystkie fazy cyklu
operacji pomocowych (identyfikacje i przygotowanie, wdrozenie i realizacje, nadzér i oce-
ne projektéw oraz programéw).
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Wykres 5. Struktura ODA dla krajoéw rozwijajacych sie wedlug
rodzaju pomocy
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Zrédto: Development Aid..., op.cit, s. 10.

Coraz istotniejszym elementem polityki rozwojowej UE staje sie sze-
roki dialog w sprawach ekonomiczno-spotecznych na poziomie podmio-
tow pozapanstwowych, np. instytutéw badawczych, stowarzyszen przed-
siebiorcow, itp. Nawigzywanie tego typu kontaktéw ma stymulowaé
rozwdj sektora prywatnego i przedsiebiorczosci w Afryce (w czesto moc-
no zetatyzowanych gospodarkach tych krajow) oraz spowodowaé rozbu-
dzenie oddolnego impulsu i aktywnosci moggcej stanowi¢ podstawe trwa-
tego rozwoju.?

% Unia Europejska w ramach EDF wspétfinansuje takie inicjatywy jak Euroafrykan-
skie Forum Obywatelskie oraz Euroafrykanskie Forum Biznesu. Przedstawiciele UE
uczestniczg takze w dorocznej euroafrykanskiej konferencji organizowanej przez pry-
watne konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg m.in.: Deloitte, Afrika-Verein, HypoVere-
insbank and UBS. Zrédto: http://za.mti.gov.bw/index2.php?option=com_content
&do_pdf=1&id=368; Communication from the Commission to the Council, the Euro-
pean Parliament and the European Economic and Social Committee of 12 October 2005
»EU Strategy for Europe: Towards an Euro-African pact to accelerate Africa’s develop-
ment” COM(2005) 489 final; S.S. Kingah, The European Union’s New Africa Stra-
tegy: Grounds for Cautious Optimism, ,European Foreign Affairs Review” no. 11/2006,
s. 527-553.
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UE w kontekscie szczytu w Johannesburgu w 2002 r. podjeta dzia-
tania w zakresie zréwnowazonego rozwoju dotyczace ochrony srodowi-
ska. Utworzono m.in. Europejski Fundusz Wodny dla panstw Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku. W latach 2003-2007 przeznaczono na ten cel
500 mln euro. Z owych $rodkéw UE wspétfinansuje m.in. inicjatywy
i dziatania podejmowane przez Afrykanska Ministerialng Rade ds. Wo-
dy w ramach programu African Water Vision, ktérej jednym z celow jest
poprawa do 2025 r. dostepnosci do wody pitnej. Od 2003 r. funkcjo-
nuje Fundusz Energetyczny dla panistw AKP (UE przeznaczyta nan ok.
220 miln euro). Ponadto, w ramach realizacji planu dzialtan FLEGT
(Przestrzeganie Prawa Lesnego, Zarzadzanie i Handel) ustalonego
w 2003 1., Komisja opowiedziala sie za stworzeniem ram prawnych zwal-
czania nielegalnego wyrebu las6w.?® Z kolei pomoc UE odnosnie do za-
rzadzania zasobami wodnymi w Afryce Subsaharyjskiej obejmuje m.in.
zarzgdzanie strefg nadbrzezng i terenami przybrzeznymi, a takze bada-
nia naukowe.?’

Komisja w maju 2007 r. przyjeta strategie Inwestowanie w ludzi na
lata 2007-2013. Zawiera ona propozycje wsparcia dziatan krajéw Potu-
dnia w osiggnieciu Milenijnych Celéw Rozwoju w czterech gtéwnych
dziedzinach: zdrowie, wyksztalcenie i wiedza, réwnos¢ kobiet i mezczyzn,

26 Polega ono z jednej strony na promowaniu odpowiedniego zarzadzania przez do-
browolne partnerstwo z panstwami produkujgcymi drewno, z drugiej — na wprowadze-
niu systemu zezwolenn w celu zapewnienia, ze na teren UE wprowadzane bedzie wy-
tacznie drewno legalnego pochodzenia.

27 Fundusze WE na wspétprace z krajami AKP w zakresie projektéw badawczych zwig-
zanych z rafami koralowymi osiggnely w ostatniej dekadzie XX w. kwote ok. 136 mIn
euro, skorzystaly z niej w duzym stopniu kraje Afryki Zachodniej i Wschodniej. Na po-
czatku lat 90. KE zainicjowata przeglad ekologiczny i spoteczno-ekonomiczny gléwnych
obszaréw namorzynéw w Afryce Zachodniej i Centralnej oraz na Madagaskarze. Pro-
gram WE dla panistw Afryki Potudniowej (Angoli, Mozambiku, Namibii, RPA i Tanza-
nii) skupia sie z kolei na regionalnej obserwacji rybotéwstwa oraz jego kontroli i utrzy-
maniu na relatywnie stalym poziomie (warto$¢ programu: 13 mln euro w latach
1998-2003 oraz 15 mln euro w latach 2004-2009). Zob. szerzej: L.tukaszuk, Akwa-
kultura — jej znaczenie cywilizacyjne i gospodarcze w polityce morskiej patistw i spo-
tecznosci miedzynarodowej, ,,Stosunki Miedzynarodowe” nr 3-4/2007, s. 62-66; L.t.u-
kaszuk, Spolecznos¢ miedzynarodowa wobec aktualnych problemdéw gospodarczych,
spotecznych, ekologicznych i kulturowych zwigzanych z morzami i ich uzytkowaniem.
Wybrane zagadnienia dotyczqce zaangazowania systemu ONZ i Unii Europejskiej
w: Morze w cywilizacji, kulturze i stosunkach miedzynarodowych, red. E. Halizak i in.,
Warszawa—Pieniezno 2006, s. 217-233; J. Fogler, The External Environmental Policy
of the European Union, ,Yearbook of International Co-operation on Environment and
Development 2003/2004”, s. 65-71.
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inne aspekty rozwoju indywidualnego i spotecznego (w tym spgjnosc¢ spo-
teczna, zatrudnienie, godne warunki pracy, dzieci, kultura).?®

W czerwcu 2005 r. UE przyjeta Program dziatani na rzecz walki
z HIV/AIDS, gruzlicg i malarig na lata 2007-2011. Przewiduje on wsp6t-
prace na poziomie miedzynarodowym oraz finansowe wsparcie krajow
najbardziej dotknietych epidemiami wymienionych choréb, rekomendu-
jac takie dziatania jak bezptatna dystrybucja moskitier i srodkéw anty-
koncepcyjnych, a takze bezptatne ustugi w zakresie konsultacji i wykry-
wania AIDS.

Pomoc w walce z glodem przybiera posta¢ dorazng (pomoc huma-
nitarna) oraz dtugofalowg (wspédtpraca rozwojowa). Odnoszac sie do tej
ostatniej, Komisja przyjeta w maju 2006 r. Strategie tematyczng na la-
ta 2007-2013 w sprawie bezpieczenstwa zywnosciowego w ramach In-
strumentu Finansowania Wspétpracy na rzecz Rozwoju. W kontekscie
Afryki Subsaharyjskiej obejmuje ona m.in. wspétfinansowanie Komplek-
sowego Ramowego Programu Rozwoju Rolnictwa w Afryce (Compre-
hensive Africa Agriculture Development Programme Framework) oraz
inicjatywy zwigzane z ograniczeniem liczby dzieci ponizej pigtego roku
zycia, ktére cierpig na niedowage, z 27% do 22% do 2010 r. Dziatania
te mogg zosta¢ powaznie utrudnione przez kryzys zywnosciowy na prze-
tomie 2007 i 2008 1.2

Istnienie silnych gospodarek na rynku afrykanskim wymaga stwo-
rzenia odpowiedniej infrastruktury — transportowej, telekomunikacyjnej,
a takze energetycznej i przemystowej. W latach 2000-2007 pomoc
Wspdlnoty Europejskiej w tym zakresie dla Afryki Subsaharyjskiej wy-

28 W komunikacie z 24.06.2008 r. Rada UE przewiduje zwiekszenie pomocy dla kra-
jow rozwijajacych sie do 2010 r. w zakresie edukacji do 4,3 mld euro, zdrowia do 8 mld
euro. Na Afryke ma przypada¢ odpowiednio 3,2 mld euro i 6 mld euro. Z kolei w kon-
kluzjach Rady UE z maja 2007 r. Unia zobowigzala si¢ do dzialan majacych na celu
zwiekszenie reprezentacji kobiet w narodowych parlamentach Afryki z 17% do 20% do
2015 r. Strategia dla Afryki zaktada natomiast, ze do 2015 r. kazde dziecko na Czarnym
Ladzie uczy¢ sie bedzie w bezptatnej szkole podstawowej (tzw. program Edukacja dla
wszystkich). Przewiduje tez tworzenie wolontariatu europejskiego dla mtodych ludzi za-
interesowanych pracg dla Afryki i podkresla role promocji w rozwoju sieci uniwersyte-
tow oraz programu wymiany studentéw (tzw. program Nyerere). The EU as Global Part-
ner for pro-poor and pro-growth development — EU Agenda for Action on MDGs, Council
of the European Union, Brussels, 24.06.2008, 11096/08.

29 Ceny zywnosci wzrosly gtéwnie z powodu gwaltownego popytu, trudnych warun-
kow klimatycznych na pewnych obszarach, ktére doprowadzily do wyjatowienia grun-
tow rolnych, zwiekszania sie arealu upraw roslin przeznaczonych do produkcji biopa-
liw, a takze wzrostu cen paliwa. Wszystko to spowodowalo ogdélne zwiekszenie cen
zywnosci w latach 2005-2008 o 83%.
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nosita 3,75 mld euro i stanowita 25% catej wsparcia w ramach IX EDFE
Natomiast w ramach X EDF (2008-2013) pomoc istotnie wzro$nie — do
okoto 5,6 mld euro.

Znaczna czes$¢ tej kwoty ma by¢ wykorzystana na finansowanie dzia-
tan zwigzanych z Partnerstwem UE i Afryki na rzecz infrastruktury (The
EU-Africa Partnership on Infrastructure). Zostalo ono utworzone
w 2006 r. Obejmuje infrastrukture transgraniczng, regionalng i krajo-
Wwa W jej najszerszym znaczeniu: sieci transportowe, infrastrukture i sie-
ci przesytowe wody i energii oraz sieci technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych.** W kwietniu 2007 r. powotano Fundusz Powierniczy UE
na rzecz Infrastruktury w Afryce (The EU-Africa Infrastructure Trust
Fund).Jednym z istotnych elementéw dziatann UE na rzecz infrastruk-
tury sg inwestycje w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych
(Information Communication and Technology — ICT). Komputeryzacja
oraz informatyzacja spoteczenistwa stanowig narzedzie realizacji zato-
zen Milenijnych Celéw Rozwoju. Unia dazy do zmniejszania podziatu
cyfrowego w Afryce przez:*!

Wykres 6. Uzytkownicy Internetu na 100 mieszkancow
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Zrodto: World Development Indicators 2009, World Bank, Washington 2009, s. 266.

30 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
— Interconnecting Africa: the EU-Africa Partnership on Infrastructure, COM(2006) 376
final.

31 Zgodnie z definicjg przyjetg przez OECD digital divide to: ,przepasc¢ miedzy osoba-
mi, gospodarstwami, przedsiebiorstwam?i i obszarami geograficznymi w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zwigzanego zarowno z dostgpem do informacji i technologii in-
formacyjnych, jak i uzyciem Internetu do réznego rodzaju aktywnosci”. M.F Gawrycki,
Podziat cyfrowy, czyli dlaczego Poludnie nie ma szans na dogonienie Pétnocy. Przypadek
Ameryki Lacitiskiej, w: Potnoc wobec Potudnia. Potudnie wobec Pétnocy, red. M.W. So-
larz, Warszawa 2005, s. 193; OECD, Understanding the Digital Divide, Paris 2001.

23



Studia Europejskie, 2/2010

— zapewnianie odpowiedniego dostepu do technologii informacyjno-
-komunikacyjnych w przystepnych cenach,

— wsparcie zmiany przepisow,

— tworzenie potencjatu i rozwoju panafrykanskiej infrastruktury sze-
rokopasmowej oraz niekomercyjnych ustug elektronicznych zwia-
zanych z sieciami regionalnymi i krajowymi (wykres 6.).

O skali problemu swiadczy statystyka. Na grupe G-8 przypada 80%
internetowych hostéw, a takze wiekszos¢ ruchu w $wiatowej sieci.
W dwéch panstwach Afryki Subsaharyjskiej o najwyzszym wskazniku
dostepnosci do sieci, RPA i Nigerii, wynosi on odpowiednio 11,2% oraz
5%. Dla poréwnania w USA, Wielkiej Brytanii i RFN ksztattuje sie on
na poziomie 40-50%. (wykres 7.). Co do telekomunikacji w Afryce, je-
dynie 16% mieszkancéw kontynentu ma dostep do telefonu. Nier6wno-
Sci rozwojowe widoczne sg takze w handlu elektronicznym (e-commer-
ce). Udzial w nim Afryki wynosit w 2008 r. zaledwie 0,5% w skali globu.
7 drugiej strony rynek afrykanski u progu XXI w. i w obliczu kryzysu fi-
nansowego staje sie jednym z atrakcyjniejszych w zakresie technologii
informacyjnych, o czym informuje w raporcie ze stycznia 2009 r. Price-
waterhouseCoopers (wykres 8.).%?

W grudniu 2007 r., podczas szczytu UE—Afryka w Lizbonie, podpi-
sano Partnerstwo dotyczace Nauki, Spoteczenstwa Informacyjnego
i Przestrzeni (Partnership on Science, Information Society, and Spa-
ce).* Pojecie ,imperatywu technicznego” stalo sie gtéwnym wyznaczni-
kiem tego dokumentu. Wydarzeniem o randze symbolicznej byto zorga-
nizowanie przez Komisje Europejskg i Unie Afrykanska 25-26 marca
2009 r. w Brukseli I Euroafrykanskiego Forum na temat ICT.*

Ponadto Unia Europejska wspétfinansuje projekt, realizowany w ra-
mach NEPAD, dotyczacy stworzenia do 2010 r. szerokopasmowe] sieci
(The New Partnership for Africa’s Development ICT Broadband Infra-

32 7rédto: http://www.globalenvision.org/library/7/1406/.

3 7rédto: http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/EAS2007 _action_plan_
science_en.pdf#zoom=100

3 Ponadto w ramach 6. i 7. programu ramowego UE wspiera Euro-Africa — ICT In-
itiative. Projekt, ktérego realizacja roztozona zostata na lata 2006-2010, zaktada pogte-
bienie wspétpracy miedzy UE i krajami Afryki Subsaharyjskiej w zakresie ICT. W jej ra-
mach, poza wspétinansowaniem réznego rodzaju projektéw narodowych (np. jesienig
2008 r. KE przekazata 100 mln euro w formie grantu dla rzagdu Ugandy), organizowa-
ne s3 spotkania, panele, konferencje skupiajace przedstawicieli polityki, $wiata nauki
ibranzy ICT; Zrédto: http://ec.europa.eu/information_society/events/cf/item-display.cfm?
id=633; http://www.euroafrica-ict.org/.
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structure Project) w Afryce, 1aczacej jednoczesnie Afryke Subsaharyj-
ska z Europg i biegnacej po dnie Oceanu Indyjskiego. Koszt inwestycji
szacowany jest na 2 mld dol.*®

Wykres 7. Uzytkownicy telefonéw komérkowych (w mld)
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Zrédto: World Development..., op.cit., s. 266.

Wykres 8. Koszt dostepu do Internetu (miesiecznie, w dolarach)
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Zrodto: World Development..., op.cit., s. 266.

3 Africa, EU officials coordinate ICT development plans Michael Malakata, ,IDG
News Service\Lusaka Bureau”, 13.05.2008; Zrédto: http://computerworld.co.ke/artic-
1es/2008/05/13/africa-eu-officials-coordinate-ict-development-plans
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5. Znaczenie pomocy humanitarnej UE

Unia Europejska udziela okoto 30% globalnej pomocy humanitar-
nej’, jest zatem najwiekszym jej dostarczycielem. Natomiast nalezace
do niej panstwa dodatkowo $wiadczg okoto 25% takiej pomocy (w su-
mie w 2009 r. UE wydata na te cele ok. 2 mld euro). Od 1992 r. gtow-
nym organem koordynujagcym unijng pomoc humanitarng byto Biuro
ds. Pomocy Humanitarnej (European Community’s Humanitarian Aid
Office — ECHO),*” przeksztatcone 2 lutego 2005 r. w Dyrekcje General-
ng ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO).

Gléwne zadania UE zwigzane z pomocg humanitarng wyznacza roz-
porzadzenie Rady UE z 20 czerwca 1996 r. Zgodnie z jego wytycznymi
ECHO odpowiada za: udzielanie pomocy humanitarnej ofiarom konflik-
tow, klesk zywiotowych oraz katastrof spowodowanych dziatalnoscig czto-
wieka w krajach trzecich; ograniczanie cierpienia i zapobieganie mu,
a takze strzezenie sprawiedliwo$ci oraz godno$ci ludnosci dotknietej kry-
zysami humanitarnymi.

Komisja nie realizuje programéw pomocy humanitarnej samodziel-
nie. Wypelnia swojg misje, finansujgc humanitarne dziatania Wspdlno-
ty za posrednictwem podmiotéw, ktére podpisaly ramowg umowe o part-
nerstwie (Framework Partnership Agreement — FPA), np. organizacje
miedzyrzgdowe i pozarzgdowe (m.in. dziatajagce w ramach Czerwonego
Krzyza), lub finansowo-administracyjng umowe ramowg miedzy Wspdl-
notg Europejska i ONZ (Financial and Administrative Framework Agre-
ement — FAFA) w przypadku agencji ONZ. W sumie pomoc Komisji Fu-
ropejskiej wdrazana jest za po$rednictwem ponad 200 organizacji.*®

36 Podstawe finansowania operacji zwigzanych z pomoca humanitarng Unii Europej-
skiej stanowi rozdziat B7-21 budzetu Komisji Europejskiej oraz odpowiednie zapisy Ukta-
du z Cotonou.

37 Do lat 90. XX w. Wspélnoty nie prowadzily skoordynowanej pomocy humanitar-
nej. Zajmowaly sie nig rézne departamenty Komisji Europejskiej, w zaleznosci od zle-
canych zadan. W lipcu 1991 r. ogtoszono memorandum, w ktérym bardzo krytycznie
oceniono efektywnos¢ i skutecznos¢ tych dziatan. Uznano takze, ze moralnym obowigz-
kiem WE jest pomoc ludnoéci poszkodowanej i lepsza koordynacja dziatan. Tym samym
podjeto decyzje o powotaniu ECHO. M.F. Gawrycki, Unia Europejska—Ameryka t.acini-
ska i Karaiby. Trudne partnerstwo dwdch regiondw, Warszawa 2004, s. 72.

38 Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment of 20 May 2001 — Building an effective partnership with the United Nations in
the fields of development and humanitarian affairs, COM(2001)231 final, Zrédto:
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r12600.htm; http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/
r10007.htm; http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133233.htm
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DG ECHO przekazuje pomoc finansowg ofiarom konfliktéw lub klesk
zywiotlowych w krajach trzecich na podstawie oceny potrzeb humani-
tarnych. Polega ona na uszeregowaniu tych panstw wedtug ogdlnego za-
grozenia (tzw. wskaznik zagrozenia) oraz tego, czy przechodzg kryzys
humanitarny (wskaznik kryzysu). Wedtug tej metodologii UE uznata
w 2007 1. 50 krajow/terytoriéw za przechodzace kryzys, z czego 23 — za
najbardziej zagrozone; 18 zlokalizowanych byto w Afryce Subsaharyj-
skiej.®

Podobnie jak pomoc rozwojowa, takze pomoc humanitarna rozdzie-
lana przez Komisje Furopejska za pomocg ECHO jest komplementar-
na wobec dzialan panstw czltonkowskich UE. Wsparcie ma charakter
bezzwrotny. Operacje humanitarne moga by¢ podjete na wniosek Komi-
sji Europejskiej, organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych, panistw
cztonkowskich oraz krajow poszkodowanych.

Srodki pieniezne ECHO pochodza z dwéch zrédet: z budzetu WE
oraz z Europejskiego Funduszu Rozwoju.*® Budzet ECHO systematycz-
nie wzrasta — w roku 2005 r. jego wysoko$¢ wyniosta 654 min euro,
w 2007 — 768,5 mln euro. W 2007 r. dzialania Komisji w przypadku kry-
zysé6w humanitarnych objety ponad 70 krajéw, udzielono pomocy okoto
127 miln oséb. 47% srodkéw przekazano organizacjom pozarzadowym,
42% agencjom ONZ, a 11% innym organizacjom miedzynarodowym.*!

Najwiekszymi odbiorcami pomocy w 2007 r. byly kraje Afryki, Kara-
ibéw i Pacyfiku (422,7 mln euro, tj. 55% tgcznego budzetu konicowego),
nastepnie Azja i Ameryka t.acinska (157,4 mln euro — 20,5%) oraz Eu-
ropa Wschodnia, region Kaukazu, kraje Bliskiego Wschodu i sr6dziem-
nomorskie (124,9 mln euro — 16,2%).

O pozycji Afryki Subsaharyjskiej wsréd beneficjentéw pomocy hu-
manitarnej UE §wiadczy fakt, ze 26 grudnia 2005 r., w rocznice tragicz-
nych wydarzen w Azji Potudniowo-Wschodniej zwigzanych z tsunami,
Komisja Europejska podjeta decyzje o wyasygnowaniu w 2006 r. w ra-
mach pomocy humanitarnej 167,5 mln euro dla dziesieciu panstw afry-
kanskich dotknietych réznymi kataklizmami. Przy tej okazji komisarz
L. Michael podkreslit: ,,wigkszos¢ paristw afrykariskich przezywa dra-
matyczne sceny — przypominajgce te z Azji — niemalze co dzien. Z tq
jednak roznicq, ze o wydarzeniach w Afryce mato kto informuje”. To

39 Raport generalny na temat dziatalnosci Unii Europejskiej. Sprawozdanie ogdlne
2007. Pomoc humanitarna, Bruksela 2008.

40 Gdyby DG ECHO przekroczyta w danym roku kwote udostepniong przez organ bu-
dzetowy, moze korzysta¢ z rezerwy Komisji na pomoc nadzwyczajng (w 2007 r. nie do-
szto, w przeciwienstwie do lat poprzednich, do takiej sytuacji).

417r6dto: http://ec.europa.eu/echo/files/funding/budget/funding_breakdown_en.pdf
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£

takie ,ciche tsunami, o ktorym nie wolno nam zapomina¢” — zauwazyt
komisarz.*?

Wedtug kryterium tematycznego pomoc humanitarna UE koncen-
truje sie wokot takich kwestii jak: pomoc zywno$ciowa; dostarczanie srod-
kéw higieny, urzgdzen sanitarnych i do oczyszczania wody oraz odzie-
zy; pomoc medyczna; wsparcie w poczatkowej fazie odbudowy obszaréw
dotknietych kataklizmem.

W ramach ECHO realizowane sg dwa szczegélne programy. Pierw-
szy dotyczy tzw. zapomnianych kryzysow.** W 2002 r. DG ECHO posta-
wila sobie za zadanie przeznaczenie 10% swych funduszy na likwidacje
skutkéw tych kryzyséow. W roku 2007 na ten cel wyasygnowano 60,7 mln
euro, co stanowi 13% poczatkowego budzetu operacyjnego. Wsréd kra-
jow afrykanskich wsparto: Demokratyczng Republike Konga, Ugande,
Somalie i Sudan.

Komisja wykonuje swoje zadania réwniez za pomocg Programu prze-
widywania i przeciwdzialania katastrofom (Disaster Prevention and Pre-
paredness Programme — DIPECHO)*. Od czasu utworzenia (1996 r.)
stosunkowo stabo wykorzystywano go do realizowania projektow w Afry-
ce (gléwne rejony dziatalnosci to Karaiby, Ameryka Srodkowa, Azja Srod-
kowa, Potudniowo-Wschodnia i Potudniowa). Wéréd nich mozna wyréz-
ni¢ np. projekt edukacji medycznej i przygotowania do wystgpienia
zachorowan na cholere w Malawi, zabezpieczenie na wypadek wybuchu
wulkanu Karthala na Komorach. W 2006 r. podjeto dziatania przygoto-
wawcze na wypadek suszy w Rogu Afryki (na Pétwyspie Somalijskim).

Dos¢ szczegblng role w realizacji pomocy humanitarnej w Afryce od-
grywaja powietrzne linie ratunkowe ECHO Flight. Komisja Europejska
powotata je do zycia w maju 1994 r. jako partnera w akcjach humani-
tarnych, podejmowanych przez rézne organizacje w Rogu Afryki i re-
gionie Wielkich Jezior. Gtowna baze zlokalizowano w Nairobi. Transport
lotniczy wykorzystywano w okresie, gdy w Rwandzie dochodzito do ak-

42 7rédlo: http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/1711&
format=HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=fr

43 Tak okreslane sg sytuacje, kiedy donatorzy i mass media przywigzuja (po poczat-
kowej ,euforii”) niewielkg wage do znacznych potrzeb humanitarnych, co odzwiercie-
dla niski poziom otrzymanej pomocy. Raport generalny na temat dziatalnosci..., op.cit.

4 Koncepcja ta pojawita sie jako reakcja na apel ONZ o wieksze zainteresowanie za-
pobieganiem skutkom katastrof naturalnych w krajach rozwijajacych sie. Szacuje sie bo-
wiem, ze okoto 97% ofiar Smiertelnych wszystkich katastrof naturalnych pochodzi z kra-
jow Potudnia. Wynika to m.in. z braku przygotowania na kleski zywiotowe. Ponadto
ekonomiczne skutki katastrof bywajg w krajach rozwijajacych sie znacznie bardziej do-
tkliwe niz w wysoko rozwinietych.
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tow ludobdjstwa, oraz podczas kryzyséw uchodzczych w péinocnej Ugan-
dzie, Etiopii i Sudanie. Od 2005 r. program zmienit charakter, gléwnym
jego celem jest wspomaganie operacji lotniczych podejmowanych przez
partnerskie organizacje (w 2006 r. najwiecej lotow ECHO Flight wyko-
nato do Somalii i DRK).%

Dostrzegajac coraz trudniejsze warunki prowadzenia dziatan huma-
nitarnych oraz dgzac do podniesienia ich koordynacji i efektywnosci, Par-
lament Europejski, Rada i Komisja podpisaty w grudniu 2007 r. Euro-
pejski konsensus w sprawie pomocy humanitarnej. Na jego podstawie
31 stycznia 2008 r. Rada przyjeta plan dzialania majacy zapewni¢ ramy
dla wszelkich inicjatyw podejmowanych przez Unie i jej panstwa czton-
kowskie w tym zakresie oraz koordynacje srodkéw dostepnych na kaz-
dym poziomie i w kazdej dziedzinie.*

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze cho¢ UE i jej panstwa czton-
kowskie to najwieksi dostarczyciele pomocy humanitarnej w skali globu,
ich dziatania nie sg powszechnie znane spoteczenstwu europejskiemu.
Jedynie 15% ankietowanych zadeklarowato wiedze o funkcjonowaniu
ECHO, kolejnych 15% ,,cos styszato”, wiekszos¢ nie umiato odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest ECHO.*” Odwrécenie tej tendencji wydaje sie istot-
nym wyzwaniem dla UE nie tylko w kontekscie przetamywania deficy-
tu informacji wéréd obywateli Unii, ale przede wszystkim dlatego, ze jest
istotnym czynnikiem budowania jej pozycji i roli w stosunkach miedzy-
narodowych jako civilian power.

6. Ocena efektywnosci

Na przetomie wiekéw zasada komplementarnosci (complemanta-
rity) oraz zwigzane z nig zasady koordynacji (coordination), spdjnosci
(coherence) i zwarto$ci (consistency) zdominowaty polityke rozwojo-
wa UE. Ich implementacja na grunt afrykanski ma jednak ograniczo-
ny charakter, co przejawia sie m.in. w istnieniu tzw. deficytu czterech
,C” w polityce UE wobec Afryki (od pierwszych liter nazw przyjetych
zasad).

45 Baza dysponuje czterema nowoczesnymi samolotami pasazerskimi Beechcraft i ma-
tymi, jednosilnikowymi Cessnami Caravan, ktére mogg ladowac na krétkich ziemnych
pasach startowych, przy zlej pogodzie i w warunkach lokalnego zagrozenia. G. Micha-
towska, Problemy ochrony praw cztowieka w Afryce, Warszawa 2008, s. 414.

16 Zr6dto: http://ec.europa.eu/echo/files/policies/consensus/working_paper_en.pdf

4T Raport generalny na temat dziatalnosci..., op.cit. s. 224.
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Obszary niespgjnosci polityki rozwojowej UE dotycza kilku kwestii:

— spGjnoéci dziatan pomocowych prowadzonych przez UE jako do-
natora (internal coherence),

— spdjnosci polityk prowadzonych przez UE i panstwa cztonkowskie
UE (intergovernmental coherence),

— spgjnosci polityk donatoréw bilateralnych i instytucji miedzynaro-
dowych (multilateral coherence),

— spGjnoéci miedzy dziataniami donatoréw i przyjmujacych pomoc
(donor-recipient coherence).*®

Panstwa cztonkowskie — mimo odpowiednich zapiséw w Traktacie
z Maastricht — odnoszg sie z duzym sceptycyzmem do $cislejszej ko-
ordynacji dzialalnosci w zakresie polityki rozwojowej. Widocznym te-
go przejawem jest chociazby duze zaangazowanie Francji w krajach
Afryki Zachodniej, Hiszpanii w Ameryce t.acinskiej, Wielkiej Brytanii
w jej bytych koloniach. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie chcg bo-
wiem wykorzysta¢ udzial w polityce rozwojowej nie tylko do umacnia-
nia swojej pozycji politycznej w ramach UE, ale réwniez w stosunkach
bilateralnych z krajami Afryki, a przede wszystkim do zaciesniania kon-
taktéw oraz powigzan gospodarczych z nimi.

Wsréd panstw cztonkowskich UE istniejg r6znice w zakresie rodza-
ju pomocy (czy pomoc ma byé wigzana, czy nie — untied or tied aid),
priorytetéw (np. Francja znaczne sumy przeznacza na nauke i szkol-
nictwo, Holandia na infrastrukture) oraz popieranych kierunkéw
i koncepcji polityki rozwojowej. Ponadto w poszczegélnych krajach
cztonkowskich kwestiami rozwojowymi zajmujg sie rézne organy ad-
ministracyjno-rzgdowe. W zadnym z nich nie ma jednego centralne-
go organu koordynujacego te problematyke. Poza ministerstwami
spraw zagranicznych kilka innych ministerstw, departamentéw i agend
rzadowych jest zaangazowanych we wspétprace rozwojowa (np. w Cze-
chach w sumie ponad 11).% Istotne znaczenie ma wiec zwiekszenie
koordynacji polityk w ramach poszczegélnych panstw-donatoréw i ich

8 P Baginiski, Spdjnos¢ polityki na rzecz rozwoju jako element reform swiatowego sys-
temu pomocowego w: Wyzwania miedzynarodowej wspdtpracy na rzecz rozwoju, red.
K. Czaplicka, Warszawa 2008, s. 72; Policy Coherence in Development Co-operation, red.
J. Foster, O. Stokke, New York 2005.

9 EU Aid: Genuine Leadership or Misleading Figures, NGO Report, Concord, April
2006; Brussels 2006.
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administracji rzgdowych, zgodnie z zasadg, ze ,spdjnos¢ polityki za-
czyna sie w domu” (policy coherence starts at home).>°

Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze unijna pomoc rozwojowa opie-
ra sie na zasadzie 27 + 1 (wczeéniej 25 + 1 oraz 15 + 1), zgodnie
z ktérg Komisja wypetnia luki albo po prostu dubluje role i inicjatywy
panstw cztonkowskich. Do réznic zdann odnosnie do polityki rozwojo-
wej dochodzi takze na plaszczyznie instytucji unijnych. Wszystko to
prowadzi do fragmentaryzacji strategii i efektywno$ci polityki rozwo-
jowej.

W tym kontekscie zaznacza sie, ze wszystkie unijne $rodki prze-
znaczane na pomoc rozwojowg (tj. pochodzgce z budzetu wspdélnoto-
wego i z budzetéw narodowych panstw cztonkowskich) powinny by¢
w wiekszej czesci zarzadzane przez Komisje Europejsky. Jedynie takie
rozwigzanie moze przyczynic sie do ich efektywniejszego wykorzysty-
wania. Wydaje sie jednak, ze przyjecie takiej strategii jest mato praw-
dopodobne.

Oceniajgc skutecznosé polityki rozwojowej UE wobec Afryki Sub-
saharyjskiej, wskazuje sie takze brak spgjnosci miedzy realizowanymi
na kontynencie poszczegbélnymi politykami UE. P Lowe oraz P. Farkas
dostrzegajg sprzecznosci miedzy takimi postulatami jak walka z ubé-
stwem i integracja krajéw AKP ze $§wiatowg ekonomig. Stwierdzenie
to nie do konca oddaje rzeczywistos¢. Cele bowiem nie wykluczajg sie
wzajemnie, problemem jest natomiast ich instrumentalne traktowa-
nie, co negatywnie wpltywa na polityke rozwojowg UE. Inaczej méwiac,
istnieje niespdjnosé miedzy deklarowanym dazeniem Unii do rozwoju
krajow Potudnia a jej rzeczywistg polityka. Przyktadem ilustrujacym te
sytuacje jest funkcjonowanie Wspélnej Polityki Rolnej. Unia Europej-
ska doptaca do kazdego kilograma wotowiny sprzedawanej w Afryce
Zachodniej od 2 do 4 euro, narazajgc na powazne konsekwencje eko-
nomiczne szczegblnie takie panstwa jak Niger, Burkina Faso i Mali.
Jednoczesnie dostarcza tym krajom pomoc techniczng i finansowg, ma-
jaca na celu wzmocnienie lokalnego rynku artykutami miesnymi. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze polityka rozwojowa UE powinna by¢ usy-

50 Nie jest to jednak jedyny warunek. Analizujac instytucjonalne mechanizmy stuza-
ce realizacji spjnosci polityki rozwojowej, nalezy podkresli¢, ze ich skuteczno$¢ nalezy
ocenia¢ w kontekscie catego spektrum proceséw politycznych i ekonomicznych rozgry-
wajacych sie w danym kraju-donatorze. Czesto, mimo np. istnienia formalnych insty-
tucji koordynujacych, spGjnosé stanowi istotne wyzwanie. Przykladem moze by¢ Fran-
cja posiadajaca Miedzyresortowy Komitet ds. Wspétpracy Miedzynarodowej i Rozwoju
(CICID). P Baginski, op.cit. s. 82; R.C. Riddell, op.cit., s. 165-174.
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tuowana w szerszym kontekscie. Nie mozna jej prowadzi¢ w oderwa-
niu od innych polityk wspélnotowych.>!

Nalezy takze wskaza¢ brak koordynacji i powigzan miedzy réznymi
programami walki z ubéstwem. Na kazdy kraj Potudnia przypada sred-
nio okoto 350 misji rozwojowych rocznie. Zbyt wielu donatoréw wspie-
ra te same kraje i sektory. W Mozambiku na przyktad dziata 27 donato-
réw pomagajacych w zwalczaniu HIV. W efekcie panstwa rozwijajace sie
nie radza sobie z tak duzg liczbg misji, naktadaniem sie na siebie i po-
wielaniem dziatan oraz r6znicami w wymaganiach, zasadach i warun-
kach poszczegélnych donatoréw. W tym konteks$cie Wspélnotowy kodeks
postepowania zaleca, by ,,donatorzy UE dqzyli do ograniczenia do 2010 .
liczby aktywnych donatoréw maksymalnie do trzech na sektor”.”? Jed-
noczesnie takie kraje jak Republika Srodkowoafrykanska czy Somalia
odczuwaja tzw. syndrom zmeczenia donatoréw, ktérzy pozostawiajg je
niemal catkowicie samym sobie. W zwigzku z tym w polityce rozwojo-
wej UE wystepuje zjawisko ,,ulubienicow” i ,sierot”. Poszczegblne pan-
stwa cztonkowskie i organy UE zazwyczaj angazuja sie w kraju, ktéry
ma pewne perspektywy, pomijajac te, ktére sg z reguty podatne na trud-
nosci.

Chociaz TUE oraz dokumenty wspdélnotowe podkreslaja koniecznosé
Scistej wspotpracy w polityce rozwojowej UE, obecna sytuacja daleka
jest od doskonatosci. Prowadzenie ,wspdlnej” (nie tylko z nazwy) poli-
tyki rozwojowej wobec krajéw Afryki jest nietatwe. Komplementarnosé
wcigz wydaje sie raczej politycznym sloganem niz praktyczng rzeczy-
wistoscig.

Pomoc rozwojowa UE przybiera czesto niewtasciwe formy lub prze-
znaczana jest na niewlasciwe cele. Organizacje pozarzgdowe, a takze
sama Komisja Europejska — w komunikacie z marca 2006 r. przypomi-
najagcym panstwom czlonkowskim UE o przestrzeganiu Konsensusu
z Monterrey — zwracaja uwage, ze Unia Europejska i panstwa cztonkow-
skie nie powinny pobiera¢ zadnych $rodkéw z budzetu wspétpracy na
rzecz rozwoju oraz zgtasza¢ jako wspotpracy na rzecz rozwoju takich ini-
cjatyw jak:

51 K. Zajaczkowski, Przestrzeri i granice a regionalizm w Afryce Subsaharyjskiej — afry-
kanska i europejska percepcja, w: Przestrzen i granice we wspdtczesnej Afryce, red. A. Zu-
kowski, Olsztyn 2010, seria Forum Politologiczne, tom 10, s. 206-216.

52 Holendrzy w celu wiekszej koordynacji poszczegélnych programéw rozwojowych
ograniczyli liczbe priorytetowych krajow (z ponad 70 do 20) przez zastosowanie trzech
kryteriow wyboru: poziomu ubéstwa, wynikéw makroekonomicznych oraz efektywnosci
zarzgdzania. EU Aid: Genuine..., op.cit., s. 23.
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— umarzanie dtugéw,

— wydatki na edukacje zwigzane z pobytem zagranicznych studen-
tow z krajow AKP na uczelniach europejskich (z UE),

— wydatki zwigzane z osiedlaniem sie uchodzcéw w panstwach UE.

Zasady obliczania wysokosci pomocy rozwojowej UE opierajg sie na
regutach przyjetych przez OECD, ktére — w odréznieniu od postano-
wien z Monterrey — pozwalajg traktowac wyzej wymienione dziatania ja-
ko jedng z form ODA. Obecnie stanowig one 1/3 pomocy rozwojowej
UE do Afryki, tj. ich warto$¢ wynosi okoto 13 mld euro.>® Jeden z akty-
wistow NGO okreslit te sytuacje w nastepujgcy sposob: , pieniqdze nie
przebywajg 5000 km z Danii do Afryki, lecz jedynie 500 metrow, z tam-
tejszego ministerstwa spraw zagranicznych do ministerstwa skarbu”.>*

Natomiast odnosnie do pomocy technicznej®® wskazuje sie, ze jest
zbyt kosztowna, a takze nieodpowiadajaca rzeczywistym potrzebom kra-
jow Potudnia. Tylko w 2005 r. rzady panstw cztonkowskich UE wydaty
8 mld euro w ramach pomocy rozwojowej na programy szkoleniowe
w tych panstwach. Na przyktad w Tanzanii, ktéra jest modelowym od-
biorcg pomocy rozwojowej, w ciggu kwartatu tworzy sie $rednio ponad
2400 raportéw i organizuje rocznie ponad 1000 seminariéw poswieco-
nych prawidtowemu wykorzystaniu pieniedzy (podobna sytuacja wyste-
puje w innych krajach afrykanskich).

%W 2005 r. 9,2 mld euro pomocy rozwojowej w ramach ODA przeznaczono na umo-
rzenie dlugéw dwém krajom: Irakowi i Nigerii (w 2005 r. az 52% pomocy ODA Austrii
stanowito umorzenie dlugu Iraku, a 32% pomocy Niemiec — umorzenie dlugéw Iraku
i Nigerii). W latach 20062008 nastgpita dalsza redukcja zadluzenia tych dwdéch kra-
jéw. W 2005 r. w ramach pomocy rozwojowej Unia przeznaczyta 840 mln euro na wy-
datki zwigzane z osiedlaniem sie uchodzcéw w krajach UE (w szczegdlnosci Francja,
Dania, Holandia, Szwecja oraz Czechy) i 910 mln euro na pomoc edukacyjng dla stu-
dentéw spoza UE (Niemcy, Francja, Portugalia). Odnosnie do ODA Polski sytuacja w 2007
r. wygladata nastepujgco: umorzenie dtugu (84 min zt, kwota ta dotyczyta w catosci umo-
rzenia dlugu Nikaragui) stanowito 8,4% pomocy rozwojowej, koszty wyptaconych sty-
pendiéw naukowych wyniosty ok. 18 mln z1, a koszty ksztalcenia 35 mln z1, co daje tacz-
ng kwote ok. 56 mln zt. Z kolei koszty zwigzane z przyjeciem uchodzcéow i kwalifikowane
jako czesé polskiej ODA wyniosty ok. 5 mln zt. Ibidem, s. 7-8; Polska pomoc zagranicz-
na. Raport z monitoringu przeprowadzonego przez polskie organizacje pozarzgdowe.
2007, Warszawa—Szczecin 2008, s. 32-35.

5 EU Aid: Genuine..., op.cit., s. 7.

% Pomoc techniczna ma na celu rozwdj zasob6éw ludzkich, podniesienie kwalifikacji
oraz mozliwosci technicznych i produkeyjnych krajow rozwijajacych sie. Polega na prze-
kazywaniu wiedzy, know-how i do$wiadczen w postaci szkolen, delegowania ekspertow,
inicjowania badan.
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Ponadto koszty pomocy zwiekszajg sie dla krajow afrykanskich od
15 do 40% w wyniku stosowania przez wiekszo$¢ panstw UE tzw. po-
mocy wigzanej (tied aid), polegajacej na tym, ze rzady panstw odbior-
c6w pomocy sg zobowigzane do kupna towaréw i ustug z krajéw dar-
czyncow. Wsréd panstw UE jedynie Wielka Brytania i Irlandia (spoza
UE-Norwegia) zrezygnowaly z takiej formy pomocy wobec krajow
LDC.?® W pozostatych panstwach, zwlaszcza w Grecji, Hiszpanii, Au-
strii, we Wtoszech, w Luksemburgu i Finlandii, stanowi ona istotny pro-
cent ODA (od 50 do 90%). PE w swoim sprawozdaniu z 8 maja 2008 r.
wezwal ,Komisje i paristwa cztonkowskie, aby catkowicie odeszty od wig-
zania pomocy, w szczegolnosci pomocy technicznej, pomocy w zakresie
Zywnosci i transportu zywnosci, zgodnie z zaleceniem Komitetu Pomo-
cy Rozwojowej (DAC) OECD z 2001 r. dotyczqcym krajow uprawnio-
nych w ramach EDF”. Wezwal tez DAC OECD do ,,opracowania nowej
definicji wspotpracy na rzecz rozwoju, ktéra mogtaby potozyc kres nad-
uzywaniu pomocy z korzysciqg dla celéw miemajgcych nic wspolnego
z rozwojem, gdyz naduzycia te staty sie mozliwe tylko dzigki bardzo
szerokiej obecnej oficjalnej definicji pomocy na rzecz rozwoju”.>’

7le zaprojektowana i udzielana pomoc nie tylko nie przynosi zakla-
danych rezultatéw, ale czesto wywotuje skutki odwrotne do zamierzo-
nych. Jesli nie jest to pomoc celowa, tzn. z wyraznym przeznaczeniem
na przyktad na edukacje czy ochrone zdrowia, bywa wykorzystywana na
zakup broni (np. w Sudanie). Tak zwana pomoc adresowana tez nie za-
wsze per saldo przynosi oczekiwane efekty. Panstwa otrzymujgce pomoc
na cele spoteczne zmniejszajg czesto wlasne wydatki budzetowe na nie
o podobne kwoty (np. Nigeria, Angola).

Na kazdego mieszkanica AKP przypada srednio 4 euro unijnej po-
mocy na rok. Zdaniem czesci analitykéw jest to wktad istotny, ale nie na
tyle duzy, by miat decydujacy wptyw na zmiane sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej na Czarnym Ladzie. W tym kontekscie pojawia sie spor o ro-
le i istote europejskiej polityki rozwojowe;j.

D. Rosiak zauwaza, ze programy pomocowe Zachodu w wiekszosci
wspierajg skorumpowane wtadze, poglebiajg ub6stwo i wzmacniajg uza-

56 Komitet Pomocy Rozwojowej wydat w 2001 r. zalecenie niestosowania pomocy wig-
zanej wobec panstw najbiedniejszych (LDC). W 2008 r. rozszerzono te rekomendacje
o osiem krajow, ktore — cho¢ nie nalezg do panstw LDC — zostaly objete inicjatywg HIPC
(Heavily Indebted Poor Countries — Program redukcji zobowigzan najbiedniejszych i naj-
bardziej zadtuzonych panstw swiata). Sg to: Boliwia, Ghana, Gujana, Honduras, Kame-
run, Nikaragua, Demokratyczna Republika Konga, Wybrzeze Kosci Stoniowe;j.

57 Raport generalny na temat dziatalnosci..., op.cit. , s. 4.
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leznienie ludzi.®® W podobnym tonie wypowiada sie na tamach dzien-
nika ,The Times” G. Hancock, autor klasycznej pozycji pt. Panowie ubo-
stwa: wladza, prestiz i korupcja w miedzynarodowym biznesie pomo-
cy. Wykazuje on, ze gtéwnym, a zwykle jedynym, beneficjentem pomocy
sg lokalne skorumpowane elity rzagdowe, wytwoércy zywnosci i innych pro-
duktéw przeznaczanych na pomoc oraz ,pomocowa biurokracja”. Autor
barwnie okresla programy pomocy rozwojowej , transakcjami miedzy biu-
rokratami i autokratami”, czyli ,gangsterami i psychopatami”, ktérzy
kradng albo marnujg publiczne pienigdze. Odmienny poglad prezentu-
je w wydanej w 2006 r. ksigzce Koniec ubdstwa byly zwolennik , terapii
szokowej”, J. Sachs. Dowodzi, ze jedynym pewnym sposobem ograni-
czenia biedy w Afryce jest rozwiniecie programéw pomocy na jeszcze
wiekszg skale.

Wydaje sie jednak, ze ani calkowite zaprzestanie pomocy, ani jej
zwiekszenie, nie pomogg w rozwigzaniu kwestii rozwojowych Afryki. ODA
musi by¢ jednym z wzajemnie sie wspierajagcych elementéw komplek-
sowej strategii finansowania rozwoju, na ktorg sktadaja sie takze: mobi-
lizacja wiasnych $rodkéw rozwojowych, inwestycje prywatne, handel mie-
dzynarodowy i redukcja zadtuzenia.

Negatywnie na efektownos¢ polityki rozwojowej wptywa réwniez tzw.
zjawisko selling reforms to donors. Czes¢ rzadéw afrykanskich w zamian
za obietnice przeprowadzenia zmian i reform otrzymuje pomoc, a na-
stepnie zaprzestaje wszelkich préb zmian. Podwaza to wiarygodnos¢ mie-
dzynarodowg programéw pomocowych. Jednoczesnie ukazuje stabos¢ in-
stytucjonalng i polityczng UFE obawiajacej sie podjecia zdecydowanych
krokow, by nie naruszy¢ interesé6w czesci elit politycznych tych panstw.
Nalezy takze wspomnie¢ o zaangazowaniu sie Chin w Afryce, co impli-
kuje wiele wyzwan dla UE, w tym przede wszystkim dotyczace skutecz-
nej polityki zagranicznej UE w Afryce.*®

Nie zawsze takze pomoc jest kierowana do najbardziej potrzebuja-
cych panstw. Obecnie 68% catej pomocy UE i jej panistw cztonkowskich
trafia do krajow o niskich dochodach, sg jednak wyjatki. Grecja dla ta-
kich panstw przeznacza tylko 29%, a Austria 57% pomocy. Istnieje wiec
konieczno$¢ permanentnej kontroli stopnia i kierunkéw wykorzystania
przyznanych $rodkow.

58 Rzeczpospolita”, 23.05.2008.

%9 K.Zajaczkowski, ChRL wobec krajow Potudnia (na przykladzie Afryki Subsaha-
ryjskiej). Szansa czy zagrozenie dla miedzynarodowej pozycji UE w: Chiny—Indie. Eko-
nomiczne skutki rozwoju, red. K. Ktosinski, Lublin 2008, s. 329-346.
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Nalezy réwniez uwzgledni¢ czynnik lokalny, narzucanie zachodnio-
europejskiego modelu rozwoju ,nie jest ani mozliwe, ani pozgdane”.*®
Znakomity przyklad, ktéry ilustruje istote czynnika kulturowo-cywiliza-
cyjnego w polityce rozwojowej, podaje D. Rosiak. W Malawi zdecydowa-
no sie na eksperyment: zamiast rozdawac¢ moskitiery za darmo, sprze-
daje sie je ludnosci po 50 centéw, co jest dla wielu rodzin sporym
wydatkiem. Wskutek tego programu, pisze W. Easterly, wykorzystanie
moskitier we wtasciwym celu w Malawi wzrosto z 8% w 2000 r. do 55%
w 2005. W krajach takich jak Zambia, gdzie moskitiery rozdaje sie za
darmo, poziom ich wykorzystania nie przekracza 30%.%

Problemy rozwojowe nalezg do gtéwnych wyzwan dla Afryki, a tak-
ze miedzynarodowych donatoréw. Powstaly w rezultacie oddziatywania
catego kompleksu czynnikéw o charakterze:

— wewnetrznym — jako efekt dualizmu gospodarczego, politycznego
i spotecznego oraz strukturalnych niedoboréw kapitatu, dewiz, zywno-
Sci i wykwalifikowanej sity roboczej, ktorych wspdélny mianownik stano-
wi niedostateczna stopa akumulacji,

— zewnetrznym — jako efekt odptywu kapitatu z krajéw rozwijajacych
sie do panstw wysoko rozwinietych w formie bezposredniej (transfer
srodkéw finansowych z tytutu zainwestowanego kapitatu zagraniczne-
go) oraz posredniej (za pomocg handlu miedzynarodowego, mechani-
zméw rozliczen dewizowych i systeméw bankowych oraz pomocy gospo-
darczej).5?

Niezaleznie od probleméw metodologicznych, zwigzanych z oceng
efektywnosci dotychczasowej pomocy rozwojowej UE, pozostaje faktem,
ze zaréwno donatorzy (w tym przypadku UE i jej kraje cztonkowskie),
jak i biorcy (Afryka Subsaharyjska) podejmowali dziatania ($wiadomie
lub nie), ktére niekoniecznie pozytywnie wpltywaly na efektywnos¢ wy-
korzystywania miedzynarodowej pomocy rozwojowej. Jednoczes$nie
przedstawiona préba analizy i oceny wskazuje, ze wyrwanie krajow Czar-
nej Afryki z niedorozwoju spoteczno-gospodarczego wymaga podjecia
kompleksowych dziatan w wielu sferach zycia spoteczno-politycznego,
ekonomicznego i spotecznego.

60 R. Piasecki, Rozwdj gospodarczy a globalizacja, Warszawa 2003, s. 63.

61 Rzeczpospolita”, 23.05.2008.

62 P Deszczynski, Kraje rozwijajqce si¢ a globalizacja gospodarki Swiatowej, ,,Prze-
glad Zachodni” nr 2/2002, s. 119; R.C.Riddell, op.cit., s. 411.
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Abstract

The European Union response to world development
challenges — towards a (in)coherent policy

Abstract: The purpose of this paper is to analyse the essence of the
European Union’s development policy in all its aspects. To this end, it
examines the factual circumstances and determinants of this policy.
It scrutinizes the principles and functioning of the EU development po-
licy as well as its challenges and obstacles. The article aims to verify
the assumption that the 1990s and early 21st century marked a signi-
ficant revaluation of the European Union’s development policy. On the
one hand, EU development policy is becoming more crucial and com-
prehensive in character. On the other hand, the current premises of
EU development policy do not fully match the real needs of developing
countries.
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