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Potencjal Unii Europejskiej w stosunkach
miedzynarodowych (czeéé 2)1

Jak juz wskazano w poprzedniej czeSci artykutu, Unia Europejska
ma mozliwoéci wplywania na ksztalt oraz przebieg proceséw 1 zjawisk
zachodzacych we wspdlczesnym Swiecie dzieki dysponowaniu okreslo-
nym potencjalem w réznych dziedzinach. Potencjal ten mozna opisy-
wac rozmaitymi wyznacznikami, ktore dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan podzielono na pieé zasadniczych grup: geograficzno-demograficzne,
ekonomiczne, spoleczne (oméwione wczeéniej), jak réwniez naukowo-
technologiczne oraz militarne.

4. Potencjal naukowo-technologiczny

Analiza potencjalu UE w dziedzinie rozwoju szeroko rozumianej
nauki 1 techniki jest konieczna dla dokonania kompleksowe] oceny
badanej tu kategorii, ktéra, okreslono jako unijna dynamika spotecz-
na.? Jest to kolejna dziedzina, ktéra trudno charakteryzowacé tylko za
pomoca wskaznikéw ilo§ciowych, co jednak nie oznacza, ze nie podej-
muje sie prob opracowania odpowiednich instrumentéw badawczych
w tym zakresie.

Jednym z nich jest stosowany przez Program Rozwoju Narodow
Zjednoczonych tzw. Wskaznik Postepu Technologicznego (7Technological

* Dr hab. Dariusz Milczarek — wicedyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego; redaktor naczelny ,,Studiow Europejskich”.

1 Analiza wybranych elementéw potencjatu miedzynarodowego UE przedstawiona
zostala w poprzednim numerze ,,Studiéw Europejskich” (przyp. red.).

2 Dla przypomnienia — w niniejszych rozwazaniach przez pojecie to rozumie sie
obecny 1 przyszly potencjal rozwojowy wynikajacy zaréwno z obiektywnych danych
ilo$ciowych, jak tez z pewnych trudniej mierzalnych cech jakosciowych, dotyczacych
przede wszystkim struktury ludnoSci 1 sytuacji na rynku pracy, a takze poziomu wy-
ksztalcenia oraz skali innowacyjnosci gospodarek panstw unijnych.
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Achievement Index — TAI). Uwzglednia on szereg elementéw okre$la-
jacych poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego badanego kraju,
w tym m.in. poziom skolaryzacji spoleczenstwa, liczbe 1 charakter
opracowanych patentéw czy zakres korzystania z Internetu.

Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze zastosowanie tego wskaznika
do analizy sytuacji panujacej w rozszerzone] Unii wykazuje, ze ,,uwien-
czona sukcesem integracja panstw kandydujgcych z Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej z Unig FKuropejskg raczej zwieksza, a nie zmniejsza
europejski potencjal technologiczny i spofeczny’.3 (Ocena taka jest o
tyle wazna, ze podwaza stereotypowe sady na ten temat rozpo-
wszechniane i u nas, i u niektérych unijnych partneréw.) Istotnie,
panstwa czlonkowskie dawnej UE, jak tez USA oraz Japonia, zawsze
zajmowaly
w rankingu TAI wysokie lokaty,* ale nowi czlonkowie réwniez wypa-
daja stosunkowo dobrze: w przededniu rozszerzenia Czechy i Wegry,
zajmujac odpowiednio 21 1 22 lokate, plasowatly sie zaraz po Wloszech
(pozycja 20), zaé najslabiej wypadajaca Polska (29 miejsce) tylko nie-
wiele ustepowala Grecji i Portugalii (26 1 27 lokata).5

To samo odnosilo sie do waznego wskaznika, jakim jest érednia
liczba lat edukacji, pobieranej przez przecietnego obywatela. Liderem
w skali ogélnoéwiatowej byly Stany Zjednoczone (12 lat nauki), naj-
lepszy kraj unijny — Szwecja zajmowala 5 miejsce (ponad 11 lat), za$
Polska, najkorzystniej wypadajaca wsrod nowych cztonkéow UE, zaj-
mowala bardzo wysoka, jedenasta pozycje (z nieomal 10 latami). Tym
samym plasowatla sie tuz za kolejnymi panstwami unijnymi: Finlan-
dia 1 Niemcami, a zarazem daleko dystansowata takie potezne kraje
,starej” Unii, jak Francja (34 miejsce), Hiszpania (39) czy Wlochy (40),
nie mowiac juz o lokujacej sie na 61. pozycji Portugalii. Inne kraje
nowo przyjete takze zajmowaly dobre lokaty — np. Czechy 15., Stowa-
cja 23.1 Wegry 25.

Generalnie rzecz biorac, w dziedzinie poziomu wyksztalcenia swo-
ich mieszkancéw panstwa unijne doréwnuja osiagnieciom Ameryka-

3 A.Tausch, The Furopean Union in the World-System Perspective w: The Euro-
pean Union in the World System Perspective, ed. R.Stemplowski, Warsaw 2002, s.53.

4 Przed rozszerzeniem UE na pierwszym miejscu byta Finlandia, a na trzecim
Szwecja, pozostate za$ kraje zajmowaly miejsca w pierwszej trzydziestce. USA plaso-
waly sie na drugiej pozycji, a Japonia na czwartej.

5 Analitycy wskazuja dodatkowo na potencjalne korzy$ci gospodarcze i spoleczne
plynace z przeprowadzonych w nowych panstwach cztonkowskich reform systemoéow
emerytalnych (ktérych jak dotad nie zdotaly wprowadzié¢ takie duze kraje ,starej” Unii,
jak Francja czy Niemcy).
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néw, a nawet nieco przewyzszaja rezultaty osiggane w Japonii
Swiadczyt o tym m.in. wskaznik podajacy odsetek mlodziezy w wieku
20-24 lat zdobywajacy wyksztalcenie érednie, ktory dla ,Pietnastki”
utrzymywal sie w granicach 74%. Jest to rowniez ta dziedzina, w kto-
rej rozszerzenie Uniil przynioslo bezsprzecznie pozytywne rezultaty,
zwiekszajac 6w wskaznik dla ,Dwudziestki Piatki” az o trzy punkty
procentowe. Wynika to ze znakomitych wynikow osigganych przez
wiekszo$¢ nowych panstw czlonkowskich z Europy Srodkowej —
w niektorych z nich, jak w Czechach, Stowacji, Polsce czy Slowenii,
poziom skolaryzacji w tej grupie spolecznej siega az 90%. Jest on
zatem wyzszy niz w krajach ,,starej” Unii, sposrdod ktérych uzyskujaca
najlepszy rezultat Szwecja ma wskaznik nieco nizszy niz 90%, za$
w zamykajacej liste Portugalii nie siega on nawet 50%. Oznacza to, ze
nowo przyjeci cztonkowie, czyniac powazne wysitki na rzecz edukac)i
mlodego pokolenia, prezentuja bardzo istotny potencjal rozwojowy na
przyszto$é, dobrze wrézacy nie tylko ich wlasnemu rozwojowi spotecz-
no-gospodarczemu, ale takze catej UE.

Jesli chodzi natomiast o dane dotyczace wyksztalcenia wyzszego,
majacego dla tego rozwoju najwieksze znaczenie, to liczba studentéw
w panstwach unijnych przekracza obecnie 16 mln oséb. W tym zakre-
sie ostatnie rozszerzenie rdéwniez okazalo sie korzystne: liczba ta
w poréwnaniu z danymi dotyczacymi ,Pietnastki” wzrosla o ponad
3 mln, czyli o %, a wiec o relatywnie wiekszy odsetek niz powiekszyla
sie cata populacja Unii. Nalezy podkresli¢ przy tym bardzo dobra po-
zycje Polski, ktora ze wskaznikiem ponad 1,9 mln studentéw, plasuje
sie lepiej niz majaca mniej wiecej podobnag liczbe ludnoéci Hiszpania
(1,8 mln) i tak samo dobrze jak Wlochy. Nasza pozycja jest tylko nie-
znacznie gorsza niz panstw o wiele wiekszych pod wzgledem demogra-
ficznym oraz znacznie zamozniejszych, jak Wielka Brytania (2,2 mln),
Niemcy (2,1 mln) i Francja (2 mln studentéw).

Gorzej wypada za to poréwnanie catej Unii Europejskiej ze Sta-
nami Zjednoczonymi, gdzie liczba studentéw jest nieomal taka sama
jak w UE. Biorac pod uwage wielka przewage Unii w potencjale de-
mograficznym 1 nawet uwzgledniajac istotne rozbieznosci w definicji
uczelni wyzszej po obu stronach Atlantyku, oznacza to spora przewa-
ge Amerykanéw. Potwierdza ja wskaznik studentéw w calej populacji,
wynoszacy 3,6% w Unii Europejskiej i 5,7% w USA. (Nieco gorsza sy-
tuacja niz w UE panuje w Japonii, gdzie wskaznik ten utrzymuje sie
na poziomie 3%.) Ponadto w Stanach Zjednoczonych przeznacza sie
wieksze niz w Unii naktady, liczone jako odsetek PKB, na szkolnictwo
wyzsze: 1,6% w poréwnaniu z 1,1%. Wskazaé wreszcie mozna na fakt,
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ze amerykanski system o$wiaty bardziej sprzyja aktywnosci spoteczno-
zawodowej kobiet, ktore — w odréznieniu od panstw unijnych i Japonii
— stanowig na uczelniach wyzszych w USA ponad potowe stuchaczy.

Przytoczone dane zdaja sie $wiadczyé, generalnie rzecz biorac,
o przykladaniu przez Amerykanéw wiekszej niz w przypadku Euro-
pejezykéw wagi do zdobywania wyksztalcenia (przede wszystkim wyz-
szego) traktowanego mniej jako wartosé sama w sobie, a bardziej jako
zasadniczy czynnik podnoszacy kwalifikacje pracownicze, a wiec
zwiekszajacy szanse na zdobycie intratnego zatrudnienia. Wptywa to
bezposrednio na omawiana wcze$niej sytuacje na rynku pracy, ktory
jest w Stanach Zjednoczonych wprawdzie bardziej wymagajacy niz
w Europie, ale za to charakteryzuje sie mniejszym bezrobociem.

Wykorzystujac m.in. metodologie stosowana przy konstrukeji
wskaznika TAI, analize poziomu wyksztalcenia mozna uzupelniaé
o réznorodne wyznaczniki dotyczace rozwoju naukowo-technicznego.
Szczegdélnie wymowny wydaje sie wskaznik dotyczacy korzystania
z Internetu, gdyz pokazujac ogdélny stan rozwoju cywilizacyjnego
danego kraju, zarazem wskazuje posSrednio na stan wyksztalcenia da-
nego spoleczenstwa. W liczbach bezwzglednych pozycja Unii Europe;j-
skiej prezentuje sie nie najgorzej — sposrod ok. 600 mln uzytkownikéw
siecl na calym $éwiecie, ok. 1/3 mieszka w panstwach czlonkowskich
UE, ponad % w USA, a w Japonii blisko 10%. Mniej korzystny jest
natomiast wskaznik ilustrujacy odsetek uzytkownikéw Internetu
wérod calej populacji mieszkancéw: w Stanach Zjednoczonych wynosi
on ok. 55%, podczas gdy dla Unii jest mniejszy o ok. 20 punktéw pro-
centowych. (Najwyzszy jest w Szwecji, przekraczajac amerykanski
i zblizajac sie do 60%.) )

Ostatnie rozszerzenie o grupe krajéw z Europy Srodkowej, nie ma-
jacych dobrze rozwinietej infrastruktury informatycznej,® nie tylko nie
poprawilo sytuacji, ale ja wrecz pogorszyto. Wida¢ to m.in. po wskaz-
niku pokazujacym odsetek gospodarstw domowych wyposazonych
w Internet, ktory spadl z 47% w , Pietnastce” do 43% w ,Dwudziestce
Piatce”. Oznacza to koniecznoéé podjecia przez Unie Europejska jesz-
cze bardziej intensywnych wysitkéw zmierzajacych do zmniejszenia
tego rodzaju dysproporcji.

6 Tak np. Polska ze wskaznikiem niecatych 10% ludno$ci majacej dostep do Inter-
netu zajmuje jedng z najnizszych pozycji w Europie.
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Podobny postulat mozna sformutowaé pod adresem unijnej polityki
badan i rozwoju (B+R).7 Ma ona duze znaczenie dla niniejszych analiz
z tego wzgledu, ze efektywno$é tej polityki z jednej strony w znaczne;j
mierze zalezy od poziomu wyksztalcenia kadr naukowych (a wiec
sprawnoéci systeméw oéwiaty), z drugiej za§ — moze powaznie wply-
waé na ogélny stan rozwoju spolteczno-gospodarczego danego kraju.
Naklady na badania naukowe oraz rozwdj technologiczny liczone jako
odsetek PKB (za pomoca, tzw. wskaznika GERD) sa w Unii Europej-
skiej znaczaco mniejsze niz w USA 1 Japonii, wynoszac obecnie nieco
ponad 1,9%, podczas gdy Amerykanie 1 Japonczycy przeznaczaja na
ten cel ok. 3% swego PKB. Co gorsza, przyjeci w 2004 r. nowi czton-
kowie UE wydaja jeszcze mniej (dotyczy to zwlaszcza Polski), tak wiec
wskaznik ogélnounijny spadl nieco z 2% w ,,Pietnastce” do wspomnia-
nego, aktualnego poziomu.

Swoista pochodna sytuacji panujacej w tej dziedzinie jest zakres
1 sposéb wykorzystania patentéw naukowo-technicznych. Wprawdzie
na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej przypada ok. % ogdlno-
$wiatowej liczby patentéw rodzimych (czyli opracowywanych na miej-
scu przez badaczy w danym kraju), co jest wskaznikiem o ok. 10
punktéw procentowych lepszym niz w przypadku USA, lecz w tym
zakresie Europa znacznie ustepuje panstwom azjatyckim, na czele
z Japonia, w ktérych rejestrowanych jest blisko 60% tego typu paten-
tow.

Jeszcze gorsza sytuacja panuje w dziedzinie importu patentow,
a wiec w zakresie uzaleznienia rozwoju danej gospodarki od naptywu
myS§li naukowo-technicznej z zagranicy. Panstwa unijne sa od takiego
naplywu uzaleznione w stopniu o wiele wyzszym niz Stany Zjedno-
czone a zwlaszcza Japonia — wystarczy podaé, ze ta ostatnia tylko
w 15% jest zalezna od patentéw z zagranicy, a USA w 50%, podczas
gdy najlepiej wypadajace w tym wzgledzie Niemcy — w ponad 60%.
W odniesieniu do innych czltonkéw UE wskaznik ten przekracza
w przypadku krajéw najwyzej rozwinietych 80% (Wielka Brytania,
Francja, Wlochy), a w pozostalych jest jeszcze wyzszy, siegajac ponad
90% (nawet w znanej z osiagnieé¢ technologicznych Finlandii dochodzi
do 95%). )

Na tym tle dorobek panstw nowo przyjetych z Europy Srodkowe;j
miesci sie w $redniej unijnej, a w przypadku Polski prezentuje sie

7 W Unii Europejskiej stosuje sie kategorie: ,badania i rozwéj technologiczny”
(Research and Technological Development — RTD), majaca nieco inny zakres niz sto-
sowany przez OECD termin: ,badania i rozwéj” (Research and Development— R&D).
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nawet lepiej: ze wskaznikiem nieco przekraczajacym 90% nasz kraj
zajmuje wyzsza, pozycje niz wiekszoéé panstw ,starej” Unii (zwlaszcza
Grecja z zaleznoécia okreslana na ponad 99%). Taki stan faktyczny
przeczy stereotypowym opiniom i zarazem potwierdza cytowana wyze]
ocene o pozytywnym wplywie rozszerzenia na potencjal spoteczny oraz
naukowo-technologiczny catej Unii Europejskie;j.

W niniejszej analizie mozna uwzglednié jeszcze inwestycje w roz-
wéj nowoczesnych technologii, zwlaszcza tzw. technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych (Information and Communication Technolo-
gies — ICT). Stan ich zaawansowania poérednio $wiadczy takze
o ogbélnym poziomie wyksztalcenia spoleczenstwa, ktore musi byc
zdolne zardéwno do wytworzenia, jak 1 do wykorzystania tego typu
technik. W tej dziedzinie Unia Europejska réwniez ustepuje Amery-
kanom 1 Japonczykom, co obrazuja odpowiednie wskazniki: wydatki
na ICT wynosza niecate 3% PKB w Unii w poréwnaniu z 5,5% w USA
1 3,6% w Japonii. Zdaje sie to éwiadczy¢ o nadawaniu przez Europej-
czykow relatywnie mniejszego znaczenia technologiom bez watpienia
decydujacym o rozwoju spoleczno-gospodarczym w bliskiej 1 dalszej
przysztosci.

Potwierdzaé to tez moze surowa, ocene, iz ,,Unia Furopejska nie
zajmuje pozycji umozliwiajgcej jej bycie przodujgcym centrum techno-
logicznym gospodarki swiatowej w XXI wieku”.® Nawet je§li ocena ta
jest zbyt surowa 1 w tym sensie niesprawiedliwa, i1z nie bierze pod
uwage wszystkich aktualnych 1 przysztych atutéw oraz staran UE
w tej dziedzinie, to nie jest przeciez calkowicie bezzasadna. Prawda
jest bowiem, ze w poréwnaniu zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi,
Unia Europejska zdaje sie podejmowaé mniejsze wysitki w zakresie
podnoszenia ogélnego poziomu wyksztalcenia swoich mieszkancow,
jak réwniez w dziedzinie rozwoju badan naukowych 1 nowoczesnych
technologii. W wymiarze bezwzglednym 1 na tle sytuacji w $wiecie
oslagniecia unijne sg oczywiscie bardzo duze, ale by¢ moze niewystar-
czajace dla sprostania obecnym oraz przyszlym wymogom konkurencji
miedzynarodowej narzucanej przede wszystkim przez USA. Upowaz-
nia to do oceny unijnej dynamiki spotecznej w dziedzinie edukacji oraz
postepu naukowo-technicznego jako matej lub w najlepszym razie jako
Sredniej.

8 A.Tausch, op.cit., s.62.
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5. Potencjal militarny

W odniesieniu do wyznacznikéw okre$lajacych militarny potencjal
Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowe] moga pojawiaé sie wat-
pliwosci co do zasadnos$ci ich konstruowania 1 zastosowania. Watpli-
woscl takie wynikaja z kilku przyczyn, przede wszystkim za$ z po-
wszechnie panujacej opinii o niemilitarnym charakterze unijne;j
polityki zewnetrznej (znajdujacej odbicie m.in. w koncepcji Unii Euro-
pejskiej jako tzw. mocarstwa niewojskowego).? Watpliwoéci wynikaja,
réwniez z zasadniczej cechy charakterystycznej potencjalu wojskowe-
go Unii, czyli faktu niedysponowania przez nig autonomicznymi sita-
mi zbrojnymi, a jedynie reprezentowania pewnej umownej kategorii,
jaka jest zbiorczy potencjal militarny jej poszczegdélnych panstw
cztonkowskich. Ponadto moze sie zdawaé, ze w przypadku Unii trudno
moéwi¢ o realnej, efektywnej polityce militarnej, biorac pod uwage
relatywna stabo$é integracji polityczno-wojskowe] w poréwnaniu ze
wspélnotowymi dokonaniami w sferze gospodarcze;j.

Uznanie tych watpliwosci w jakiej$ mierze za zasadne nie zmienia
jednak faktu, ze w ramach prezentacji gtéwnych wyznacznikéw mie-
dzynarodowego potencjatu Unii Europejskiej nalezy uwzglednié takze
1 tego rodzaju wskazniki. Unia, chcac byé pelnowymiarowym, licza-
cym sie aktorem na scenie globalnej, nie rezygnuje przeciez z budowy
wlasnego potencjalu militarnego i z pewnoécig (pomimo wszelkich
wahan oraz trudnoéci) do tego celu dazy, o czym éwiadczy stopniowy
rozwoj unijnej polityki zagranicznej 1 obronnej. Tak wiec, dla uzyska-
nia pelni obrazu interesujacej nas problematyki, obejmujacej takze
polityczno-wojskowy komponent potencjatu UE, trzeba siegnaé po
analize przynajmniej kilku wybranych wskaznikéw militarnych. (Tym

9 Istote koncepcji mocarstwa niewojskowego (civilian power) mozna sformulowaé
nastepujaco: ,,mocarstwo niewojskowe jest bytem, ktory oddzialuje na system mie-
dzynarodowy uzywajgc glownie srodkow ekonomicznych, finansowych I politycznych,
a nie potegi militarnej’ (S.Stavridis, Why the Militarising’ of the European Union is
Strengthening the Concept of a Civilian Power Furope, EUI Working Papers
no. 2001/17, San Domenico 2001, s.3-4). Do cech tego typu mocarstwa zalicza sie m.in.
odzegnywanie sie od stosowania presji wojskowych na rzecz $rodkéw pokojowych,
nadrzednoéé dziatan politycznych i dyplomatycznych w rozwigzywaniu probleméw
Swiatowych oraz wykorzystywanie do tego celu mechanizméw i struktur organizacji
miedzynarodowych. Szerzej patrz prace D.Milczarka: The International Role of the
Furopean Union As a ,,Civilian Power”, ,The Polish Foreign Affairs Digest”,
no. 4/2003 oraz Rola miedzynarodowa Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa niewojsko-
wego”, ,Studia Europejskie”, nr 1/2003.
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bardziej ze sa to zagadnienia stosunkowo stabo znane 1 zbadane
w polskiej literaturze przedmiotu.)

Na wstepie nalezy podkresli¢ zwigzane z tym trudnosci. Biora sie
one przede wszystkim z faktu ogromnego zrbéznicowania sytuacji
panujace] w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE w dziedzi-
nie szeroko rozumianej obronnoéci. Owe réznice dotycza takich istot-
nych elementéw (aby wymienié tylko najwazniejsze), jak: liczebnoéé
sil zbrojnych, ich struktura (zwlaszcza stopien uzawodowienia) czy
wysoko§é ogblnych nakladéw na cele militarne, liczonych albo w licz-
bach bezwzglednych, albo jako odsetek PKB badz per capita. Wszyst-
ko to powoduje, ze ewentualne wykorzystanie przez Unie tak bardzo
zréznicowanego potencjalu militarnego byloby zadaniem niezwykle
trudnym, co oznacza, ze pod wzgledem realnej efektywnosci w prakty-
ce bylby on jeszcze nizszy, niz wskazywalyby na to same dane.

Jakie sa gléwne cechy charakterystyczne owego potencjatlu? Aby
wlasciwie to oceni¢, nalezy poréwnac go — tak jak inne badane wcze-
éniej elementy potencjatu UE — ze wskaznikami dotyczacymi innych,
najwazniejszych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. W tym
przypadku dotyczy to gléwnie Stanéw Zjednoczonych oraz w okres§lo-
nej mierze calego Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego,® jako jednych
z najwazniejszych aktoréw militarnych we wspélczesnym $wiecie.
(Inne panstwa, zwlaszcza przytaczana do tej pory Japonia, odgrywaja
w tej dziedzinie zdecydowanie mniejsza role.)

Rozpoczynajac od oceny liczebnosci unijnych sit zbrojnych nalezy
wskazaé, ze spoérdod ok. 4,3 mln zolnierzy sluzacych w armiach
wszystkich krajéw NATO, ok. 2 mln, tj. mniej wiecej polowa, przypa-
da na panstwa czlonkowskie UE. (Liczebno$é wojsk caltej Unii, wlicza-
jac szeé¢ krajow nie nalezacych do Sojuszu, jest tylko minimalnie
wieksza.) Amerykanskie sily zbrojne, liczace ponad 1,5 mln zolnierzy,
stanowig ok. 1/3 potencjatu catego NATO i zarazem sa o % mniej licz-
ne od sit panstw unijnych. Teoretycznie wiec tzw. efektywy ludzkie
Unii Europejskiej (uwzgledniajac takze licznych rezerwistéw oraz
réznego typu sily paramilitarne) prezentuja sie okazale. Jest to tym
bardziej widoczne, ze spo$réd innych poteg $wiatowych liczniejsza
armie maja tylko Chiny (ok. 2,5 mln).1!

10 Nalezy przypomnieé, ze oprécz USA, Kanady i krajéw europejskich, cztonkiem
NATO jest takze Turcja, dysponujaca w ramach tego ugrupowania najwiekszym po
amerykanskim potencjatem militarnym.

11 Ponizsze dane zaczerpniete zostaly z: SIPRI Yearbook 2004 — Armaments,
Disarmament and International Security, SIPRI, Stockholm 2003 oraz Military
Balance 2001-2002, 11SS, London 2003. Takze w tym przypadku wystepuja powazne
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Nie éwiadczy to jednak o przewadze FEuropejczykéw. Przede
wszystkim warunki technologiczne wspélczesnego pola walki oraz sy-
tuacji geopolitycznej $wiata nie wymagaja wysokiej liczebnosci sit
zbrojnych, a nawet wprost przeciwnie, wyraznie rysuje sie tendencja
do ograniczania liczby zolnierzy: na przestrzeni ostatnich dwudziestu
lat liczebno$¢ armii amerykanskiej zmniejszyta sie o okolo 40%, wojsk
calego NATO — o blisko 30%, a takze sitly panstw Wspélnot Europe;j-
skich zredukowano o okoto %.12

Dominujaca obecnie tendencja jest dazenie do dysponowania sita-
mi mniej licznymi, ale za to lepiej wyposazonymi i wyszkolonymi.
Wymownym tego przejawem bylo wprowadzenie w Stanach Zjedno-
czonych oraz w Wielkiej Brytanii mniejszych, znacznie efektywniej-
szych armii zawodowych. Do takiego rozwigzania zmierza docelowo
wiekszo$¢ rzadéw panstw unijnych, ale proces ten przebiega stosun-
kowo wolno, ograniczajac sie w wiekszo$ci przypadkéw do sukcesyw-
nego zwiekszania stopnia uzawodowienia narodowych sit zbrojnych.
Powoduje to, ogdlnie rzecz biorac, ze sity zbrojne Europy kontynental-
nej nadal sg zbyt liczne 1 pochodza w znacznej mierze z poboru, a wiec
sa mniej sprawne niz armie w pelni zawodowe. (Co powodowane jest
m.in. niemozno$cig catkowicie profesjonalnego wyszkolenia rekrutéw,
powolywanych na krétki czas do stuzby wojskowe;j.) Jednoczeénie jed-
nak trudno nie zauwazy¢ znacznego postepu w tej dziedzinie, o czym
swiadczy fakt, ze obecnie poborowi stanowia mniejszo$¢ w sitach
zbrojnych panstw unijnych nalezacych do NATO.

Jak widaé, podstawowa kwestig sa naklady finansowe na cele woj-
skowe, obejmujace nie tylko budzety na utrzymanie armii, ale takze
zakup nowego uzbrojenia czy wydatki na badania naukowe o charak-
terze militarnym. Na wszystkie kraje NATO przypada ok. 60% wy-
datkéw zbrojeniowych calego éwiata, z czego ok. 40% na same Stany
Zjednoczone. W ramach NATO przewaga Amerykandéw jest jeszcze
bardziej zdecydowana: finansuja oni 60% wszystkich nakladéw, nato-
miast udzial w nich panstw cztonkowskich Unii wynosit jedynie 1/3, co,

rozbiezno$ci pomiedzy danymi dotyczacymi nawet takich podstawowych kategorii, jak
liczebno$é sit zbrojnych.

12 Tendencja ta obejmuje wszystkich gtéwnych uczestnikéw stosunkéw miedzyna-
rodowych, w tym nawet Chiny, przez dlugi czas holdujace tradycyjnym koncepcjom
wykorzystania w walce wielkich mas ludzkich (liczebnoéé chinskiej armii wynosila
w 1985 r. prawie 4 mln). Najbardziej spektakularny spadek zanotowano w Rosji:
w wyniku rozpadu Zwiazku Radzieckiego armia zostata zredukowana az pieciokrot-
nie: z ok. 5 min do 1 mln zotnierzy.
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biorac pod uwage obydwa powyzsze wskazniki, oznacza, ze USA wy-
daja na cele wojskowe dwa razy tyle co Unia Europejska.

Warto zaznaczy¢, ze podczas gdy naklady zbrojeniowe we wszyst-
kich krajach unijnych konsekwentnie spadaty, jednoczeénie wystapit
wyrazny trend do zwiekszania wydatkéw amerykanskich — poczyna-
jac od konca lat 90., kiedy to zakonczyl sie trwajacy mniej wiecej de-
kade okres postzimnowojennych redukeji budzetéw wojskowych, Sta-
ny Zjednoczone zaczely przeznaczaé na zbrojenia coraz wieksze sumy.
Wydarzenia z 11 wrzeénia 2001 r. oraz nastepujace po nich interwen-
cje zbrojne w Afganistanie 1 Iraku stanowily dodatkowy silny impuls
do skokowego wzrostu nakladow — sam budzet wojskowy na 2003 r.
wzroést do ponad 370 mld USD, a po dodaniu nakltadéw na wojne z ter-
roryzmem wyniést ok. 420 mld USD.!3 (Dla poréwnania — najwyzsze
wéréd panstw unijnych budzety Francji 1 Wielkiej Brytanii sa mniej
wiecej dziesieciokrotnie mniejsze.) Wéréd panstw czlonkowskich UE
trend spadkowy zdawal sie natomiast utrzymywac i dopiero od 2000 r.
pojawily sie oznaki zmiany tej tendencji. Wysiltki te — wpisujace sie
w trendy ogélnoéwiatowel — sg jednak dosyé niekonsekwentne (w
réznych krajach wystepuja w rozmaitym zakresie) i generalnie nie
stwarzaja warunkéw do szybkiego nadrobienia ogromnych zalegloSci
w stosunku do Amerykanéw.

Przewaga USA zwieksza sie dodatkowo, jezeli wzigé pod uwage
inne wazne wskazniki, takie jak przeliczenie wydatkéw zbrojeniowych
na glowe mieszkanca oraz ich udzial w dochodzie narodowym. Ze
wskaznikiem ponad tysiaca dolaréw wydawanych per capita Stany
Zjednoczone sa absolutnym liderem w skali ogélno$wiatowej, wyprze-
dzajac dwuipétkrotnie UE. Udziat wydatkéw na cele wojskowe
w amerykanskim PKB, wynoszacy ponad 3%, jest o polowe wyzszy niz
érednia dla calej Unii (ok. 2%). Wprawdzie na przestrzeni minionej
dekady wskaznik ten w USA nieco spadl, ale w przypadku wielu kra-
jow UE spadek byl wrecz spektakularny, np. Niemcy ograniczyly swo-
je wydatki o blisko potowe. Podobnie sytuacja wyglada w dziedzinie
wydatkéw na badania naukowe i1 rozwéj w zakresie technologii mili-
tarnych oraz zakup nowego sprzetu wojskowego — od potowy lat 90.
Amerykanie wydali ok. czterech razy wiecej na badania niz Europej-
czycy, a jednocze$nie zakupy sprzetu dla armii amerykanskiej wzra-

13 Wedlug niektérych zZrdodet, po uwzglednieniu nakladéw dodatkowych na wojne
z terroryzmem, udzial USA siega blisko potlowy wydatkéw wojskowych catego $wiata.

14 Na uwage zastuguje wyrazny wzrost wydatkéow wojskowych Rosji: w 2000 r. pod-
niesione zostaly one prawie o potowe w poréwnaniu z 1998 r.
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staly, podczas gdy w Europie spadaly lub po 2000 r. tylko lekko wzra-
staja.

W znacznej mierze wiaze sie to z problemem niewlaéciwego funk-
cjonowania europejskiego przemystu zbrojeniowego, ktéry pomimo
duzego potencjalu!® nie synchronizuje odpowiednio swych dziatan
1 tym samym nie wspomaga militarnego wymiaru UE. Koordynacja
dzialan tego sektora zajmuje sie wiele organizacji,® ktérych poczyna-
nia nie przynosza jednak pozadanych rezultatéw. Dzieje sie tak, mimo
1z juz od kilkunastu lat podejmowane sa wspdlne poczynania, m.in.
ulatwiajace transfer najnowszych technologii wojskowych 1 nawiazy-
wanie koprodukeji, jak réwniez rozwijajace wspolne programy badaw-
cze w tej dziedzinie (np. Eureka i Esprit). Gléwna przeszkoda jest tu
rywalizacja pomiedzy poszczegdélnymi panstwami unijnymi, dla kté-
rych przemyst zbrojeniowy ma wielkie znaczenie polityczne oraz
gospodarcze,!” 1 ktére z tego powodu nie daza do wlaczenia owego sek-
tora w ramy Jednolitego Rynku. Réwnoczeénie jednak nalezy wskazac
pewne tendencje pozytywne, jak koncentracje potencjatéw przemysto-
wych!® czy tez zapisy Traktatu Konstytucyjnego przewidujace powota-
nie odpowiednich struktur wspomagajaco-koordynacyjnych, co stwa-
rza lepsze szanse na przyszlo§cé.19

Wszystkie zarysowane wyze] niedostatki powoduja, ze armie
panstw unijnych nie sa we wlaSciwym stopniu przystosowane do wy-
mogdéw nowoczesnosci zaréwno pod wzgledem stricte wojskowym, jak
1 politycznym. Nie dysponuja mianowicie odpowiednimi mozliwoscia-
mi wykorzystania tzw. sit szybkiego reagowania, a wiec tego rodzaju

15 Wéréd dwudziestu najwiekszych firm zbrojeniowych $éwiata siedem to
przedsiebiorstwa zachodnioeuropejskie.

16 Sposéréd nich najwieksze znaczenie maja: Western European Armaments Orga-
nisation (WEAQ), Western European Armaments Group (WEAG), European Defence
Industrial Group (EDIG) oraz Organisme Conjointe de Coopération en Matiére
d’Armament (OCCAR).

17 Nalezy pamietaé, ze przemys! zbrojeniowy odgrywa wielka role w gospodarkach
wielu panstw unijnych (zwlaszcza zgrupowanych w OCCAR) i ze eksport jego produk-
tow jest wciaz jednym z najbardziej intratnych: wystarczy podaé, ze tylko w 2000 r.
brytyjski eksport uzbrojenia mial wartoéé ponad 5 mld USD, a francuski — 1,5 mld
USD.

18 Tak np. w 1999 r. niemiecka firma Dasa i francuska Aerospatiale Matra utwo-
rzyty wspélnie European Aeronautic, Defence and Space Company (EADS), stanowia-
ca trzecig co do wielkoSci zbrojeniowa firme lotnicza w §wiecie.

19 Traktat Konstytucyjny przewiduje powotanie Europejskiej Agencji Obrony
(European Defence Agency), ktéra mialaby w przyszloéci zastapié wspomniane
WEAO i WEAG.
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wojsk, ktore sg najlepiej dostosowane do wymogbéw wspdlczesnego po-
la walki oraz potrzeb interwencji w réznych cze$ciach §wiata, a wiec
takze poza tradycyjnym europejskim teatrem dziatan. Sity takie mu-
sz, sie charakteryzowaé m.in. dobrym wyszkoleniem zolnierzy (najle-
piej zawodowych), elastycznym systemem dowodzenia i lacznoéci,
a takze wyposazeniem w nowoczesne, lekkie uzbrojenie oraz — nade
wszystko — w odpowiednie $rodki transportu lotniczego 1 morskiego,
umozliwiajace przerzuty na odlegle dystanse. Jak wykazaly m.in. do-
$wiadczenia interwencji w bytej Jugostawii czy Afganistanie, Europej-
czycy sa bardzo zapdznieni w tej dziedzinie oraz w ogromnym stopniu
uzaleznieni od pomocy ze strony USA. O skali problemu $§wiadcza
oceny, wedlug ktorych ich potencjal nie przekracza 10-15% zdolnoSci
armii amerykanskiej, a istnieja roOwniez estymacje okreslajace poten-
cjal europejski jedynie na 2% zdolnosci Amerykan6ow.20

Dochodzimy tu do zasadnicze] kwestii, wiazacej sie zreszta z na-
stepstwami rozszerzenia UE w 2004 r. Gléwnym problemem catej
Unii Europejskiej w odniesieniu do jej potencjalu militarnego wydaja,
sie by¢ klopoty zwigzane nie tyle z niewystarczajacymi wysitkami fi-
nansowymi czy organizacyjnymi, co z brakiem woli politycznej, aby
dokonac¢ zasadniczego przetomu w tej dziedzinie.

Z powyzszych danych widaé¢ bowiem, ze potencjal ten jest wpraw-
dzie wyraznie mniejszy niz amerykanski, ale zarazem, plasujac tacz-
nie czlonkéw Unii Europejskiej na drugim miejscu po USA, w skali
calego Swiata prezentuje sie bardzo okazale. Teoretycznie rzecz bio-
rac, dawatoby to Unii dobra, pozycje wyjSciowa do podejmowania préob
uzyskania statusu liczacego sie mocarstwa militarnego. Jednocze$nie
jednak widoczne jest, ze poszczegblne panstwa czlonkowskie prowa-
dza w tym wzgledzie wlasne polityki, uwzgledniajace przede wszyst-
kim ich partykularne interesy.

Odbiciem tego zjawiska jest ogromne zrdznicowanie wystepujace
miedzy nimi w zakresie nakladéw na cele wojskowe — oprdcz natural-
nych réznic wynikajacych z wielkoéci 1 potencjalu gospodarczego kra-
jow, wystepuja wielkie dysproporcje wynikajace nie tyle z mozliwosci
danego panstwa, ile z zalozen jego polityki militarnej. I tak, majace
najwieksze aspiracje polityczno-wojskowe Francja 1 Wielka Brytania
wydaja po ponad 600 USD per capita, podczas gdy zamozne, ale bar-

20 Szerzej patrz: J.Roper, Keynote Article: Two Cheers for Mr. Blair? The Political
Realities of European Defence Co-operation, ,Journal of Common Market Studies”,
no. 3/2000; F.Heisbourg, L’Europe de la défense dans I’Alliance atlantique, ,,Politique
étrangére”, fevrier 1999.
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dziej pacyfistycznie nastawione Niemcy — ok. 330 USD, czyli mniej niz
biedniejsza 1 uwiklana w rywalizacje z Turcja Grecja. Podobnie nie-
réwnomiernie wyglada sytuacja w odniesieniu do udziatu wydatkéw
wojskowych w PKB: najwiekszy wskaznik (ok. 5%) ma tez Grecja,
Niemcy za$é — tylko 1,4%, a wiec mniej niz wynosi érednia unijna (dla
przypomnienia: ok. 2%).

Jak na tym tle prezentuje sie polityka obronna nowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej (jednoczeénie bedacych w wiekszoéci
nowymi czlonkami NATO)? Ich niezbyt liczne sily zbrojne nie zwiek-
szyly znacznie efektywow ludzkich UE, ani tez nie podniosty znaczaco
puli ogdélnych naktadéw militarnych, lecz wskazaé trzeba, ze nowo
przyjete kraje podejmuja powazne wysitki w dziedzinie wzmacniania
swoich potencjaléw obronnych. Dowodza tego dane pokazujace, iz na-
leza one raczej do czolowki krajéw unijnych w dziedzinie wydatkow
wojskowych liczonych jako odsetek PKB — tak np. Czechy przekraczaja
(razem z Francja i Wielka Brytania) érednia unijna, a Polska i Wegry
utrzymuja sie na jej poziomie. To samo dotyczy tempa wzrostu tych
naktadéw: w tym zakresie liderem w ramach catej ,Dwudziestki Pigtki”
jest nasz kraj ze wskaznikiem ok. 8% (na drugim miejscu sa Czechy
z 6%),2! co szczegblnie kontrastuje ze spadkiem notowanym m.in. we
Witoszech 1 Niemczech.

Jednoczeénie powyzsze dane potwierdzaja sformutowana wezeéniej
teze o przewadze partykularyzméw narodowych nad interesem calej
Unii w szeroko rozumianej sferze bezpieczenstwa wojskowego
i obronnoéci. (Chociaz trzeba braé pod uwage, iz nalezy ona do dzie-
dzin bardzo ,wrazliwych” politycznie 1 z tego wzgledu trudno poddaja-
cych sie procesom integracyjnym.) Okazuje sie bowiem, ze nawet zna-
czaca intensyfikacja wysitkow w tej dziedzinie, przekladajaca sie na
wzrost nakladow finansowych, lepsze wyszkolenie 1 wyposazenie
armii itp., nie musi oznaczaé polepszenia ogdlnej efektywnosci poten-
cjalu militarnego Unii Europejskie), traktowanej jako caloéciowa jed-
nostka polityczna. Wzrost tej efektywnosci oznaczalby po prostu lepsze
mozliwo$ci wykorzystania owego potencjalu na arenie miedzynarodo-
wej nie tylko przez same kraje unijne, ale przede wszystkim przez
calg Unie.

Do tego, aby taka poprawa istotnie nastapila, potrzebna jest wola
polityczna, wyrazona przez wszystkie lub przynajmniej znaczaca
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich. W praktyce powinno to oznaczaé

21 Jeszcze wiekszy wzrost (o ok. 1/3) Polska i Czechy zanotowaly w dziedzinie
zakupow nowego uzbrojenia.
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dalsze umocnienie réznych przedsiewzie¢ z zakresu integracji poli-
tyczno-obronnej, funkcjonujacej w ramach Wspélnot Europej-
skich/Unii Europejskiej od kilkudziesieciu lat, a przybierajacej obec-
nie forme Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, wraz
z uzupelniajaca ja Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony.
Dokonujac skrétowej oceny tych polityk nalezy wskazaé, ze na
przestrzeni ostatnich lat dokonal sie istotny postep w ich rozwoju.
(Uzasadnialo to byé moze nawet tak daleko idace oceny, ze w samym
tylko 1999 r. Unia Europejska dokonata wiekszego postepu w tej
dziedzinie niz przez poprzednie 40 lat.)?2 Spoéréd wielu waznych ini-
cjatyw wzmacniajacych unijny potencjal militarny wymieni¢ mozna
podjeta w tymze 1999 r. decyzje o powotaniu do zycia europejskich sit
szybkiego reagowania, liczacych ok. 50-60 tys. zolnierzy delegowanych
przez panstwa czlonkowskie 1 podlegajacych strukturze dowodzenia
UE. Zdotano takze podjaé¢ konkretne dzialania w tej dziedzinie, m.in.
organizujac w 2003 r. unijne operacje wojskowe w celu utrzymania
pokoju w Macedonii oraz w Kongu. (Ta ostatnia operacja miala tym
wieksze znaczenie, ze po raz pilerwszy nie korzystano ze wsparcia
NATO, a nade wszystko — przeprowadzona byla poza obszarem Euro-
py.)23 W 2004 r. powolano takze specjalny mechanizm finansowania
tego typu przedsiewzieé z budzetu Unii pod nazwa ,,Athena”.24
Dzialania te budza jednak kontrowersje 1 nie sa jednoznacznie po-
pierane przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Do grupy sceptykéw
niechetnych umacnianiu kompetencji UE w tej dziedzinie naleza — co
nie powinno dziwié¢ — kraje neutralne, ktére nie sa cztonkami NATO
1 z oczywistych przyczyn politycznych nie chca angazowaé sie w roz-
woO] militarnego wymiaru integracji europejskiej. Sceptycznie nasta-
wione sg jednak takze niektdére panstwa wykazujace duze zaangazo-
wanie w rozw0) swoich wilasnych potencjatéw wojskowych, jak m.in.
Wielka Brytania oraz wiekszo$¢é nowych cztonkéw przyjetych w 2004 r.,
na czele z Polska, do ktorej przywarla juz — bez wzgledu na zasadnos§¢

22 Por.: S.Parzymies, Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony,
»Stosunki Miedzynarodowe”, nr 1-2/2000, s.23.

23 S Everts, D.Keohane, The European Convention and EU Foreign Policy: Learn-
ing from Failure ,Survival”’, Autumn 2003, s.181 1 nast.

24 Nowy system zobowigzuje panstwa czlonkowskie do partycypacji w stalych kosz-
tach administracyjnych oraz tzw. kosztach wspélnych podejmowanych operacji bez
wzgledu na to, czy dany kraj bierze w nich udzial, czy nie. Szerzej patrz: D.Scannell,
Financing ESDP Military Operations, ,European Foreign Affairs Review”, no. 9/2004.
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— etykieta ,,eurosceptyka”, szczegdlnie wyrazna w tej wlasnie dziedzi-
nie.?5

Oznacza to, ze istnieje niebezpieczenstwo kontynuowania jedynie
statystycznie pojmowanego rozwoju potencjalu militarnego UE (po-
wstajacego w wyniku mechanicznego dodawania aktywéw poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich), przy jednoczesnym ograniczeniu mozli-
woscl jego efektywnego wykorzystania przez Unie Europejska jako
catosé. Tego rodzaju tendencje poglebily jeszcze kontrowersje 1 podziaty
w tonie Unii odnoénie do interwencji amerykanskiej w Iraku w 2003 r.

Wszystko to zdawato sie usprawiedliwiaé¢ opinie 6wczesnego sekre-
tarza generalnego NATO lorda Robertsona, ktéry kilka lat temu na-
zwal Unie Europejska, ,, militarnym Pigmejem” w poréwnaniu z potega,
amerykanska.? O ile te surowa opinie mozna uznaé za uzasadniong
w odniesieniu do relacji UE-USA, to jednoczeénie nalezy braé pod
uwage, ze Unia — jak starano sie wykazaé¢ — dysponuje juz poteznym,
realnie istniejacym potencjatem militarnym, ktory po spetnieniu okre-
§lonych warunkoéw politycznych mogltby by¢ przez nia efektywnie wy-
korzystywany na arenie miedzynarodowe;.

6. Konkluzje

Jakie generalne wnioski mozna wyciagnaé reasumujac powyzsze
rozwazania na temat potencjatu Unii Europejskiej? Z pewnos$cia nale-
zy zwréci¢ uwage zarowno na dostrzegalne niedostatki, jak 1 wyrazne
przewagi, jakimi dysponuje Unia w stosunkach ze $éwiatem zewnetrz-
nym.

Jesli chodzi o niedostatki, to saq one widoczne zwlaszcza w odnie-
sieniu do potencjalu spolecznego 1 militarnego. Ten ostatni analizo-
wany byl wyzej, wystarczy zatem przypomnie¢ w sposéb skrétowy, ze
stabos$ci w tym zakresie dotycza w mniejszym stopniu zasobéw mate-
rialnych 1 ludzkich, a bardziej — braku woli politycznej zrobienia
z nich wlasciwego uzytku.

25 Etykieta taka nie jest w pelni uzasadniona, o czym moze $wiadczyé generalne
poparcie dla rozwoju WPZiB oraz WEPBiO zawarte w dokumencie polskiego MSZ:
Uzasadnienie wniosku o udzielenie zgody na podpisanie Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 26 pazdziernika 2004 r.
(,Studia Europejskie”, nr 4/2004).

26 NATO'’s Future, Speech by NATO Secretary General, Lord Robertson, Munich
Conference on Security Policy, 3 February 2002

(http://www.nato.int/docu/speech/2002/s020203a.htm).
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Natomiast w dziedzinie potencjalu spolecznego lista zastrzezen
jest dluzsza. I tak, spoleczenstwa panstw unijnych sa starsze lub
w najlepszym razie podobnie starzejace sie jak Amerykanie czy
Japonczycy. Wprawdzie dobrze §wiadczy to o sprzyjajacych dlugo-
wieczno$ci warunkach zycia, ale w polaczeniu z malejacym przyro-
stem naturalnym stwarza zagrozenia na przyszlo$é, dotyczace m.in.
braku wtasnych, mtodych zasobow sity roboczej. Do owych zagrozen
nalezy réwniez wyzszy poziom bezrobocia, jego trwaly charakter oraz
cechy strukturalne obejmujace m.in. wysoki odsetek bezrobotnych
wérod ludzi mlodych, ktorzy na dodatek maja mniejsze mozliwosci niz
ich amerykanscy koledzy zdobycia wyzszego wyksztalcenia, zwieksza-
jacego szanse na rynku pracy. Ponadto kraje UE w mniejszym zakre-
sie inwestuja w badania naukowe 1 rozwdj nowoczesnych technologii
(zwlaszcza informatycznych), co skutkuje m.in. stosunkowo staba
Iinnowacyjnoscig gospodarek 1 ich uzaleznieniem od naplywu patentéw
7 zagranicy.

Ujmujac sprawe obrazowo mozna powiedzieé¢, ze Unia Europejska
zdaje sie przypominaé starzejacego sie, zamoznego rentiera, ktory
zbytnio lubi spoczywaé na laurach, zadowalajac sie osiagnieta zamoz-
noécia, oraz wzglednym bezpieczenstwem socjalnym. Jego zamoznos§¢é
jest skadinad i tak mniejsza niz Amerykanéw, ktorzy z kolei wykazu-
ja pod wieloma wzgledami wieksza zywotnoéé 1 aktywno$é. Zdaniem
niektorych komentatoréow, wszystko to stwarza ,kontrast pomiedzy
mfiodziencza, wielorasowq Ameryka a starzejacg sie, stetryczalg i za-
patrzong w siebie Europg’.2” (Na pewne objawy owej swoistej ,euro-
sklerozy” zwraca takze uwage w swej najnowszej pracy Z.Bauman.)?28

Taki obraz sytuacji nie jest jednak w pelni prawdziwy. Nalezy
przeciez takze wskazaé, iz model europejski stanowi wzér dla wielu
nie-Europejeczykéw. Nie wnikajac ponownie w rozwazania nad tym,
czym ten model sie charakteryzuje 1 jakie ma zwiazki z koncepcja
,panstwa dobrobytu”, wystarczy raz jeszcze podkresli¢ jego wazny
element, jakim jest rozbudowany system Swiadczen socjalnych chro-
niacy obywateli skuteczniej, niz ma to miejsce gdzie indziej, przed do-
legliwoSciami utraty pracy, pogorszeniem stanu zdrowia, ubdéstwem
itp. Ponadto Kuropean way of life charakteryzuje sie wieloma unika-
towymi cechami polepszajacymi szeroko pojmowana jako$¢ zycia spo-
leczno-politycznego.

27 Galop Ameryki, trucht Europy, ,Forum”, 14.10.2002.
28 Por.: Z.Bauman, Europa — niedokoriczony projekt, Krakéw 2005.
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Na tego typu zalety wskazuje nie tylko znaczna cze$é Europejczy-
kéw. Jak twierdzi jeden z czolowych politologow amerykanskich
J.Rifkin, autor wydanej niedawno pracy o wymownym tytule: Euro-
pean Dream, Unia Europejska znajduje sie ,w idealnym polozeniu
miedzy skrajnym indywidualizmem Ameryki 1 skrajnym kolektywi-
zmem AzjI’. Wedtug niego, do cech charakterystycznych europejskiego
modelu spolecznego naleza: ,odrzucanie wykluczenia spofecznego,
zroznicowanie kulturowe, rownowaga miedzy pracq a wolnym czasem,
jakos¢ zycia, zrownowazony rozwoj, powszechne prawa czlowieka,
ochrona srodowiska oraz pokojowy 1 harmonijny rozwoj swiata w
oparciu o wspoipracg’.?® Réwniez Z.Bauman podkregla unikatowos§cé
oraz pozytywne cechy europejskiej tozsamosci, bedacej jego zdaniem
~Wwyjatkowqg formg zycia, by¢ moze jedyng w swoim rodzaju, formag
wspotistnienia, ukladania wzajemnych stosunkow I korzystania z obec-
nosci innych’.30

Szczegblna uwage nalezy zwrdci¢c na jeden z tych elementéw,
a mianowicie wyzszg niz w innych regionach §wiata ogélna jakosé zy-
cia. Kategoria ta jest oczywiscie bardzo trudna do wymiernej oceny,
ale zarazem zaczyna by¢é coraz czeéciej uwzgledniana nawet w anali-
zach makroekonomicznych. (Zdaniem noblisty S.Kusnetsa, twércy
pojecia Produktu Krajowego Brutto, trzeba odrézniaé¢ wzrost iloSciowy
od jakoéciowego.)3! Prébuje sie zatem stosowaé rozmaite wskazniki,
jak m.in. wspomniany Indeks Trwalego Dobrobytu Gospodarczego
(ISEW) lub Prawdziwy Wskaznik Postepu (GPI). Nawet je$li nie
umozliwia to uzyskania w pelni obiektywnego obrazu, to przynajmniej
pozwala na stworzenie lepsze] panoramy, wykorzystujacej szereg
danych wychodzacych poza sfere surowych wskaznikéw ekonomicz-
nych.

Jako$¢ zycia istotnie staje sie waznym atutem Europy, zwlaszcza
w poréwnaniu z sytuacja panujaca w Stanach Zjednoczonych. Widaé
to wyraznie przy dokonywaniu ocen wielu waznych dziedzin, niekiedy
w wiekszym stopniu decydujacych o prawdziwych warunkach zycia
niz dochody pieniezne. Mimo iz Europejczycy sa $rednio mniej zamoz-
ni niz Amerykanie, to jednoczeénie zyja w spoleczenstwach o np.
mniejszym rozwarstwieniu spoleczno-finansowym; sa mniej obcigzeni

29 Alternatywne marzenie, wywiad z J.Rifkinem, ,Forum”, 22.11.2004.

30 Wiek kiamstwa, rozmowa z Z.Baumanem, ,Niezbednik inteligenta” [dodatek
,Polityki”], 11.12.2004.

31 A .Krzeminski, Furopa potrafi, ,Niezbednik inteligenta”, op.cit.
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praca, zarobkowa; maja lepiej rozwiniete systemy ochrony zdrowia;
wreszcie w mniejszym stopniu sg narazani na plage przestepczosci.s?

Ponadto, pozostajac przy obrazowych poréwnaniach, Unia Euro-
pejska nie sklada sie przeciez z samych rentieréw, ale rowniez cha-
rakteryzuje sie mimo wszystko wysoka w skali §wiata dynamika spo-
teczna (widoczna takze w nowych panstwach czlonkowskich), a nade
wszystko duzymi osiggnieciami gospodarczymi, zwlaszcza w odniesie-
niu do podstawowych wskaznikow makroekonomicznych: wielkoéci
1 wzrostu PKB, pozycji w handlu miedzynarodowym, pozycji wspdlnej
waluty itd. (Nalezy przy tym ponownie podkreélié, ze dzieki procesom
Integracyjnym, synergicznie wspomagajacym rozw¢j panstw czlon-
kowskich, potencjal ten jest znacznie wiekszy niz wynikaloby to jedy-
nie z mozliwosci stwarzanych przez potencjal poszczegdlnych krajow
w dziedzinie demografii, obszaru, surowcéw itp.)33 Wreszcie kolejny
raz trzeba przypomnieé liczacy sie — chociaz nieumiejetnie wykorzy-
stywany — potencjal militarny krajow unijnych.

Na pozostajacy do dyspozycji UE potencjal miedzynarodowy moz-
na patrze¢ zatem z dwoch punktéw widzenia. Z jednej strony, ustepu-
je on pod wieloma wzgledami mozliwo$ciom innych gléwnych aktoréw
na scenie globalnej, w tym zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych. Z drugiej
jednak strony, Unia Europejska posiada potencjal plasujacy ja bardzo
wysoko w réznorodnych rankingach éwiatowych 1 czyniacy z niej
prawdziwe mocarstwo o oddzialywaniu wprawdzie bardziej selektyw-
nym niz w przypadku USA, ale takze o zasiegu globalnym.

Jak w tym kontekscie nalezy oceni¢ wplyw wywierany na 6w po-
tencjal przez rozszerzenie Unii w 2004 r. o dziesie¢ nowych panstw
cztonkowskich? Jak wynika chociazby z powyzszych, bardzo skréto-
wych ocen 1 analiz, wplywu tego nie da sie scharakteryzowaé jedno-
znacznie. W pewnych dziedzinach, co nalezy jasno stwierdzi¢, nie
przyniést on poprawy sytuacji, czasami poglebiajac negatywne trendy

32 Por6wnanie danych w tych dziedzinach pokazuje, ze m.in. w Europie $rednio ok.
10% ludnoéci zyje ponizej granicy ubdstwa, podczas gdy w USA blisko 20%; najnizsza
placa europejska przekracza polowe $redniej, zaé amerykanska wynosi mniej niz
40%; tydzien pracy w Stanach Zjednoczonych jest o wiele dluzszy, a jednocze$nie
urlopy o wiele krétsze (nawet o 10 tygodni!); wskazniki liczby lekarzy na 100 tys.
mieszkancéw sa lepsze w Europie niz w USA (odpowiednio: 320 i 280). Najwieksze
réznice wystepuja, jesli chodzi o skale penalizacji przestepczosci: w Stanach Zjedno-
czonych na 100 tys. mieszkancéw przypada blisko 700 wiezniéw, czyli oémiokrotnie (1)
wiecej niz w panstwach UE.

33 Wystarczy podaé, ze bynajmniej nie najpotezniejszy gospodarczo kraj unijny, ja-
kim jest Holandia, ma dochéd narodowy poréwnywalny z dysponujaca ogromnymi
zasobami naturalnymi Federacja Rosyjska.
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wystepujace juz wezesniej w ramach , Pietnastki”. Dotyczy to zwlasz-
cza niektérych kategorii makroekonomicznych liczonych per capita (co
moze wynikaé m.in. z przyrostu liczby mieszkancéw), jak tez pewnych
danych okreglajacych potencjat gospodarczy 1 spoleczny, co z kolei
wynika z generalnie nizszego poziomu rozwoju ogdlnocywilizacyjnego
nowych czlonkow.

Ten ostatni wzglad trzeba mocno podkreslié, gdyz wplywa bez
watpienia negatywnie na og6lny bilans rozszerzenia, ale zarazem nie
stanowi czynnika decydujacego. Okazuje sie bowiem, ze pomimo swej
relatywnie gorszej pozycji ekonomiczno-spolecznej, nowe panstwa
cztonkowskie potrafig wnieéé do ,,Dwudziestki Piatki” powazne atuty
1 zasoby — nie liczac wydatnego zwiekszenia potencjalu demograficz-
nego Unii, zwiekszyly przeciez jej ogélny potencjal gospodarczy (m.in.
w odniesieniu do wolumenu PKB), spoleczny oraz naukowo-
techniczny (zwlaszcza w sferze edukacji mlodziezy). Wydaje sie, ze
jest jeszcze zdecydowanie za wczeSnie na wyciaganie ostatecznych
wnioskow, ale juz teraz mozna stwierdzié, iz rozszerzenie stwarza dla
Unii lepsze szanse przyszlego rozwoju, w tym takze swoiste ,odSwie-
zenle krwi”’. Wchloniecie spoleczenstw wprawdzie na dorobku, ale
przez to bardzo aktywnych, w sumie nadalo nowy impuls procesom
integracyjnym 1 wzmocnilo Unie Europejska jako cato$é. Wszystko to
oznacza zarazem, ze potencjal, jakim dysponuje ona na arenie mie-
dzynarodowej, potezny juz obecnie, w przysztoSci bedzie najprawdo-
podobniej ulegal dalszemu wzmocnieniu.
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