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Ogromne zmiany technologiczne zachodzace w dziedzinie tgcznosci
elektronicznej powoduja, 1z mozliwa jest wymiana informacji pomie-
dzy przedsiebiorcami i konsumentami w skali dotychczas niewyobra-
zalnej — faktycznie $wiatowej.! Jest to jednym z powoddéw zjawiska
okreg§lanego jako globalizacja rynkéw badz globalizacja ekonomii.
Internet bowiem, jak zadne inne wcze$niej wykorzystywane medium,
zapewnia mozliwo$é penetracji rynkow dotychczas zarezerwowanych
dla producentéw krajowych w danym panstwie, przez producentéw
czy dystrybutoréw z innych panstw. Wydawac by sie moglo, iz wy-
miana handlowa powinna sie wobec tego stawac coraz latwiejsza.

Powstaja jednak problemy zwigzane z prawem konkurencji,
zwlaszeza zapewnieniem dostepu do rynku i funkcjonowaniem rze-
czywiste] uczciwe) konkurencji. Handel elektroniczny ma szereg cech
wplywajacych prokonkurencyjnie, jak dostepnos¢ do rynkéw 1 przej-
rzystoéé (transparentnoéé) rynku, zmniejszone koszty administracyjne
1 promocyjne oraz nizsze ogélne koszty transakcji dla nabywcoéw
1 sprzedawcow. Wszystko to powoduje, ze konsumenci uzyskuja nizsze
ceny, lepsza jako$¢ 1 korzystaja z szybkich zmian innowacyjnych.?2

* Dr Krystyna Kowalik-Banczyk — absolwentka Kolegium Europejskiego w Brugii i
podyplomowych studiéw prawa europejskiego w Tuluzie; asystent w Europejskiej
Wyzszej Szkole Prawa i Administracji oraz w Centrum Europejskim Uniwersytetu
Warszawskiego.

" Artykul stanowi zmodyfikowany fragment rozdziatu pigtego rozprawy doktor-
skiej pt. ,Regulacja handlu elektronicznego w prawie miedzynarodowym i prawie
Unii Europejskiej”, obronionej 17 grudnia 2004 r. w Instytucie Nauk Prawnych PAN.
Modyfikacji dokonano z uwzglednieniem uwag przedstawionych w recenzjach dr hab.
A.Nowickiej i prof. dr. hab. A.Biercia.

1 D.G.Goyder, EC Competition Law, Oxford 2003, s.15.

2'T.D.Dontoglou, Competition@Ecommerce.eu: An Appropriate European Approach
to the Anticompetitive Implications in the Online World, ,Liverpool Law Review”,
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Jednak wspomniana przejrzysto$¢ rynku prowadzi konkurentéw do
kontaktowania sie ze soba (wystarcza nawet, ze maja o sobie tyle
informacji, ze w efekcie ryzyko dzialania na rynku zmniejsza sie tak,
jak gdyby sie kontaktowali). W dluzszej perspektywie, mimo doraz-
nych korzysci dla konsumentéw, moze to prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji. Zasadne wobec tego wydaje sie zastanowienie, czy
wspoblnotowe prawo konkurencji jest w stanie w skuteczny sposéb
skorygowac¢ dziatanie przedsiebiorcéw postugujacych sie Internetem.
Po wstepnym zdefiniowaniu rynkéw, ktére moga powstawaé przez
wykorzystanie taczno$ci elektronicznej niniejsze opracowanie skupi
sie na zagrozeniach dla konkurencji, a nastepnie na zagadnieniach
instytucjonalnych — tym, kto 1 jak moéglby kontrolowaé¢ rynki funkcjo-
nujace w zwiazku z dzialaniem Internetu.

1. Wyznaczenie rynku wlaéciwego

W kazdej praktycznie sprawie dotyczace] naruszenia prawa kon-
kurencji podstawowa kwestia jest wyznaczenie wlaéciwego (tzw. rele-
wantnego) rynku. Nalezy wobec tego ustalié, o jaki rynek geograficzny
1 rynek produktu chodzi.? We Wspdélnocie Europejskiej wyznaczaniem
wlasciwego rynku zajmuja sie na podstawie rozporzadzenia 1/20034
organy 1 sady krajowe, jak réwniez w niektérych przypadkach Komi-
sja Europejska, jezeli zaistnieje podejrzenie naruszenia ktérej$ z norm
europejskiego prawa konkurencji. Brak jest wskazéwek odnosnie do
wyznaczania rynku w wigzacych aktach prawnych, przydatne jednak
sa rekomendacje Komisji Europejskiej na ten temat.?

Wydaje sie, iz rynki internetowe stanowia specyficzne srodowiska,
odrebne od rynkéw tradycyjnych, off-line. Wystepuja w nich niskie
koszty marginalne produkcji, co oznacza, ze jesli sie raz zainwestowato
w infrastrukture, latwo jest organizowaé dodatkowe jednostki. Wiele

no. 24/2002, s.211, por. tez opinie Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego: The Effects of
FEcommerce on the Single Market, ESC, 38/2001.

3 V.Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Oxford-
Portland 2000, s.82-89.

4 Rozporzadzenie 1/2003 z 16.12.2002 w sprawie wprowadzenia w zycie regul kon-
kurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, O.J., L. 001, 04.01.2003, s.1-25.

5 Por. zalecenie Komisji Europejskiej dotyczace definicji rynku witaéciwego (Com-
mission Notice on the Definition of the Relevant Market, O.J., C 1997, 372/5).
W ten sam sposob zalecaja badaé rynek Wskazowki dotyczgce pionowych ograniczen
(Guidelines on Horizontal Restraints, 0.J., C 2001, 3/2). Por. tez decyzje Komisji
Europejskiej z 11.02.2003 r. dotyczaca wlasciwego rynku produktéw i ustug w sekto-
rze tacznosci elektronicznej, O.J., L 114/45 z 08.05.2003.
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przedsiebiorstw handlu elektronicznego wytwarza produkty okreSlane
jako tzw. soft durable goods, takie jak $ciagane z Internetu oprogra-
mowanie, gry czy muzyka. Po $ciagnieciu, mozna z takich débr korzy-
sta¢ przez dlugi czas. W wielu przypadkach ekonomie informatyczna
okreéla sie jako dziedzine, w ktérej wystepuja ,,delikatni monopolisci™:
fragile monopolies, jako ze nawet, je$li jakiemu$ przedsiebiorcy udaje
sie wymy$lié nowe rozwiazanie i zdominowaé rynek (czy stworzyé nowy
rynek), to inni szybko moga to nasladowaé i usunaé pierwotnego
twérce z pozycji dominujacego leadera. Stad konkurencja na tych
rynkach okre§lana jest jako konkurencja dynamiczna, bo twoércy sta-
raja, sie stworzy¢ nowe rynki, by wyprzeé¢ stare. Czesto mamy tez do
czynienia z rynkami, ktére korzystaja z tzw. efektu sieci (network
effect),b co oznacza, ze staja sie cenniejsze i bardziej dochodowe, im
wiecej oséb z nich korzysta (tak np. jest z tzw. czatem).”

Handel elektroniczny jest wykorzystywany przez wszelkiego rodzaju
galezie przemystu, m.in. spozywczy (PEFA.com, IngredientsNet.com),
budowlany (eu.supply.com, buildOn-line), chemiczny i farmaceutycz-
ny (ChemConnect, CheMatch, Elemica, cc-chemplorer) czy samocho-
dowy (Covisint, Supplyon).8 Istnieje mozliwo$é tworzenia wspélnych
platform sprzedazy badZz zakupu, co moze prowadzi¢ do powstania
kartelu, ewentualnie kolektywnej pozycji dominujacej. Powstaje jed-
nak pytanie, czy bedzie to kartel badZz pozycja dominujaca na rynku
istniejacym tylko w Internecie, czy tez chodzié¢ bedzie o rynek, w kto-
rym Internet jest jedynie jednym z kanatéw dystrybucji (okreéla sie to
woéwezas jako dual distribution system).® Problem ten zostal rozwazo-
ny po raz pierwszy w decyzji Myaircraft.com,0 ktéra zostanie omo-
wiona ponizej.

Nalezy réwniez podkreslié, iz rynek dostepu do infrastruktury
tacznosci elektronicznej i do ustug internetowych moze stanowic
szczegblny przedmiot zainteresowania (nie bedzie jednak dokladniej
badany w niniejszym opracowaniu). Mimo ustawicznego postepu tech-
ni-cznego, niektére fragmenty ,lancucha komunikacji” maja ogromne
i juz utrwalone znaczenie (np. dostarczyciele oprogramowania, przed-

6 Por.: F.Blum, 7The Recent Case Law of the European Court of Justice on State
Monopolies and its Implication for Network Instustries, ,Journal of Network Indu-
stries”, no. 1/2000, s.55-87.

7 G.J.H.Smith, Internet Law and Regulation, London 2002, s.621.

8 Za: T.D.Dontoglou, op.cit., s.210; por. tez: H.Selholfer, £-Business in Europe in
2002, e-business w@tch (2002) dostepne na stronie: http://ebusiness-watch.org

9 T.D.Dontoglou, op.cit., s.213.

10 TV/M.1969, UTC/Honeywell/i2/myaircraft.com, O.J., C 2000, 289/1.
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siebiorstwa zajmujace sie kablami). Dostarczyciele dostepu do Inter-
netu wykazuja tendencje do taczenia sie w wielkie koncerny, skupia-
jace dostarczycieli sprzetu, oprogramowania 1 zawarto$ci/tresci. Kon-
centracja 1 narzucana przez nia standaryzacja de facto moze stanowic
zagrozenie dla konsumentéw 1 w dluzszej perspektywie prowadzi¢ do
obnizenia jakosci ustug 1 zwyzki cen.!

1.1. Rynek geograficzny

Rynek dostepu do Internetu pozostaje w wiekszoséci narodowy, ja-
ko ze dzialajag na nim krajowi operatorzy, czesto dawni monopolisci,
czuwajacy nad dostepem do instalacji lokalnych (problem tzw. Jocal
loop).’2 W handlu z udzialem konsumentéw (business to consumer -
B2C) Internet umozliwia uzytkownikom szersze poszukiwanie débr
1 ustug, w zwiazku z czym rynki geograficzne powinny ulec poszerze-
niu. Czesto jednak wymog doreczenia jakiego$ dobra ogranicza to, by
taki rynek mogl staé sie rzeczywiScie miedzynarodowy. Natomiast
w handlu miedzy profesjonalistami (business to business - B2B) cze-
sto okazuje sie, ze rowniez tradycyjna wymiana polegajaca na dostar-
czaniu rzeczy materialnych obejmuje caly §wiat,13 zasadne jest wobec
tego mowienie o rynku szerszym niz terytorium danego panstwa.

Ustalenie miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebior-
stwo, ktore funkcjonuje gléwnie w Internecie, moze stwarzaé pro-
blemy.!* Jego siedziba 1 wpis do rejestru powinny zosta¢ wyraznie za-

11 M.de Cock Brunning, E.Hondius, C.Prins, M.de Vries, Consu-
mer@Protection. EU. An Analysis of European Consumer Legislation in the Informa-
tion Society, ,Journal of Consumer Policy”, no. 24/2001, s.321.

12 Local loop — czyli infrastruktura potaczen lokalnych, czesto bardzo trudna do
powielenia. Zagadnienia dostepu do instalacji niezbednych dla zafunkcjonowania na
rynku telekomunikacji nie beda w niniejszej pracy omawiane, zostaly one uregulowane
w szeregu dyrektyw dotyczacych reformy telekomunikacji, szczegdélnie w dyrektywie
Komisji z 16.09.2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci lacznoéci elektroniczne;j,
0.J., L 249 z 17.09.2002 (zastepujacej dyrektywy Komisji 90/388/EWG, 94/46/WE,
95/51/WE, 96/19/WE oraz 1999/64/WE) i rozporzadzeniu 2887/2000 z 18.12.2000
w sprawie rozdzielonego dostepu do petli lokalnej, O.J., L. 336, 30.12.2000, s.4.

13 G.J.H.Smith, op.cit., s.619.

14 W ostatnio toczacym sie postepowaniu Komisja Europejska przeciw Visa
International (decyzja COMP/29.373 — Visa International z 09.08.2001, O.J., C 226/21),
Visa International argumentowala, iz rynek geograficzny w kontekécie rozwoju
Internetu nalezy okre§la¢ szeroko — handel elektroniczny powoduje, ze rynek ma
wymiar wspdlnotowy, a nawet Swiatowy. Komisja Europejska jednak nie podzielila
tego pogladu, stwierdzajac, iz nadal chodzi gléwnie o rynki poszczegélnych panstw
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sygnalizowane na stronie, za posrednictwem ktérej dane przedsie-
biorstwo prowadzi dzialalnoéé. Platformy B2B (czyli strony interne-
towe, na ktérych dochodzi do kontaktéw miedzy przedsiebiorstwami)
maja bardzo rézne modele wlasnosci. Czesto zalezy to od struktury
rynku, dla jakiego taka platforma jest tworzona. W dziedzinach, gdzie
istnieje wielu dostawcow z jednej strony, a kilku nabywcow z drugiej,
platforma (czyli strona internetowa umozliwiajaca wymiane B2B) jest
czesto tworzona przez grupe nabywcéw. Na bardziej rozproszonych
rynkach platformy sa czesto wlasnoécia neutralnych stron trzecich,
poniewaz sami przedsiebiorcy dziatajacy na rynku niekoniecznie wi-
dza cel czy ewentualna rentowno$¢ tworzenia takiej platformy wia-
snym sumptem. Aby ustali¢, jaki jest zasieg geograficzny oferty
przedstawianej na stronie internetowej, istotne jest nieraz, w jakim
jezyku ta oferta jest dostepna. Nalezy uznaé, iz rynki geograficzne
w Internecie moga, potencjalnie przynajmniej, posiadaé¢ zasieg znacz-
nie szerszy niz terytorium jednego panstwa.

1.2. Rynek produktu

W obrebie Internetu funkcjonuja rézne rynki: rynki dostepu do
infrastruktury umozliwiajacej potaczenia, rynek korzystania z pola-
czen internetowych oraz caly szereg rynkéw oferujacych réznego
rodzaju produkty 1 ustugi on-/ine.

Rynek dostepu oznacza, najogdlniej rzecz biorac, dostep do infra-
struktury lacznosci elektronicznej. Rynek dostepu do infrastruktury
komunikacyjnej] moze obejmowacé¢ wszelkie mozliwe struktury uzywa-
ne do éwiadczenia ustug komunikacyjnych. Przykladowo, w sprawie
Nortel/Norweb!> Komisja Europejska uznata, iz sie¢ elektryczna sto-
sujaca technologie tzw. Digital Power Line moze stanowié alternaty-
we dla tradycyjnych lokalnych sieci telekomunikacyjnych. Istnieja
oczywiScie rozne inne technologie, ktére moga by¢ taka alternatywa,
np. HDSL (hierarchical digital subscriber line) na juz istniejacych
miedzianych drutach telekomunikacji, modemy kablowe pozwalajace
na wykorzystanie telewizji sieciowej czy wreszcie technologie bez-
przewodowe, wykorzystujace satelity lub istniejace na danym terenie
stacje nadawcze.'® W postepowaniu dotyczacym fuzji (ostatecznie

cztonkowskich. Por.: S.Dudzik, Ochrona konkurencji na rynku kart platniczych
w Swietle prawa wspolnotowego (wybrane zagadnienia), PUG, 7/2002, s.21.

15 Decyzja KE IV/M.1113 w sprawie Nortel/Norweb.

16 G.J.H.Smith, op.cit., s.608.

99



Studia Europejskie, 2/2005

nieudanej) Telia/Telenor!” Komisja uznala, ze istnieje osobny rynek
dla tzw. polaczen lokalnych (Jocal loop) dla podmioté6w nowo wchodza-
cych na rynek.

Co do rynku polaczen (market for top level or universal Internet
connections) w decyzjach Worldcom/MCI,!® a nastepnie w MCI World-
com/Sprint!® Komisja Europejska wyrazila swoje zdanie o systemie
hierarchii dostepu do Internetu. Dostarczyciele dostepu musza za-
pewnié¢ swoim klientom uniwersalny dostep 1 polaczenie w Internecie,
a takze musza by¢ w stanie zapewni¢ wymiane danych pomiedzy swo-
imi klientami a korzystajacymi z ustug innych dostarczycieli dostepu
czy to przez polaczenie bezposrednie, czy posrednie. Moze tu dojs¢ do
tzw. porozumien okre$lanych peering agreements?® (zwykle za darmo)
lub tzw. transit agreements.?! Dostarczyciele dostepu top level? sg
jedynymi podmiotami zdolnymi do zapewnienia pelnej mozliwos$ci 1a-
czenia sie z Internetem, czyli uniwersalnej tacznoéci (top level connec-
tivity lub universal connectivity). Tacy dostarczyciele dostepu maja,
bardzo silna pozycje, jako ze nie zaleza zupelnie od dostarczycieli na
nizszych szczeblach (ci natomiast, by mieé pelen dostep, zaleza od
nich), co moze prowadzié do naduzycia pozycji dominujacej. Rynek
taki jest rynkiem globalnym, tzn. faktycznie obejmuje caly Swiat.23

Poza rynkiem infrastruktur umozliwiajacych laczno$§é sieciowa,
istniejq tez rynki specyficzne dla Internetu i handlu elektronicznego.
Komisja rozpoczeta postepowanie przeciwko firmie Microsoft, by zba-
daé, czy sposéb, w jaki Microsoft udostepnila Internet Explorer (pro-
gram umozliwiajacy przegladanie Internetu) dostarczycielom dostepu
w Europie, byt zgodny z prawem konkurencji (gléwnie z art. 82 TWE).
Jednak postepowanie zostalo zakonczone ugodowo 1 nie zostalo wyraz-

17 Decyzja KE COMP/M.1439 w sprawie Telia/Telenor, 03.10.1999.

18 Decyzja KE IV/M.1069 w sprawie Worldcom/MCI, 08.07.1998.

19 Decyzja KE COMP/M.1741 w sprawie MCI Worldcom/Sprint.

20 Umowy pomiedzy podmiotami posiadajacymi infrastrukture potaczen o tym, ze
podmioty te moga bezptatnie wzajemnie korzystaé ze swoich infrastruktur.

21 Odplatne umowy dotyczace tego, ze podmiot majacy infrastrukture regionalna
korzysta z infrastruktury innego podmiotu, by przestaé pakiety wiadomosci do pan-
stwa, ktérego jego infrastruktura nie obejmuje; por.: G.J.H.Smith, op.cit., s.609.

22 Top level providers zwani réwniez backbone providers to przedsiebiorstwa, ktore
posiadaja infrastrukture zapewniajaca im mozliwo$é przesylania wiadomoéci na ca-
lym $wiecie. Obecnie wszystkie przedsiebiorstwa top level maja przewage kapitatu
amerykanskiego, co powoduje, ze kazda wymiana informacji miedzy np. dwoma kon-
tynentami bedzie wymagata wykorzystania infrastruktury takiego dostarczyciela
dostepu.

23 G.J.H.Smith, op.cit., s.610.
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nie stwierdzone, czy programy do przegladania stanowia osobny
rynek. Jesli chodzi o inne oprogramowania konieczne, by mieé¢ dostep
do Internetu, Komisja zbadala réwniez przegladarki.2* Miato to miej-
sce w sprawie WSI Webseek,?? gdzie chodzilo o zatozenie wspdlnego
przedsiebiorstwa (joint venture) przez Deutsche Telecom, Springer,
Holzbank i Infoseek. Joint venture miata dostarczaé niemieckojezycz-
nym odbiorcom ustugi polegajace na wyszukiwaniu 1 nawigacji w In-
ternecie. Komisja doszta do wniosku, ze skoro przegladarki beda mo-
gly by¢ uzywane bezplatnie, nie stanowia osobnego rynku jako
takiego. Ale juz reklama w Internecie, tzw. paid-for content market
1 rynek dostepu do Internetu stanowily osobne rynki.26 W sprawie
Vizzavi Komisja Europejska uznala, ze rozwijajace sie rynki krajowe
na telewizyjne portale internetowe 1 krajowe oraz ogélnoeuropejskie
rynki dla portali wap stanowig osobne rynki. 27

Komisja Europejska zastanawiata sie po wielekroé¢, czy handel
elektroniczny stwarza nowe rynki dla wymiany miedzy przedsiebior-
cami (B2B). Pytania obracaja sie wokét tego, czy elektroniczne sposo-
by sprzedazy konkuruja z normalnym dwustronnym handlem, czy tez
stanowia osobny, wezszy rynek. Pierwsze zalozenie moze byé praw-
dziwe, gdy strony transakcji uzywaja handlu elektronicznego jedynie
jako dodatkowego kanalu sprzedazy; drugie jest sluszne, gdy stoso-
wanie Srodkéw elektronicznych taczy sie z dostarczaniem dodatko-
wych ustug, nie §wiadczonych przy transakcjach tradycyjnych. Ta
kwestia byla rozwazana przez Komisje w sprawie MyAircraft (wy-
miana B2B dla czeéci samolotowych i uslug). Komisja zastanawiala
sie, czy transakcja wchodzita w zakres wiekszego rynku czes$ci samo-
lotowych, czy tez stanowila wezszy rynek wymiany on-/ine.2®6 Podsta-
wowym problemem bylo zatem to, czy wymiana w Internecie to osob-
ny rynek relewantny, czy tylko fragment szerszego rynku (dual
distribution system). Przedsiebiorstwa, ktére zalozyly to przedsie-
wzlecie w postacl wspdlnej strony internetowej argumentowaly w po-
stepowaniu przed Komisja, 1z ich zamiarem bylo jedynie utworzenie
dodatkowego sposobu zawierania uméw, natomiast konsumenci mogli

24 Urzadzenia umozliwiajace po wstawieniu hasta wskazanie stron, ktére to hasto
zawieraja, jak np. Yahoo, Altavista, Google itp.

25 Decyzja KE IV/JV.8, w sprawie WSI Webseek, 15.09.1998.

26 G.J.H.Smith, op.cit., s.611.

27 Decyzja KE COMP/JV.48 w sprawie Vodafone/Vivendi/Canal+, IP 00/821; por.:
G.J.H.Smith, op.cit., s.612.

28 Decyzja KE M 1969 w sprawie UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com, 4.08.2000;
por.: G.J.H.Smith, op.cit., s.616.
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w kazdej chwili wréci¢ do bardziej tradycyjnych form. Jednak podmio-
ty trzecie, interweniujace w postepowaniu przed Komisja Europejska
twierdzily, 1z pewne ustugi oferowane przez Myaircraft.com powodo-
waly, ze cata transakcja zmieniata charakter, poniewaz nabywca
w tradycyjnej sprzedazy nie uzyskuje tego rodzaju dodatkowych
ustug. W zwiagzku z tym wydawac by sie moglo, iz o istnieniu odmien-
nego (wezszego) rynku decyduje to, czy sprzedazy oferowanego pro-
duktu towarzysza jakie$§ uslugi dodatkowe. To pozwoliloby rozréznié
rynek on-line i off-line, pomagajac ustali¢, czy powstal nowy rynek,
czy tylko nowa forma dystrybucji.2® Jednak w tej sprawie, podobnie
jak w innych dotyczacych B2B, Komisja nie sformulowala precyzyjnej
definicji wlaéciwego rynku. 30 Wydaje sie jednak, iz Komisja Europej-
ska sklania sie ku tej drugiej kwalifikacji. Nie uznala wymiany on-
Iine za nowy rynek tylko dlatego, ze towarzysza jej pewne ustugi do-
datkowe.

Zasadniczo uwagl zawarte w niniejszej czeécl mialy wskazaé na
fakt, iz w Internecie trudno jest w ostateczny sposéb wyodrebni¢ ry-
nek produktu. Jezeli chodzi o rynek dostepu do infrastruktury sprawa
jest stosunkowo najprostsza. Jednak juz ustalenie, czy dany produkt
w postaci oprogramowania lub specyficznej ustugi, stanowi osobny
rynek, bedzie za kazdym razem wymagalo poglebionej analizy eko-
nomicznej.

2. Ewentualne naruszenia prawa konkurencji

Internet moze stwarzaé¢ dla przedsiebiorstw pole do naduzyé¢ na
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, umozliwia znacznie szybsza 1 do-
kladna wymiane profesjonalnych informacji miedzy podmiotami dzia-
lajacymi w obszarze danego rynku, co moze faktycznie prowadzi¢ do
wykluczenia ryzyka immanentnie zwiazanego z funkcjonowaniem na
wolnym rynku — 1 tym samym ograniczy¢ badz usunaé konkurencje.
Po drugie, zwlaszcza odnosénie do struktur dostepu do instalacji sie-
ciowych, istnieje trend do ogromnych koncentracji, co w dluzszej per-
spektywie rowniez moze ograniczy¢ konkurencje.

29 T.D.Dontoglou, op.cit., s.214.

30 Patrz: Chemolorer COMP/M.2027 Deutsche Bank/SAP/JV, 2.10.2000; ecdec
COMP/M.2172 Babcock Borsin/MG Technologies/SAP Markets/ec4ec, 7.11.2000,
COMP/M.2270 Babcock Borsig/MG Technologies/SAP Markets/Deutsche Bank/VA
Tech/ecdec, 22.01.2001; Emaro COMP/M.2027 Deutsche Bank/SAP/JV, 13.06.2000;
Date COMP/M.2374 Telenor/ErgoGroup/DNB/Accenture; por.: G.J.H.Smith, op.cit.,
s.617.
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Badanie prawa konkurencji we Wspélnocie Europejskiej] wymaga
analizy zastosowania art. 81 1 82 TWE oraz rozporzadzenia o koncen-
tracjach.3! Odpowiedniki art. 81 1 82 TWE w porozumieniu o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym (EOG), czyli art. 53 i 54 EOG nie beda
omawiane, jako ze faktycznie powielajg normy sformulowane przez
Wspolnote Europejska.32 Jak twierdzi T.D.Dontoglou, w wiekszosci
przypadkéw, w ktérych Komisja Europejska badata platformy B2B
jako ewentualnie zjawiska prowadzace do naruszenia prawa konku-
rencji, najistotniejsze byto samo zachowanie sie przedsiebiorcéw nale-
zacych do B2B badz z nich korzystajacych, a nie fakt istnienia czy
struktura takiego wspdlnego przedsiewziecia.33

2.1. Zagrozenie dla konkurencji wynikajace z tatwosci
porozumiewania si¢ przedsiebiorstw — ryzyko zmowy
kartelowe;j

Nowe sposoby komunikowania sie przedsiebiorcéw, zwlaszcza
w formie platform B2B, moga spowodowaé zagrozenie dla poprawnego
funkcjonowania konkurencji. Platformy B2B sg rozmaite, co powodu-
je, ze nie mozna do nich stosowac jednego podejécia. Wszystko zalezy
od sposobu organizacji, struktury rynku, zakresu 1 rodzaju wymienia-
nych informacji, tego, czy platforma zaklada wspdlng sprzedaz,
czy wspélne zakupy oraz tego, czy istnieja inne B2B dla wlasciwego
rynku.?* Rozwdj porozumien za pomocg Internetu stwarza problemy
dla prawa konkurencji, poniewaz zakladaja one kooperacje miedzy
przedsiebiorcami.?® Reakcje ze strony organdéw nadzorujacych prze-
strzeganie prawa konkurencji w Stanach Zjednoczonych 1 w Europie
juz sie pojawily. Jednak sa one ciagle w fazie wstepnej.36

Pierwszym zagrozeniem jest mozliwo§¢ porozumiewania sie przed-
siebiorstw, wykluczajaca ich faktyczna konkurencje miedzy soba, po-
niewaz zostaje ona zastgpiona §wiadoma wspélpraca. Problemy zwig-
zane z tym zakazem, w prawie WE sformulowanym w art. 81, ust. 1
TWE, moga sie pojawi¢ w przypadku, gdy wlasciciele platformy inter-
netowej maja wglad w informacje dotyczace konkurentéw, zaréwno

31 Decyzja KE COMP/M.1969 w sprawie UTC/Honeywell/i2/myAircraft.com.

32 G.J.H.Smith, op.cit., s.607.

33 T.D.Dontoglou, op.cit., s.214.

34 Ibidem, s.128.

35 F.Stroud, B2B E-Marketplaces. The Emerging Competition Law Issues, ,World
Competition”, no. 24(1)/2001, s.126.

36 Tbidem, s.127 - F.Stroud okreéla to jako learning phase.
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jezeli chodzi o kupujacych, jak i sprzedajacych. Wymiana istotnych
informacji handlowych jest najwieksza bolaczka organdéw ochrony
konkurencji. Organy te bardziej przychylnym okiem patrza zatem na
platformy, ktore dziataja niezaleznie od sprzedawcéw lub korzystaja-
cych z nich kupujacych.

Wtasnie tego problemu dotyczylo pierwsze postepowanie o naru-
szenie art. 81 TWE przez wymiane B2B w sprawie Covisint joint
venture.?” Gléwni producenci samochodéw lub czeséci samochodowych
(General Motors, Ford, DaimlerChrysler, Nissan, Peugeot Citroen,
Renault, Toyota, Basf, Delphi Automotive, Federal Mogul, Johnson
Controls, Lean Corporation i Yazaki International) postanowili
w marcu 2000 r. utworzy¢ jedna platforme wymiany informacji
(eBusiness exchange) dla przemystu motoryzacyjnego. Jednak Komi-
sja Europejska nie wyrazila zgody na jej utworzenie, uznajac, iz takie
porozumienie miedzy producentami samochodéw w zbyt istotny spo-
sOb ograniczy, jesli nie wylaczy, konkurencje.

Prawdopodobnie Komisja Europejska bedzie wymagaé, by spelnio-
ne byly analogiczne warunki, jak te ustalone przez nig w sprawie
Volbroker.com.3® Volbroker.com byl pierwsza platforma B2B badana
pod katem zgodnoséci z art. 81, ust.1 TWE, ktéra zostala zwolniona
z zakazu z ust. 1, gdyz spelniala warunki art. 81, ust. 3 TWE. Chodzito
o wspélne przedsiewziecie szeSciu duzych bankéw, przy czym banki
tworzace joint venture mialty mie¢ dostep do swoich tajnych informa-
¢ji. Komisja zgodzita sie zwolni¢ Volbroker.com z zakazu z art. 81 ust. 1
TWE dopiero po tym, gdy wszystkie banki zobowigzaly sie wprowa-
dzié rozwiazania techniczne (tzw. Chinese walls — czyli zabezpieczenia
danych, uniemozliwiajace do nich dostep osobom, ktére nie maja kodu
dostepu) zapewniajace zachowanie sekretu bankowego. Komisja nato-
zyla réwniez surowe wymogi odno$nie do zarzadu i pracownikoéw ban-
kéw, ktérzy nie mogli wymieniaé miedzy sobg tajnych informacji. To
mialo zapewnié¢ zachowanie indywidualnos$ci, czy raczej samodzielno-
§ci uczestnikow oraz spowodowaé, by nadal skupiali sie na swoich
partykularnych interesach, a nie na interesach bankéw réwniez
uczestniczacych w joint venture.

37 Decyzja KE COMP/38.064/F2 w sprawie Daimler Chrysler AG/Ford Motor Com-
pany/General Motors Corporation/Nissan Motor Co.Ltd/Renault SA — Covisint, O.J.,
C 2001, 049; Comission Press Release IP/01/1155 z 31.07.2001, G.J.H.Smith, op.cit.,
S.662.

38 Decyzja KE COMP/37.866 w sprawie DB UK Holdings Limited/UBS
AG/Goldman Sachs Vol — Holdings LLC/Citibank Investments Limited, O.J., C 2000,
143, por. tez: G.J.H.Smith, op.cit., s.134 1 T.D.Dontoglou, op.cit., s.219.
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Potwierdzeniem takiego stanowiska Komisji Europejskiej jest
decyzja w sprawie WaterPortal.3® Dwa przedsiebiorstwa zajmujace sie
przemystem wodnym: Ondeo 1 Thames Water, przed utworzeniem
wspolnego portalu internetowego WaterPortal podjety wszelkie dzia-
tania zalecane przez Komisje w decyzji Volbroker.com. Przed notyfi-
kacja utworzenia wspdlnego przedsiewziecia oba przedsiebiorstwa
zainstalowaly oprogramowania ochronne, uniemozliwiajace dostep do
istotnych informacji o firmach oraz wyjawienie tajnych danych.
Zatrudnily osobny personel do obstugi portalu oraz upewnily sie, ze
portal bedzie miat wlasne dochody, tak, by mégt dziala¢ niezaleznie od
przedsiebiorstw zalozycielskich. Komisja Europejska bez zastrzezen
przyjeta te notyfikacje.40

Z kolei w Stanach Zjednoczonych Federalna Komisja Handlu (FTC
— Federal Trade Commission) wszczela réwniez postepowanie
w sprawie Covisint, B2B joint venture, notyfikowanej w czerwcu 2000 r.,
po czym je zamkneta bez rozstrzygniecia, zastrzegajac sobie jednak
mozliwo$¢ podjecia badania w momencie, gdy joint venture zacznie
dziataé. W ten sposo6b faktycznie odsuneta decyzje.

Niektére rodzaje wspdtpracy konkurujacych ze sobg przedsiebiorstw
beda niewatpliwie przedmiotem szczegblnej uwagi organéw badajacych
przestrzeganie prawa konkurencji. Dlatego wlaéciwe wydaje sie ich
wymienienie z krétkim opisem. Katalog wykorzystany w niniejszej
pracy powiela wyliczenie zastosowane przez G.J.H.Smitha.4 Chodzi
zwlaszcza o wspélna sprzedaz i wspélny zakup, wymiane informacji,
zagadnienia prawa wlasno$ci, kwestie zwigzane z czlonkostwem
w zwiazku przedsiebiorstw 1 efektem sieci.4 Poza tym jednak nie wy-
daje sie, by handel elektroniczny miat stworzy¢ podstawe do rozwoju
zupelnie nieznanych naduzy¢ czy naruszen prawa konkurencji,
ktérych nie mozna by zwalczy¢ za pomoca, istniejacych juz regut.

2.1.1. Wspdlne zakupy*3

Wiele platform B2B jest tworzonych przez grupy nabywcéw po to,
by mogli oni efektywniej zamawiaé 1 nabywaé poszczegoblne produkty.

39 Decyzja KE COMP/M.2747 w sprawie Ondeo-Thames Water/Water Portal, O.J.,
C 2002 171/6.

40 T.D.Dontoglou, op.cit., s.221.

41 G.J.H.Smith, op.cit., s.600-620.

42 Tbidem, s.128.

43 Por.: Dobson Consulting, Buyer Power and Its Impact on Competition in the Fo-
od Retail Distribution Sector or the European Union,

(http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/bpifrs/chap02.pdf).
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Rozwiazanie takie moze byé prokonkurencyjne, poniewaz zmniejsza
koszty transakcji, produkeji 1 dostawy. Moze jednak réwniez stwarzac
problemy dla prawa konkurencji. Prowadzi bowiem nieraz do umoc-
nienia, stworzenia lub ulatwienia powstania silnej pozycji danego
przedsiebiorstwa na rynku, zmuszajac dostawcow do tego, by obnizali
swoje ceny ponizej konkurencyjnego poziomu. Jezeli nabywcy umowia,
sie, ze nie beda nabywaé okreslonego towaru, dopdki sprzedawca nie
obnizy ceny, to gdy bedzie chodzi¢ o gros nabywcéw, sprzedawca
bedzie musial na to zareagowac.

W obrebie Jednolitego Rynku wspdlne zakupy beda badane
z uwzglednieniem wskazéwek Komisji dotyczacych horyzontalnej
wspoOlpracy przedsiebiorstw.44 Komisja uznaje, ze porozumienia
o wspodlnych zakupach zawierane przez mate 1 érednie przedsiebior-
stwa sa zwykle prokonkurencyjne.?> Jednak, gdy porozumienia za-
wierane sa miedzy przedsiebiorcami o silnej pozycji rynkowej (ak
Ford
i General Motors w przypadku Covisint), konieczne bedzie przepro-
wadzenie dokladnej analizy zaréwno rynku wlasciwego dla kupuja-
cych, jak 1 rynku wlasciwego dla sprzedajacych. Art. 81 nie bedzie
naruszony, jesli kupujacy nie sa konkurentami (tzn. jeéli nabyte pro-
dukty sprzedaja w zupelnie innych okolicznoéciach). Natomiast
art. 81 TWE na pewno bedzie mial zastosowanie, jezeli porozumienie
o wspélnym kupnie zaklada ustalenie ceny, iloSci czy podzial rynku
miedzy konkurujacymi ze soba przedsiebiorstwami kupujacymi.
Art. 81 ust. 1 TWE moze zostaé naruszony, je$li strony majq sile na-
bywcza (buying power) na rynku kupujacych lub sprzedajacych. Ist-
nieje ryzyko negatywnych efektéw — nizsza cena nie bedzie ustalana
dla konsumentéw, jesli kupujacy sq bardzo silni na rynku. Moze to tez
spowodowaé¢ wzrost ceny dla konkurentéw kupujacych (tych o silnej
pozycji), poniewaz sprzedajacy moze staraé sie odzyskaé straty ponie-
sione wskutek sprzedazy po niskiej cenie silnym nabywcom, przez
podwyzszenie cen dla innych nabywcéw; lub tez konkurencyjni na-
bywcy nie beda mieli gdzie naby¢ towaru, bo caly zostanie sprzedany
silnemu nabywcy. Aby okresli¢ istnienie sily nabywczej,*¢ konieczna
jest dokladna definicja 1 analiza wtasciwego rynku. Wydaje sie jednak,

44 Draft Guidelines on the Applicability of Article 81 to Horizontal Cooperation,
0.J., C 118/14, 17.04.2000.

45 Tbidem.

46 V. Korah, op.cit., s.44-45.
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1z metody badania tego rynku beda takie same, jak dotychczas. Struk-
tura danej galezi produkeji bedzie tutaj bardzo wazna.47

2.1.2. Wspdlna sprzedaz

W wielu platformach B2B najwieksze znaczenie ma dostaweca,
a platformy maja za zadanie utatwié sprzedawcom débr i ustug znale-
zienie nabywcow. Grupa dostawcéw moze utworzyé strone web, na
ktérej] mozna np. sktadaé¢ zamowienia i uzyskiwaé informacje o pro-
duktach. Zalety polegaja na tatwosci dostepu dla nowych nabywcow
oraz obnizeniu kosztéw transakecji. Ale porozumienia pomiedzy kon-
kurujacymi dostawcami odnoénie do sprzedazy, dystrybucji czy pro-
mocji ich produktéw moga byé problematyczne z punktu widzenia
prawa konkurencji. Wspdlna sprzedaz moze doprowadzi¢ do ustalenia
jednolitych cen, eliminujac faktycznie konkurencje cenowa, co zawsze
bedzie niezgodne z zasadami konkurencji.

Takie platformy B2B ulatwiaja wymiane istotnych informacji
handlowych miedzy przedsiebiorcami 1 moga wplywac¢ na ponoszone
przez strony koszty. Wskazowki Komisji réwniez tu beda mogly zna-
lez¢ zastosowanie 1, podobnie jak przy wspoélnych zakupach, istotne
bedzie ustalenie pozycji rynkowej sprzedajacych. Jezeli sprzedawcy
lacznie maja mniej niz 10% rynku,4® to nie powinno to stwarzacé¢ za-
grozenia dla konkurencji. Wedlug Komisji wieksze ryzyko naruszenia
zasad konkurencji istnieje na rynkach oligopolistycznych, dlatego or-
gan ten podejrzliwie sprawdza wszelkie porozumienia w silnie skon-
centrowanych dziedzinach produkc;ji.+?

2.1.3. Wymiana informacji

Internet sprzyja wzrostowi przejrzystoéci rynku. Jak juz wspo-
mniano, zjawisko to jest w pewnym stopniu prokonkurencyjne, gdyz
pozwala na obnizenie kosztow transakcji, poprawe jakosci ustug
1 sprzedazy oraz na wyzsza produktywnos$é; z drugiej jednak strony
moze prowadzi¢ do wymiany informacji miedzy konkurentami, tak, ze
sa onl w stanie przewidzie¢ zachowanie konkurenta. To moze by¢ jed-
noznaczne z porozumieniem zabronionym przez art. 81 TWE. Jezeli
wiekszoéé transakeji na danym rynku odbywa sie za poérednictwem

47 F.Stroud, op.cit., s.130-131.

48 Paragraf 7, ust. B Komunikatu Komisji o porozumieniach o niewielkim znacze-
niu (de minimis), 0.J., C 368/13, 22.12.2001 (zakladajac, iz chodzi o sprzedawcéw
dzialajacych na tym samym szczeblu produkceji badz dystrybucji).

49 F.Stroud, op.cit., s.132.
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B2B, to ta platforma bedzie miata niemal idealng informacje o sprze-
dazach dokonywanych przez wszystkie konkurujace ze sobg przedsie-
biorstwa. Dlatego takie przedsiebiorstwa musza zagwarantowac, iz
istotne handlowe informacje nie bedaq komunikowane konkurentom —
pod tym warunkiem Komisja zaakceptowata joint venture Volbro-
ker.com.50

2.1.4. Kwestie zwigzane z cztonkostwem badZ dostepem

Wiasciciele 1 zarzad platformy zwykle ustalaja zasady cztonkostwa
1 uczestnictwa w dzialaniu platformy. Moga na przyklad ustali¢ wa-
runki dopuszczajace tylko specyficzne przedsiebiorstwa, aby ograni-
czy¢ ryzyko, ze ktére$§ z nich nie dokona zaptaty albo nie dostarczy
zamawianego produktu. Do momentu, kiedy nie mamy do czynienia
z pozycja dominujaca na danym rynku, czlonkowie platformy maja
pelne prawo ustalaé zasady czlonkostwa. Na ogdél pojawia sie tzw.
efekt sieci, oznaczajacy, ze dane przedsiewziecie jest bardziej skutecz-
ne i udane, im wiecej uczestniczy w nim podmiotéw (kazdy dodatkowy
uczestnik zwieksza efektywnoéé systemu). Zatem platformom zalezy
zasadniczo na skupieniu jak najwiekszej liczby kupcéw lub sprzedaw-
céw, by jak najbardziej obnizyé¢ koszty. Wobec tego regula powinna
by¢ otwarto$¢ na nowych czlonkéw. 5t

Jednak w momencie, gdy platforma okaze sie sukcesem, moze
szybko uzyskaé status niezbednej infrastruktury (essential facili-
ties),52 szczegblnie w przypadku rynku, na ktérym nie ma sensu two-
rzy¢ wiece] niz jednej platformy. Podmiot, ktéry posiada taka nie-
zbedna, infrastrukture moze naduzywaé swojej dominujacej pozycji
(np. juz sama odmowa mozliwoéci skorzystania z niej moze stanowié

50 Doktadne warunki podane przez Komisje: nikt z pracownikéw Volbroker.com nie
moégl mieé stosunké6w umownych ani zadnych innych kontaktéw z zadnym z tworza-
cych bankéw; pracownicy i zarzad Volbroker.com mieli sie znajdowaé w geograficznie
innym miejscu niz tworzace banki; przedstawiciele twércow Volbroker.com w Zarza-
dzie nie beda mieli dostepu do istotnych informacji handlowych, twoércy Volbro-
ker.com nie beda mieli dostepu do systemu komputerowego Volbroker.com ani syste-
mu komunikacji, i wreszcie banki tworzace beda musialy zapewnié, ze pracownicy
i zarzad wszystkich ze stron transakcji rozumiejq znaczenie poufnoSci waznych in-
formacji handlowych. Por.: F.Stroud, op.cit., s.133.

51 Ibidem, s.134.

52 V.Korah, op.cit., s.120; por.: M.Bedkowski-Koziot, Wplyw amerykanskiej doktry-
ny ,essential facilities” na rozwdj europejskiego prawa antymonopolowego. Zarys
problematyki na tle pogladow doktryny niemieckiej, PUG, 12/2000, s.5.
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naduzycie).?3 Obecnie mozna obserwowaé tendencje do konsolidacji
pomiedzy platformami, bo to zapewnia stabilnoéé 1 tatwiej jest zacho-
wacé plynnoéé finansowa. To z kolei moze doprowadzi¢ w krétkim cza-
sie do powstania pojedynczych, silnych platform. Tym samym tworze-
nie nowych, ryzykownych bedzie stawac¢ sie coraz trudniejsze.
Sytuacja taka moze w efekcie doprowadzié do powstania barier w wej-
éciu na rynek (entry barriers). W takich okolicznoéciach odmowa ko-
rzystania z platformy moze spowodowaé¢ ogromne powiekszenie kosz-
tow dla konkurenta, ktéry sie z taka odmowa spotkal, a tym samym
naduzycie pozycji dominujacej, choé oczywiécie tylko wtedy, jesli
przedsiebiorca, ktéremu odméwiono dostepu nie ma szans na stwo-
rzenie alternatywnego systemu czy alternatywnej platformy.

Wydaje sie zatem, iz platforma B2B, ktora osiagneta silng pozycje,
powinna przede wszystkim sformutowaé obiektywne 1 niedyskryminu-
jace kryteria dostepu. Paradoksalnie, bedzie musiata zapewniaé do-
step dla catej gatezi przemystu, w ten sposéb utrwalajac swoja domi-
nujacq pozycje. Jednak dopiero odmowa bedzie oznaczaé naruszenie
prawa konkurencji.>*

Dana platforma moze tez dazyé do zapewnienia sobie wylacznosci,
by przedsiebiorcy z niej korzystajacy nie korzystali z ustug inne;.
Mozna to osiagnaé albo przez wyrazne sformulowanie takiego warun-
ku, albo przez wymoég, by uczestnik platformy dokonywal przez nig
okreslonej liczby transakcji. Jezeli platforma nie ma pozycji dominu-
jacej, takie zachowanie nie powinno narusza¢ prawa konkurencji.
Jednak w momencie uzyskania pozycji dominujacej stawianie takiego
wymogu uczestnikom platformy moze by¢ réwnoznaczne z naduzywa-
niem owej pozycji.>?

53 Patrz orzeczenia: C-418/01 IMS Health Inc przeciw Komisji Wspélnot Europe;j-
skich, ECR 2004, s.I-5039, C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG przeciw Media-
print Zeitungs-und Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG and others, ECR 1998,
s.I-7791, C-241/91P RTE i ITP (Magill), ECR 1995, s.I-743; por. tez: C.Caron, Le droit
d’auteur (provisoirement?) a I'abri de I'ouragan du droit communautaire de la concur-
rence, CCE, 5/2002, s.21; Treacy, Essential Facilities — Is the Tide Turning?, ECLR,
1998, s.501-505; Bergman, 7The Bronner case — A Turning Point for the Essential
Facilities Doctrine?, ECLR, 2/2000, s.59; Furse, The Essential Facilities Doctrine in
Community Law, ECLR, 8/1995, s.469; T.Nikolinakos, Access Agreements in the
Telecommunications Sector — Refusal to Supply and the Essential Facilities Doctrine
under E.C. Competition Law, ECLR, 1999, s.408; M.Thill-Tayara, C.Couadou, Le
droit d'accés a I'épreuve de la théorie des installations essentielles, ,,Contrats, concur-
rence, consommation”, no. 5/1999, s.4.

5¢ F.Stroud, op.cit., s.135.

55 Ibidem, s.135.
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Stosowanie wspdélnotowego prawa konkurencji do wymiany B2B
moze z praktycznego punktu widzenia okazaé sie trudne. Dotyczy to
rynku, ktéry dziala na forum — w Internecie — nie uznajacym zadnych
granic. Kazdy internauta jest potencjalnym uzytkownikiem ustug ofe-
rowanych przez B2B. Takie kwestie jak wskazanie wlasciwego sadu
1 prawa stosowanego w danym przypadku oraz wydzielenie rynku
geograficznego beda nastreczaly niekiedy probleméw. Biorac pod
uwage takie kryteria, jak siedziba przedsiebiorstwa 1 pozaterytorialne
skutki praktyk antykonkurencyjnych%® - moze sie okazaé, ze najlep-
szym rozwiazaniem byloby wprowadzenie miedzynarodowej koordy-
nacji rozwiazan prawnych (por. nizej).57

2.2. Problemy zwigzane z tendencjg do koncentracji

Poza ulatwianiem przedsiebiorcom porozumiewania sie, Internet
jako system sieciowy sklania réwniez podmioty dzialajace za jego po-
Srednictwem do: po pierwsze — ujednolicania technologii, po drugie —
tworzenia kolektywnych badZ indywidualnych pozycji dominujacych
(te ostatnie moga zaistnieé przez fuzje dotychczas niezaleznych pod-
miot6éw).

Przede wszystkim nalezy poruszyé problem ustanawiania stan-
dardow przez grupy przedsiebiorcéow. Kazda organizacja okre§lajaca
standardy techniczne musi zajmowacé sie przy okazji cala seria pro-
bleméw zwigzanych z wlasnoécig intelektualna. Niemal kazde przed-
siebiorstwo zajmujace sie nowymi technologiami nalezy do przynajm-
niej jednej takiej organizacji. A prawo konkurencji wypowiada sie,
nieraz w sprzeczny sposob, na temat tego, co odnoénie do réznych
praw wlasnoéci intelektualnej badz przemystowej moga lub czego
nie moga robi¢ czlonkowie organizacji wyznaczajacych standardy.?8
Istnieje bowiem duze podobienstwo takiej sytuacji czy to do zmowy
kartelowej, czy do naduzywania kolektywnej pozycji dominujacej. Sy-
tuacja polegajaca na odmawianiu udzielenia licencji na jakie§ prawo
wlasnosci intelektualnej czy przemystowej réwniez moze stanowic
naruszenie prawa konkurencji.

56 Orzeczenie T-102/96 Gencor przeciw Komisji, ECR 1999, s.I1-753.

57 F.Alese, B2B Exchanges and E.C. Competition Law- 2B or not 2B?, ECLR, 2001,
$.330, por. tez: Vadja i Gahnstrom, Z.C. Competition Law and the Internet, ECLR,
1999, s.94.

58 M.Lemley, Will the Internet Remake Antitrust Law? w: Regulating the Global
Information Society, ed. C.T.Mardsen, London-New York 2000, s.235.
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Problematyczna jest rowniez kwestia, kto posiada prawa do wyzna-
czonego standardu 1 czy sg to prawa objete wlasnoécig intelektualna.

Przykladem sytuacji, w ktorej pojawila sie problematyka standar-
du technicznego jest sprawa Sun przeciw Microsoft.5® Sun Microsys-
tems staral sie zastapi¢ system operacyjny Microsoftu stworzona
przez siebie technologia, czyli jezykiem Java. Miala by¢ ona standar-
dowym interfejsem dla aplikacji stosowanych na komputerach osobi-
stych.%0 Sun staral sie rozpropagowaé¢ Jave zaréwno przez strategie
marketingowe, jak 1 przez zarejestrowanie jej w Miedzynarodowe;]
Organizacji Standaryzacji, by uzyskaé¢ formalnie miedzynarodowy
standard.6? Préby Sun skonczyly sie niepowodzeniem. Java mogta
stanowié uzupelnienie (czy dodatek) dla systemu Windows, stworzo-
nego przez Microsoft.62 Jednak Microsoft mial prawo zmienié (nawet
specjalnie) jezyk Java, jezeli byl on uzywany w oprogramowaniu Win-
dows.® To z kolei prowadzilo do tego, ze poniewaz wiekszo§¢ kompu-
terow postuguje sie oprogramowaniem Windows, to nadal nie byto
szans na wprowadzenie jednolitego standardu technicznego przez Sun
Microsystems.

Internet jest siecig 1 zarazem jest rynkiem, na ktérym wystepuje
zjawisko zwane efektem sieci. Nie jest to zwykly rynek, podobnie jak
nie jest nim telekomunikacja. Jezeli jest tylko jedna osoba posiadaja-
ca telefon, to ten telefon jest bezuzyteczny. Jezeli dwie osoby majg
telefony, moga z nich korzystac. Ale od razu widac, ze im wiecej 0sob
takowe telefony posiada, tym wieksza bedzie skutecznoéé i efektyw-
noé¢ sieci, jaka tworza. A Internet tworzy sie¢ globalna, obejmujaca
potencjalnie (je$li nie rzeczywiécie) caly $wiat. Taka sytuacja powodu-
je, 1z rynek w sposéb naturalny sklania sie ku stosowaniu jednego

59 Sun Microsystems, Inc. przeciw Microsoft Corp., 21 F. Supp. 2d 1109 (ND Cal.
1999); Sun Microsystems, Inc. p-ko Microsoft Corp., 999 F. Supp. 1301 (ND Cal.
1998).

60 Tzn. niezaleznie od tego, z jakiego oprogramowania sie korzystalo na danym
komputerze (a czesto chodzito o oprogramowanie Windows), komputery mogly miedzy
soba wymieniaé zrozumiate i kompatybilne informacje.

61 ISO - International Organization for Standardization.

62 G.J.H.Smith, op.cit., s.680.

63 Nawet celowe tworzenie niezgodnosci/niekompatybilnosci miedzy programami
przez zmiany produktu — np. zmiany dokonane przez Microsoft w jezyku Java stoso-
wanym w systemie Windows po to, by uniemozliwi¢ Sun Microsystem stworzenie
miedzysystemowej platformy postugujgcej sie jezykiem Java jest dopuszczalne”. Ame-
rykanski sad apelacyjny uznal, iz nie stanowi to naruszenia Sekcji 2 Sherman Act.-
por.: Microsoft, 253 F.3d s.75, za: M.Fox, We Protect Competition, You Protect Com-
petitiors, ,World Competition”, no. 26(2)/2003, s.149-165.
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globalnego standardu, ktéry oczywiscie staje sie standardem dominu-
jacym. Dany model jest wybierany, poniewaz ,wszyscy inni réwniez go
uzywaja’. To jednak nie oznacza a priori, iz nie mozna stworzy¢ kon-
kurencji na takich rynkach jak Internet, sie¢ telefoniczna czy systemy
komputerowe. Moze ona mie¢ miejsce, ale bedzie istniala w obrebie
tego samego standardu.®* To powoduje, ze producenci w ktéoryms$ mo-
mencie muszg doj$é do porozumienia, jak ten standard bedzie wygla-
dal. Nawet je$li uzna sie, ze jest on ,otwarty”, tzn., ze kazdy, kto be-
dzie miat ochote go stosowad, zrobi to, istnieje putapka polegajaca na
samym standardzie. Jeéli raz zacznie sie dany standard stosowaé, to
trudno go zmieni¢ — tak jak na przyklad trudno jest zmienié sie¢ tele-
foniczna (tzn. stworzyé zupelnie nowg infrastrukture). Jak to ujmuje
Mark Lemley ,,dochodzi do zamkniecia przez sklonienie wszystkich
uczestnikow rynku do robienia tego samego (wykorzystania tego same-
go systemu)’.%5

Pojawia sie w zwiazku z tym szereg probleméw. Po pierwsze,
organizacje ustalajace standardy bardzo czesto zachowuja sie jak
kartele, czyli porozumienia miedzy przedsiebiorcami, majace na celu
zmniejszenie konkurencji. Po drugie, organizacje ustalajace standar-
dy nie powinny, z punktu widzenia prawa konkurencji, nakladaé¢ na
taki standard odplatnej licencji, ograniczajacej dostep do niej. W ten
spos6b przedsiebiorcy skupieni w organizacji musieliby w ktoryms
momencie ustali¢ cene za sprzedaz licencji 1 mogloby to latwo prowa-
dzi¢ do naduzycia pozycji dominujacej. W takich okoliczno$ciach ame-
rykanska Antitrust Division wszczela w polowie lat 90. postepowanie
przeciwko ETSI (European Telecommunication Standards Institute),
uznajac, ze naruszyl on prawo konkurencji domagajac sie, by nalezacy
do niego przedsiebiorcy licencjonowali ich prawa wlasnoéci intelektu-
alnej czy przemystowej.66

Inna sytuacja moze polegaé na tym, iz powstaje standard de facto,
nie za sprawa, ustalenia przez jaka$ instytucje, lecz wylacznie z powo-
du wiodacej pozycji przedsiebiorstwa, ktére ten standard stworzylo.
Taki standard powstaje na przyktad, kiedy Microsoft lub Intel tworza,
nowy produkt 1 w celach promocyjnych udostepniaja go bezplatnie,
badZ zaczynaja go sprzedawacé jako obowiazujacy standard. W ten
sposéb potencjalni konkurenci, ktérych nie staé¢ na bezplatne rozprze-

64 M.Lemley, op.cit., s.236.

65  You lock yourselfin by virtue of getting everyone to do the same thing’ (ibidem,
5.237).

66 Tbidem, s.237.
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strzenianie konkurencyjnego produktu, moga faktycznie zostaé wy-
eliminowani z rynku. Nowy produkt Microsofté” badz Intelu po prostu
zaczyna dominowac¢ na rynku. Fakt wykorzystania swojej silnej pozy-
cji, polegajacy na udostepnianiu ze stratg (za darmo) ogromnych iloéci
nowych produktéow stanowi naduzycie, powodujace eliminacje konku-
rentow. Przy tym, z punktu widzenia prawa wlasnosSci intelektualnej,
taki producent (czyli np. Microsoft) ma pelne prawo odméwié udziele-
nia licencji na swéj standard, chroniony prawem wtasnosci intelektu-
alnej, a prawo konkurencji winno domniemywaé jego dobra wole.68
Jedynym wyjéciem dla konkurenta mogtoby byé wykazanie, iz odmo-
wa licencji stanowila naruszenie doktryny essential facilities.

Witasnoéé lub ustalenie standardu moze wptynaé na konkurencje
na dwoéch poziomach: po pierwsze, moze jg ograniczy¢ pomiedzy stro-
nami wprowadzajacymi 1 uzywajacymi standardu, po drugie, moze ja
wykluczyé ze strony innych przedsiebiorstw, ktére chciatyby mieé
dostep do tegoz standardu.®® Ograniczenia wynikajace z istnienia
standardu (tzw. foreclosure effect) beda zalezeé¢ od kilku czynnikéw:
zakresu, w jakim dostep do standardu jest niezbedny, by by¢ obecnym
na rynku; tego, czy strony trzecie maja dostep do standardu lub
uczestnicza, w procedurze jego ustalania; warunkéw takiego dostepu
1 tego, czy nie sg one dyskryminujace. Trzeba tez braé¢ pod uwage, czy
dostepne sa standardy alternatywne oraz czy sa ograniczenia dla
wprowadzenia konkurencyjnych standardow.?

Obok ograniczen, jakie wynikajq ze standaryzacji, moga sie tez po-
jawiaé pewne jej pozytywy. W przypadku Unii Europejskiej moze to
oznaczaé¢ eliminacje barier w handlu miedzy panstwami czlonkow-
skimi.”t Efekt ograniczajacy standardu zalezy od stopnia, w jakim
dostep do standardu jest niezbedny, by zaistnie¢ na rynku, tego czy
osoby trzecie maja do tego standardu dostep i1 czy warunki tego doste-
pu sa sprawiedliwe i rozsadne (fair and reasonable terms).™

Wspomniano juz, ze we wszystkich potencjalnych naruszeniach
prawa konkurencji na poczatku nalezy okre§li¢é rynek relewantny.
Bedzie to rynek, na ktérym wystepuje dominujaca pozycja jakiego$

67 Por.: United States przeciw Microsoft Corporation, 147 F 3d 935 (DC Cir. 1998)
— zaledwie jedno z wielu postepowan miedzy stronami.

68 Por.: D.McGowan, The Problems of the Third Way. A Java Case Study w: Regulat-
ing the Global Information Society, ed. C.T.Mardsten, London-New York 2000, s.243.

69 G.J.H.Smith, op.cit., s.663.

70 Ibidem, s.663.

71 Ibidem, s.664.

72 ITbidem, s.664.
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przedsiebiorstwa. Europejski Trybunatl Sprawiedliwo$ci zdefiniowat
pozycje dominujaca jako pozycje cechujaca sie sila ekonomiczng dane-
go przedsiebiorstwa, pozwalajaca mu na utrudnianie zaistnienia rze-
czywiste] konkurencji na wlasciwym rynku, przez to, ze takie przed-
siebiorstwo moze zachowywac sie niezaleznie od swoich konkurentéw,
klientéw 1 konsumentéw.” W przypadku przedsiebiorstw dzialajacych
w Internecie moze sie okazad, iz rynek geograficzny, jaki zajmujq jest
rynkiem $wiatowym. Tak zostal on okreSlony w postepowaniu Komisji
Europejskiej w sprawie Myaircraft.com.™ W zwigzku z tym bardziej
niz w jakiej$ innej dziedzinie, nalezy kontrolowaé, czy nie dochodzi do
wyksztalcenia sie pozycji dominujacej, a potem — do jej naduzywania.

Kwestia pozycji dominujacej 1 ograniczania dostepu do rynku
mniejszym konkurentom moze sie pojawié szczegdélnie w przypadku
przedsiebiorstw B2B. Duze przedsiebiorstwa decyduja sie wej$é na
rynek 1 tym samym usuwaja konieczno$é korzystania z ustug nieza-
leznych B2B, ktorych posrednictwo podnosi cene. Ewentualnie wybie-
raja jedna, niezalezng B2B. W efekcie powstaje sytuacja, ze istnieje
kilka silnych B2B dla danego produktu czy branzy (bo slabsze nie sa
w stanie sie utrzymaé) i beda one dominowaé na rynku.” Jezeli silne
B2B odmawia swoich ustug potencjalnemu nowemu producentowi,
nowemu konkurentowi istniejacych przedsiebiorstw, rzecz wydaje sie
prosta — reguluje to juz od dawna orzecznictwo Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci. Ale nie jest jasne, jak nalezy traktowac sytu-
acje, w ktérej] male B2B nie jest w stanie zaistnie¢ na rynku, ponie-
waz wypierajq je duze, dominujace B2B. Czy mozna sie tutaj postuzyé
doktryna, essential facilities? Rzecz pozostaje watpliwa, poniewaz wia-
$ciwie mozna powieli¢ infrastrukture, pozostaje jedynie problem zdo-
bycia ,wiernych” uzytkownikéw w dostatecznej liczbie.

3. Mozliwosci egzekwowania prawa konkurencji
1 ewentualne rozwiazania ,,ogélno§wiatowe”

Réznice w podejéciu do prawa konkurencji na Swiecie moga pro-
wadzi¢ do konfliktéw. Niektorzy autorzy optuja w zwiazku z tym za
rozwojem tzw. Swiatowego prawa konkurencji, mimo iz wydawac by

73 Orzeczenie ETS 322/81 w sprawie Michelin przeciw Komisji, ECR 1983, s.3461.

7 Myaircraft, O.J., C 2000 289/10 — Komisja uznata, ze rynek geograficzny byt
prawdopodobnie $wiatowy. Por.: F.Alese, B2B exchanges and E.C. Competition Law:
2B or not 2B, ECLR, 2001, s.330.

75 Tbidem, s.329; na przyktad na rynku producentéw samochodéw — ich porozumie-
nie utworzylo B2B Covisint, ktéra dominuje rynek; por. tez: F.Stroud, op.cit., s.126.
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sie to moglo zbyt daleko idacym idealizmem.’® Tym niemniej system
wzajemnych zalezno$ci na $wiecie powoduje, ze polityka konkurencji
w jednym panstwie wplywa na ekonomiczna dzialalno$é innych
panstw.”” Negocjacje 1 dyskusje toczace sie w WTO, OECD 1 UNCTAD,
zaleznos$ci miedzy konkurencja i handlem staja sie coraz bardziej wi-
doczne dla miedzynarodowej spoleczno$ci handlowej.”® Dotychczas
jednak, jak wskazuje orzeczenie panelu WTO Kodak przeciw Fuji,
reguly WTO majg zastosowanie jedynie do érodkéw przyjmowanych
przez panstwa, a nie do zachowan poszczegélnych przedsiebiorstw.?
Panstwa sa poddawane mniej lub bardziej Scislej kontroli w swych
dziataniach prawodawczych, w tym dotyczacych konkurencji, je§li ta-
kie akty prawne maja wplyw na handel. Ale nie istnieja zadne reguly
na poziomie miedzynarodowym, odnoszace sie do dzialan 1 praktyk
podmiotéw prywatnych o charakterze antykonkurencyjnym. Stwarza
to zagrozenie, iz prywatne Srodki 1 praktyki moga zastapié¢ bariery
wprowadzane przez panstwa.8® Aby zatem doszto do wprowadzenia
rzeczywistego wolnego handlu, obok regul dotyczacych handlu powin-
ny pojawic¢ sie na poziomie miedzynarodowym reguly konkurencji.8!
Wydaje sie, iz to WTO jest jedng z niewielu $éwiatowych organiza-
¢ji, w ramach ktérych mozna by negocjowaé wiazace normy prawne
dla globalnej wymiany na $wiecie.®2 Jak na razie kwestie zwiazane
z konkurencja sa przez WTO traktowane fragmentarycznie, ale wiele
z zasad obowiazujacych w WTO (ak przejrzysto$é przepiséw, niedy-
skryminacja, zasada traktowania narodowego) przyczynia sie do osia-
gania celéw prawa konkurencji. W umowach GATS, TRIMs 1 TRIPs
jest caly szereg norm, ktére dotyczg nie tylko handlu, ale réwniez
konkurencji. Wydany w 1993 r. Draft International Antitrust Code as

76 Zwlaszcza A.S.Grewlich, Globalisation and Conflict in Competition Law. Ele-
ments of Possible Solutions, ,World Competition”, no. 24(3)/2001, s.367.

77 Ibidem, s.367.

78 Ibidem, s.368.

9 WTO, Kodak-Fuji case, Panel report of 5 December 1997, WTO-Doc. WT/DS44/R
of 31 March 1998 (http://www.wto.org/wto/dispute/distab.htm); por.: A.S.Grewlich,
op.cit., s.369.

80 Ibidem, s.369-370.

81 Na zasadzie tzw. teorii komplementarnoéci (theory of complementarity) stwor-
zonej przez WTO Working Group on the Interaction between Trade and Competition
Policy.

82 Jak podaja A.Jones i B.Sufrin (EC Competition Law. Test, cases and materials,
Oxford University Press 2004, s.1235.), Komisja Europejska byla bardzo przychylna
wspolpracy miedzynarodowej w sprawach dotyczacych konkurencji, a zwlaszcza wy-
korzystaniu w tym celu Swiatowej Organizacji Handlu.
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A Plurilateral Trade Agreement, ktéory mial stanowi¢ zalacznik do
Umowy WTO,83 zostaly opracowany przez prywatna grupe ekspertow
ze $wiata akademickiego 1 §wiata praktyki prawnej.®* Niestety, nigdy
nie doszlo do ich przyjecia w formie umowy miedzynarodowe;.

Wspblpraca pomiedzy organami ochrony konkurencji w poszcze-
gbélnych panstwach jest promowana przez zalecenie OECD jako tzw.
positive comity.?> Jako wiazaca zasada, positive comity wystapila
w umowie z 1991 r. miedzy Wspdblnota Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi o wspétpracy w sprawach konkurencji.8¢ Doprowadzila ona
do zawarcia jeszcze bardziej kompletnej umowy w 1998 r.87 Panstwo,
na ktorego terenie maja miejsce skutki niekonkurencyjnych zacho-
wan, moze wystapi¢ z wnioskiem do panstwa wlasciwego dla przed-
siebiorstw ten skutek wywotujacych, o wszczecie przeciwko nim po-
stepowania rozpoznawczego, czy rzeczywiscie dochodzi do naruszenia
regul konkurencji.s8

Mimo wszystkich wskazanych inicjatyw 1 potencjalnie duzej roli
WTO, faktycznie najwiecej do powiedzenia w sprawie ,konkurencji na
Swiecie” maja dwa podmioty: Stany Zjednoczone i Unia Europejska.8?
W samych Stanach Zjednoczonych istnieja dwie agencje federalne
zajmujace sie prawem konkurencjii Departament Sprawiedliwos$ci

83 Umowy dotaczone jako zatacznik do porozumienia o utworzeniu Swiatowej Orga-
nizacji Handlu w 1995 r.

84 A.S.Grewlich, op.cit., s.381.

85  Comity (wzajemne poszanowanie praw) oznacza pokojowe wspdlistnienie naro-
dow, z zachowaniem wzajemnego poszanowania 1 uwzglednieniem wzajemnych inte-
resow’ — definicja podawana przez A.Jones, B.Sufrin, op.cit., s.1236. Section I.B.5 of
OECD, Revised Recommendation of the Council Concerning Cooperation Between
Member Countries on Restrictive Business Practices Affecting International Trade,
OECD Doc C(95) 130 final, 28.07.1995; por.: A.S.Grewlich, op.cit., s.385 oraz
V.Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Oxford-
Portland 2000, s.27-28, 308.

86 Decyzja 95/145, O.dJ., L 95, z 27.04.95, s.45, corrigendum, O.J., L. 131, 15.06.95,
s.38.

87 Decyzja 98/386/WE, O.J., L 173, 18.06.98, s.26-27.

88 A.S.Grewlich, op.cit., s.387.

89 T na tej linii zdarzajq sie tarcia, jak na to wskazujg Boeing przeciw McDonnell
Douglas oraz WorldCom przeciw Sprint. Komisja skorzystata ze swoich pozateryto-
rialnych (ekstraterytorialnych) kompetencji i interweniowala. W przypadku Boeinga
prawie udato sie zablokowaé przejecie MDD przez Boeinga, udalo sie jej wymdc na
Boeingu szereg ustepstw; por.: A.S.Grewlich, op.cit., s.375. D.G.Goyder wyraza nawet
opinie, iz ,wzrost liczby koncentracji o wymiarze wspolnotowym spowodowal, ze
w niektorych przypadkach KE wystepowala niemal jako swiatowy organ ochrony
konkurencji” (op.cit., s.15).
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(Department of Justice) oraz Federalna Komisja Handlu (Federal
Trade Commission), ktérych nie mozna w pelni poréwnaé do Komisji
Europejskiej.? Przedsiebiorstwa, ktérych dzialania moga wywolywaé
skutki na rynku amerykanskim, badz na rynku unijnym, musza
zatem liczy¢ sie zaréwno ze zdaniem Komisji Europejskiej, jak 1 Fede-
ralnej Komisji Handlu w USA. Spotykaja sie rowniez z ewentualnym
wielokrotnym obowiazkiem notyfikacji, z istniejacymi roéznicami
w podejéciu do takiego samego zachowania®! badz z wykonywaniem
ekstraterytorialnej jurysdykcji.?2 Wielokrotny obowiazek notyfikacji,
tzn. notyfikacji w wielu panstwach, moze powodowa¢é znaczacy wzrost
kosztow transakcji. Pozytywy wywolane liberalizacja handlu moga sie
faktycznie staé iluzoryczne, jesli przedsiebiorstwa musza zamiast tego
prowadzi¢ dlugotrwale 1 kosztowne postepowania przed organami
ochrony konkurencji w poszczegélnych panstwach.9 Wzrost liczby
miedzynarodowych karteli i fuzji powoduje, ze przy Departamencie
Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych zostal utworzony Internatio-
nal Competition Policy Advisory Committee (ICPAC). Zajmuje sie on
szczegblnie trzema zagadnieniami: kontrola sadowa miedzynarodo-
wych fuzji, zwigzkami pomiedzy handlem a konkurencja 1 wreszcie
wspblpraca, z panstwami trzecimi, zwlaszcza odnoénie do egzekuc)i
postanowien antykartelowych.¢ Natomiast Komisja Europejska i w jej
ramach funkcjonujacy Dyrektoriat Generalny ds. Konkurencji (weze-
éniej okreslany jako tzw. DG IV), koncentruja sie przede wszystkim
na dzialaniach w sektorze umoéw zawieranych miedzy przedsiebior-
stwami, a wywolujacych skutki w Internecie (B2B). Przedmiotem
uwagi sa cztery zagadnienia: pozycja dominujaca w sieci (network
dominance), wymiana informacji, wspélne zakupy i sprzedaz oraz
dyskryminacja i wykluczanie konkurentéw (foreclosure).9

Wydaje sie, ze harmonizacja norm materialnych na poziomie §wia-
towym nie bylaby ani mozliwa, ani skuteczna. Jednak harmonizacja

90 A.Jones, B.Sufrin, op.cit., s.1236.

91 E.M.Fox, We Protect Competition, You Protect Competitors, ,World Competi-
tion”, no. 26(2)/2003, s.158.

92 T-102/96, Gencor p-ko Komisji, Zb. Orz. 1999, s.1I-753.

93 A.S.Grewlich, op.cit., s.377.

94 Tbidem, s.392.

95 T.D.Dontoglou, op.cit., s.212; por. tez: XXXth Report on Competition Policy 2000,
European Commission, SEC, 2001, 691 final; J.Hornle, Competition Law and Internet,
,International Journal of Electronic Commerce and Practice”, no. 4(1)/2002, s.24-27;
J.Robinson, Managing Competition Risk, ,E-Commerce Law and Policy”, no.
8(2)/2000, s.8-9.
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procedury moglaby byé¢ bardzo dobrze widziana, szczegblnie odnoénie
do fuzji przedsiebiorstw.% Niektorzy autorzy uwazaja rowniez, 1z
w zwigzku z rozwojem handlu elektronicznego konieczna jest zmiana
ksztattu dotychczasowego prawa konkurencji we Wspdlnocie Europe;j-
skiej, wyjaéniajac, 1z dotychczasowe przepisy sa niewystarczajace,
gltéwnie ze wzgledu na tworzenie sie zupetlnie nowych rynkéw, daza-
cych do koncentracji.®” T.Dontoglou twierdzi, iz konieczne jest do-
puszczenie szerokiego mechanizmu autoregulacji, uzupelnionego
przez odpowiednie struktury technologiczne po to, by dotychczasowe
normy prawa konkurencji mogly zachowaé¢ skutecznosc.?® To frag-
mentaryczne prawo konkurencji §wiatowe] moze miec¢ istotne znacze-
nie dla
Internetu, jako medium, potencjalnie przynajmniej, obejmujacego caty
§wiat. Ewentualne antykonkurencyjne dzialania przedsiebiorcow,
ktére beda sie przekladaé¢ na handel elektroniczny, moga prowadzié
do negatywnego wplywu na handel w niektérych panstwach, mimo ze
przedsiebiorcy maja swoje siedziby zupelnie gdzie indziej. Brak jest —
jak wspomniano — uniwersalnego organu, ktéry moégtby kontrolowaé
ex ante badz ex post zachowania majace wplyw na konkurencje na
éwiecie. W niepelnym stopniu, promujac tzw. zasade skutku (effect
principle),?® kontrole staraja sie sprawowaé organy Stanéw Zjedno-
czonych 1 Komisja Europejska. Zwlaszcza ta druga przez dlugi czas
twierdzila, iz kazde porozumienie, majace niekorzystny wplyw na ry-
nek wewnetrzny, powinno by¢ objete wspdlnotowymi regutami prawa
konkurencji, nawet, jesli zawierane bylo przez przedsiebiorcow, kto-
rzy nie prowadzili zadnej dziatalnosci na terytorium Wspdlnot Euro-
pejskich. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzit to stano-

96 A.S.Grewlich, op.cit., s.380.

97 T.D.Dontoglou, op.cit., s.209 i nast.

98 Ibidem, s.210.

99 Zasada ta zostala po raz pierwszy w pelni wyrazona w amerykanskim orzeczeniu
Alcoa (United States przeciwko Aluminium Co of America, 148 F. 2d 416 (2d Cir.
1945)) dotyczacym kartelu producentéw aluminium, z siedziba w Szwajcarii, ktéry
okreslit limit produkeji aluminium, po to, by ceny na $wiecie wzrosty. Sad amerykan-
ski uznal, iz Sherman Act ma zastosowanie wobec kanadyjskiego przedsiebiorcy
uczestniczacego w kartelu. Wedlug sadu ustawa amerykanska miala zastosowanie do
porozumien zawartych poza terytorium Stanéw Zjednoczonych, ktére miaty na celu
wplyniecie na amerykanski import i faktycznie na niego wplywaly. Podane za:
A.Jones, B.Sufrin, op.cit., s.1236. Odmienne zdanie, jesli chodzi o stosowanie zasady
skutku w Unii Europejskiej prezentuje P.Saganek w FEkstraterytorialne stosowanie
prawa Wspolnot Europejskich, ,Przeglad Prawa Europejskiego”, nr 1/1997, s.41.
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wisko Komisji Europejskiej w orzeczeniu Wood Pulp,1% przyjmujac, iz
kazda umowa zawarta przez podmioty trzecie (podmioty niewspélno-
towe), ktéra jest wykorzystywana na terenie Wspélnoty Europejskiej,
podlega jurysdykeji Komisji Europejskiej, tzn., ze moze by¢ przez nig
badana, co do zgodnosci z przepisami TWE. Podobnie Sad Pierwszej
Instancji w sprawie Gencorl®! przychylit sie do ekstraterytorialnego
stosowania wspéolnotowego prawa konkurencji, je$§li porozumienie
(w tym przypadku planowana koncentracja) moze mieé¢ wplyw na
handel wspdlnotowy.102 Praktyka Komisji w odniesieniu do zachowan
przedsiebiorstw dzialajacych w Internecie wydaje sie potwierdzaé, ze
réwniez tutaj ekstraterytorialne stosowanie wspdlnotowego prawa
konkurencji bedzie miato miejsce.

4. Podsumowanie

Ustawodawcy w Europie i Stanach Zjednoczonych bardzo uwaznie
przygladajq sie rozwojowi wymiany B2B, czyli odbywajacej sie za po-
srednictwem Internetu wymiany miedzy przedsiebiorstwami. Istotny
jest skutek, jaki taka forma wymiany moze mie¢ na konkurencje. Wy-
daje sie, 1z istniejace rozwigzania prawne daja mozliwo$§¢ reagowania
na ewentualne ograniczenia konkurencji w Internecie. Nalezaloby
jednak postulowaé utworzenie jednolitej ponadpanstwowej jednostki,
czuwajace] nad niedopuszczaniem do sytuacji zagrazajacych konku-
rencji globalnej. Wydaje sie, iz organ taki méglby funkcjonowaé przy
WTO, pod warunkiem, iz uda sie w tym wzgledzie uzyskaé konsensus,
co przynajmniej na razie wydaje sie watpliwe.

100 Orzeczenie 89, 104, 114, 116, 117&125-129/85, Wood Pulp, ECR 1988, s.5193,
por.: T.Christoforou, D.B.Rockwell, European Economic Community Law: The Terri-
torial Scope of Application of EEC Antitrust Law — the Wood Pulp Judgement, ,Har-
vard International Law Journal”, vol. 30/1989, s.195.

101 Qrzeczenie T-102/96 Gencor Ltd przeciw Komisji, ECR 1999, s.II-753.

102V Korah, op.cit., s.27.
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