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Paradoksy polskiej polityki zagranicznej

1. Proba diagnozy sytuacji

Wejscie Polski do Unii Europejskiej 1 przyjecie na czerwcowym ,,szczycie”
w 2004 r. Traktatu Konstytucyjnego pozwalaja spojrze¢ z dystansu na
wydarzenia i procesy, w ktorych polska polityka zagraniczna byla intensywnie
zaangazowana. Punktem wyjscia dla jakiejkolwiek jej oceny jest rzetelna
diagnoza osiagniec i stabosci w ostatnich kilkunastu latach.

Polska znalazta si¢ wsrod przyjaznych sasiadow, niekwestionujacych jej
suwerennos$ci panstwowej, granic i integralnosci terytorialnej. Stata si¢ cztonkiem
dwu najwazniejszych struktur $wiata zachodniego — obronnej i gospodarcze;.
Sprzyjata temu jej wlasna determinacja, jak i przyjazne okoliczno$ci zewngtrzne.
Polska niewatpliwie skorzystata z koniunktury migdzynarodowej. Wiele bowiem,
uchodzacych za wiasne, wyboréw bylo wynikiem przewartosciowan zachodzacych
w szerszym $rodowisku migdzynarodowym.'

Obecnie czasy radykalnie si¢ zmienity. Potrzeba nie tylko wigcej inicjatywy
i kreatywnosci, wizji i strategicznego myslenia, ale takze sztuki konsekwentnego
i skutecznego dziatania. Polska stoi przed najwazniejszym zadaniem — w §wietle
dotychczasowych do$wiadczen akcesyjnych do struktur zachodnich — redefinicji
wlasnych interesow narodowych w kontekscie gleboko zmienionego systemu
stosunkow mig¢dzynarodowych. Chodzi przede wszystkim o wskazanie polityki,
ktéra umozliwiataby z jednej strony harmonizacj¢ interesu narodowego z interesami
wspolnotowymi, a z drugiej — realizacj¢ interesow wilasnych w $wiecie coraz

* Dr Stanistaw Bielen — wicedyrektor Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego; redaktor naczelny pisma
»Stosunki Migdzynarodowe”.

' Pchani wiatrem historii nie musielismy mie¢ wiasciwie zadnej polityki zagranicznej;
wystarczylo nie sprzeciwiac sie sprzyjajqcym podmuchom” (J.Surdykowski, Mata szachownica,
,»Gazeta Wyborcza”, 19.04.2004). ,,Mimo oczywistych sukceséow Polacy majq sktonnosci do
pesymizmu i czarnowidztwa” (K.Schuller, Deutsche und Polen sind rommantisch. Ministerprdsident
Belka iiber Nachbarn, Europa und den Irak, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 30.05.2004).
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bardziej niepewnym, a jednocze$nie determinowanym przez rosnace wspot-
zawodnictwo i rywalizacj¢ rozmaitych sit w sferze gospodarczej, politycznej
i cywilizacyjnej.”

W latach 90. XX wieku Polska znajdowala Zyczliwos$¢ i zrozumienie u licznych
partnerow blizszych i dalszych. Obecnie wielu z nich spoglada na nas z niechgcia
i nieufnoécia.’ Przede wszystkim jest to wynik nieumiejetnego kreowania
polityki polskiej, wielu niezregcznosci i niekompetencji. Warunkiem sukcesu jest
bowiem wlasciwe rozpoznanie srodowiska migdzynarodowego, identyfikacja
interesow partykularnych, kolektywnych i komplementarnych. Apele do rzadzacych
o rzetelng diagnoz¢ interesOw konczyly si¢ czgsto obojgtnoscia, a nawet
lekcewazeniem. Oczywistoscia dla elit politycznych i dla spoteczenstwa stat si¢
zachodni wybor Polski, a afiliacje sojusznicze z USA przyémity zdroworozsadkowe
i przede wszystkim krytyczne mys$lenie w kregach decyzyjnych o ré6znorodnosci
interesOw partnerow zachodnich.

Sternicy polskiej polityki zagranicznej bardziej wierzyli w zaklgcia o ,,wspodlnocie
interesow” z Niemcami niz chcieli zrozumie¢ rzeczywiste zrodla istniejacych
ciagle starych i nowych sprzecznosci.* ,,Cud pojednania” okazat si¢ dos¢
powierzchowny, a na sceng powrdcily ,upiory przesztosci”.” W latach 90.
doszto do swoistej rytualizacji dialogu polsko-niemieckiego i przestrzegania
dziwnej poprawnos$ci politycznej. Ze stownika elit i mediow w Polsce znikty
praktycznie kwestie odpowiedzialno$ci Niemcoéw i Niemiec za skutki II wojny
swiatowej, co konczy si¢ nowa fala rozczarowan wobec roszczen Zwiazku
Wypedzonych kierowanego przez Erike Steinbach i idei powotania w Berlinie
Centrum Przeciwko Wypedzeniom. Nie stworzono praktycznie zadnego
zabezpieczenia
w stosunkach dwustronnych przed eskalacja dzialan takich organizacji, jak
Pruskie Powiernictwo, ktore domaga si¢ zwrotu majatkéw i grozi procesami.
Z perspektywy czasu bledem wydaje si¢ zaniechanie w traktatach polsko-
niemieckich z 1990 r. 1 1991 r. zapiséw o rezygnacji z indywidualnych roszczen
niemieckich wobec Polski. Wydaje si¢, a potwierdzaja to opinie niemieckich

% M.Potocki, Quo vadis polityko zagraniczna?, http://www.e-Polityka.pl (16.05.2004).

3 Zob.: AXrzeczunowicz, Do jakiej Unii Europejskiej wchodzimy?, ,Polska w Europie”,
nr 2/2004, s.75.

* Przyjecie tezy, ze ,.droga do Europy prowadzi przez Niemcy” i Ze sa one ,,adwokatem”
polskich interesow niosto ze soba posmak nowego klientelizmu. Zob.: C.-B.Scheffel, Problemy
i sprzecznosci interesow w stosunkach niemiecko-polskich na przelomie stuleci, ,,Stosunki
Migdzynarodowe”, nr 3-4/2002, s.89-104; J.Kranz, Oczekiwania i rzeczywistosc: uwagi o wspotpracy
polsko-niemieckiej, ,,Raporty i Analizy”, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, nr 5/2003;
A Krzeminski, Kto skonczy te wojne, ,,Polityka”, 17.01.2004.

5 Niech wrzask ustqpi racji. Rozmowa z Bronistawem Geremkiem, ,,Gazeta Wyborcza”, 3-4.07.
2004.
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obserwatoréw, ze nasz kraj nie do$¢ powaznie podszedt do kwestii prawnych na
ziemiach zachodnich, pozostawiajac mieszkancom formy dzierzawy zamiast
aktow wilasnosci oraz utrzymujac w ksiggach wieczystych nazwiska niemieckich
whascicieli.® Gdy i po stronie polskiej pojawiaja si¢ roszczenia reparacyjne
wobec Niemiec, zadaniem agend rzadowych jest przede wszystkim nie
dopuszcza¢ do ich zywiotowej artykulacji, gdyz to moze zaszkodzi¢ i tak
nadwatlonym stosunkom polsko-niemieckim, a szerzej pozycji Polski w Europie.’
Polska dyplomacja, zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, winna podjac
z rzadem RFN rozmowy na temat awaryjnego planu dzialania na wypadek,
gdyby roszczenia wypedzonych zostaty uwzglednione przed jakimi$ trybunatami
krajowymi czy migdzynarodowymi.

Wyrazem kompleksu nizszosci, ale takze pewnego kompleksu obcosci’ byto
upieranie si¢ Polski przy takich rozwiazaniach Traktatu Konstytucyjnego dla
Europy, ktorych nikt poza nia nie popierat. Braklo przede wszystkim solidnej
debaty o zasadach funkcjonowania Unii Europejskiej jako tworu duzo bardzie;
zintegrowanego niz zwykla organizacja migdzynarodowa. Jej miejsce zajely
spory o szczeg6ly i demagogiczne hasta, ktore nadawaty dyskursowi publicznemu
charakter groteskowy.'’ , Bezsensowna kampania wrogosci wobec UE, w jakq
nieroztropnie wdat sie w 2003 roku gabinet Leszka Millera do spotki z niemal
calq opozycjq, zrodzila w naszym spoleczenstwie gwattowny wzrost nieufnosci

® R Kirbach, Da miissen sie mit dem Panzer kommen!, ,Die Zeit”, 27.05.2004.

7 Polskie ugrupowania prawicowe domagaja si¢ coraz glosniej kategorycznego rozliczenia
Niemiec z wyrzadzonych Polsce krzywd i zniszczen (szacowanych przez posta Janusza Dobrosza
z Ligi Polskich Rodzin na ponad 600 mld dolaréw), dystansujac si¢ od decyzji ksztattujacych
powojenny tad europejski. Jakiekolwiek jednak podwazenie podstaw tadu opartego na Umowie
Poczdamskiej bytoby szkodliwe dla intereséw Polski. Zob. szerzej: J.K.Dobrosz, Polska-Niemcy.
Trudne sqsiedztwo, Warszawa 2001; A.Wigckowski, Wypowiedzie¢ wojne Niemcom, Krakoéw
2001.

8 A.Bolecki, Reperowanie reparacji, ,,Gazeta Wyborcza”, 01.09.2004; por.: A.Grzeszak,
Rachunek za Warszawe, ,,Polityka”, 28.08.2004; M.Ostrowski, Szkody z odszkodowan, ,,Polityka”,
4.09.2004; Z.Galicki, Poczdam chroni nas przed roszczeniami, ,,Gazeta Wyborcza”, 07.09.2004.

® Polacy maja obsesj¢ na punkcie wlasnej tozsamosci, co wynika nie tylko z traumatycznych
doswiadczen historycznych w zwiazku z potozeniem pomigdzy dwoma wielkimi imperiami, ale
takze z braku wiedzy i zrozumienia dla zachodzacych procesow w otaczajacym ich $wiecie.
Postrzeganie kazdego ,,obcego” jako zrodla zagrozen oraz meczacy resentyment plynacy
z kompleksu obcosci staty si¢ cecha determinujaca powszechna nieufnos¢ wobec akcesji unijnej,
a takze stosunkowo niska samooceng, poczucie malej wartosci i niewiary, iz akcesja ta musi
skonczy¢ sig sukcesem.

1% Nieszczgsne hasto ,Nicea albo §mieré” $wiadczylo o pustce strategicznego myslenia na
temat miejsca Polski w integrujacej si¢ Europie. Bylo wyrazem zar6wno cynizmu politycznego,
jak i pewna kompensacja kompleksu nizszo$ci. Spowodowato ono, ze wielu obserwatoréw
przestato rozumie¢ polska polityke zagraniczng — szerzej patrz: Wszystko ginie w medialnym zgietku.
Rozmowa z Jerzym Jedlickim, ,,Przeglad”, 11.04.2004.

11



Studia Europejskie, 2/2004

i obaw wobec calej idei integracji europejskiej. Teraz potrzebny jest ogromny
wysitek i polityczna zrecznosé, by przekonacé opinie publiczng, ze kompromis nie
tylko nie oznaczat kapitulacji, ale moze przynies¢ wynik bardziej korzystny dla
Polski niz upieranie sie przy zapisach traktatu z Nicei”."" Mimo jak najlepszych
checi 1 postawienia konkretnych celow, ktore w wigkszosci zostaly osiagnigte,
Polska nie ma powodéw do zadowolenia. Zostalo bowiem wrazenie wsrod
szerokich kregdéw opinii spotecznej na Zachodzie, ze zadaniem naszego kraju
byto ostabienie UE i ochrona krétkowzrocznie zdefiniowanych, egoistycznych
interesow, sprzecznych z idea poszerzania i poglgbiania integracji europejskie;j.

Naiwnos¢ i niekompetencja w polityce zagranicznej III RP zaczgly sig juz od
ministra Krzysztofa Skubiszewskiego, ktorego charakteryzowato, typowe takze
dla nastepnych kierownikow resortu spraw zagranicznych, bezkrytyczne przeswiad-
czenie o zasadno$ci misji atlantyckiej kosztem innych kierunkéw zaangazowania
Polski.'">  Stawianie na pozory potegi i aspirowanie do ol
pseudomocarstwowych bylo wynikiem osobistej megalomanii i fantazji tych
politykéw, a nie rzeczywistych kalkulacji i definicji realnych interesow." Przede
wszystkim polskim decydentom braklo wyobrazni i umiejgtnosci przewidywania.
Interesy Polski postrzegano jedynie w krotkiej, taktycznej i operacyjnej
perspektywie, co najlepiej pokazala dyskusja o projekcie unijnego Traktatu
Konstytucyjnego, sprowadzajaca si¢ do ktotni o podziat gloséw i procedury
decyzyjne. Braklo inwencji i kreatywno$ci nie tylko w myS$leniu samych
sternikow polskiej polityki zagranicznej, ale takze w tworzeniu zaplecza
analitycznego, ktorego wysitek intelektualny wzmacniatby wariantowos¢
myslenia i sitg polskiego stanowiska.'*

Polska polityka zagraniczna znalazta si¢ w sferze mitologizacji i rytuatéw.
Uwierzono w site sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, ktére jako najwazniejszy

""'D Rosati, Nie brorimy Nicei, ,,Gazeta Wyborcza”, 2.06.2004.

2 Na temat ministra Krzysztofa Skubiszewskiego wyglaszano peany, zaliczajac go do
najwybitniejszych politykdw w kolejnych rzadach. Podobnie zreszta byto w przypadku ministra
Wiadystawa Bartoszewskiego. Nie ujmujac nic z ich osobistych przymiotow, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze nie byli w stanie stworzy¢ prawdziwego zaplecza intelektualnego polskiej polityki
zagranicznej. Obecnie nie brakuje opinii, ze za wiele niepowodzen w polskiej polityce
zagranicznej ostatnich dwoch lat odpowiada osobiscie minister Wtodzimierz Cimoszewicz. Por.:
J.Zakowski, Minister spraw stusznych i przegranych, ,,Polityka”, 14.02.2004.

13 Warto wszak zwrocié¢ uwage, ze jeden z bylych ministréw spraw zagranicznych RP, Andrzej
Olechowski potrafi jednak krytycznie oceni¢ dzisiejsza rzeczywisto$¢ — patrz: A.Olechowski,
Polska przelicytowala, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.04.2004.

' Tej roli zaplecza intelektualnego polskiej polityki zagranicznej nie spetnia ani Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, niedawno odtworzony i daleki od prestizu dojrzatego os$rodka
analitycznego, ani Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, ktore inicjuje rozmaite pozyteczne
dyskusje publiczne na tematy polityki zagranicznej, lecz nie spelnia warunkow, aby nazwac je
mozna bylo niezaleznym osrodkiem badawczym.
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sprzymierzeniec sa w stanie zapobiec wszelkim dziataniom na szkode¢ Polski ze
strony tradycyjnych partneréw europejskich.’> Ma racje Roland Freudenstein
z Fundacji Konrada Adenauera w Warszawie, kiedy stwierdza, ze ,.kazdy narod
ma swoje rytualy i bez nich najprawdopodobniej nie byloby mozliwe ujecie
w jakqs calos¢ i prowadzenie jakiejkolwiek polityki zagranicznej. Niemniej
jednak takie rytualy stajq sie szkodliwe w momencie, kiedy zewnetrzne warunki
sie¢ zmienily, a schemat w mysleniu pozostaje ten sam”."®

Polska jest wigc w takiej sytuacji, ktora uniemozliwia jej odkrycie wlasnego
potencjatu i konstruktywnego podejscia do najwazniejszych problemow
migdzynarodowych, zwigzanych chocby z integracja europejska. Trzeba bowiem
na nowo spojrze¢ na Uni¢ Europejska, ktorej istota funkcjonowania ulega
zasadniczej zmianie. Nie dzieje si¢ to bynajmniej jedynie z powodu kryzysu
zaistnialego na tle przyjecia Traktatu Konstytucyjnego. Jest to takze rezultat
renacjonalizacji interesOw panstw cztonkowskich, zwlaszcza Niemiec i Francji,
ktore nie ukrywaja, ze wlasne wartosci sa gotowe przedtozy¢ ponad europejska
solidarno$é i wspolne dobro."”

Polska stoi przed zadaniem okreslenia swojego stanowiska wobec perspektyw
procesow integracyjnych w ramach Unii Europejskiej. Niezaleznie od tego, czy
gore w polskiej polityce wezma entuzjasci, realisci czy sceptycy,'™ od odpowiedzi
na pytanie o wizje UE uciec si¢ nie da."® Trzeba bedzie bowiem stworzyé spojna
strategi¢ albo polskiej aktywnosci integracyjnej, albo obstrukcji wobec poglebiania
procesow scaleniowych w ramach Unii. Gdyby Polska miata regularnie
sprzeciwia¢ si¢ propozycjom wigkszosci panstw cztonkowskich UE, oznaczaloby
to opowiedzenie si¢ za luzna wspotpraca gospodarcza, przypominajaca bardziej
stref¢ wolnego handlu niz uni¢ ekonomiczng. Trzeba wigc zdecydowac si¢ albo
na udzial we wspolnocie wartosci, dazen i intereséw, oznaczajacej dalsze pogte-
bianie integracji europejskiej, albo tez przyznac si¢ do roli zawady w jednoczeniu
kontynentu europejskiego, uwzgledniajac koszty izolacji i dezaprobaty w srodowisku

15 Por.: A.Chmielewski, Staba Polska w stabej Europie, ,,Przeglad”, 7.03.2004.

' Unia Europejska a Rosja - strategiczne partnerstwo? Wyzwania dla polskiej polityki
zagranicznej, Warszawa, 11.12.2000, materiaty z konferencji Centrum Stosunkéw Migdzynaro-
dowych, http://www.csm.org.pl (27.08.2004).

7 U.Guérot, Zehn Punkte fiir ein Europa in besserer Verfassung, ,Internationale Politik”,
no. 8/2004, s.99-104.

18 Por.: K.Jasiecki, Jak Polacy postrzegajq czlonkostwo w Unii Europejskiej?, ,,Polska w Euro-
pie”, nr 1/2004, s.89-110.

1% Zob. szerzej: A.Olechowski, Unia Europejska — polski projekt w trakcie realizacji w: Ustrdj
panstwa a polityka zagraniczna. Wyklady publiczne w Polskim Instytucie Spraw Miedzynaro-
dowych, Warszawa 2002, s.45-59; S.Bielen, Suwerennos¢ panstw i integracja europejska —
wplywy i zaleznosci, w: Integracja europejska. Instytucje. Polityka. Prawo. Ksiega pamiqtkowa
dla uczczenia 65-lecia Profesora Stanistawa Parzymiesa, red. G.Michatowska, Warszawa 2003,
8.51-55; J.Kranz, Bruksela — tezy po fiasku, ,,Polska w Europie”, nr 1/2004, s.13-22.
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wspolnotowym. Polsce blizej jest mimo wszystko do panstw nastawionych
prointegracyjnie, tj. do Niemiec, Francji, Wtoch i krajéw Beneluksu, nie za$ do
panstw tradycyjnie sceptycznych, tj. Wielkiej Brytanii i panstw skandynawskich.
Te ostatnie swdj sceptycyzm opieraja na juz osiagnigtym dobrobycie, podczas
gdy Polska jako jeden z najbiedniejszych cztonkéw Unii moze osiagnaé¢ wzrost
i likwidowa¢ dystans cywilizacyjny jedynie dzigki uzgadnianiu swoich interesow i
dazef ze zwolennikami Europy spojnej i solidarnej.”® Dlatego polskie rzady,
niezaleznie od swojej proweniencji politycznej, musza jak najszybciej zdefiniowac
dlugofalowe interesy kraju, zwiazane z pogtebiong integracja UE, co warunkuje
okreslenie si¢ w tak istotnych, a zarazem kontrowersyjnych sprawach, jak
Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, stosunki transatlantyckie, polityka
,.bliskiego sasiedztwa” czy realizacja Strategii Lizbonskiej. Polska dyplomacja
winna skupi¢ si¢ na walce o utrzymanie polityki finansowej solidarnosci UE,
wspieraniu unijnego wymiaru wschodniego (bez przeciwstawiania Ukrainy Rosji),
zabiegach na rzecz przywrocenia normalno$ci w stosunkach transatlantyckich,
a zwlaszcza odbudowie partnerstwa z Niemcami i Francja. W interesie Polski lezy,
aby ,.polityka unijna skutkowata wzrostem dynamiki gospodarczej i konkurencyj-
nosci Europy, by zmierzata do wyrownywania dysproporcji i zapoznien regio-
nalnych, by solidarnos¢ byta motorem napedzajacym Unie, a nie formaq
Jatmuzny”.*!

Polska opinia publiczna w ogole nie jest przygotowana do rozumienia wyzwan
wspotczesnego $wiata, w ktorym naturalng cecha jest wystgpowanie skonflikto-
wanych interesow, a ich obrona przez poszczegdlne panstwa w dobrym stylu jest
nie tylko obowiazkiem elit rzadzacych, ale takze powodem do dumy spoteczne;.
Odnosi si¢ wrazenie, ze nikt sposrod rzadzacych nie czuje na sobie bezposredniej
odpowiedzialnosci za profesjonalne informowanie i ksztaltowanie pogladow
polskiego spoteczenstwa na temat trudnych wyboréw dokonywanych przez
Polske na arenie migdzynarodowej.”> Nikt dotychczas nie wytlumaczyt logicznie
obywatelom, jaki jest sens wojny w Iraku i dlaczego warto popiera¢ akcje zbrojne

2 Ppor. dyskusjc na lamach ,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Wyborczej” na temat ,,0pcji
anglosaskiej” i ,,kontynentalnej” w polskiej polityce zagranicznej: J.A.Majcherek, Opcja anglosaska,
-Rzeczpospolita”, 18.08.2004; J.Pawlicki, Opcja polska, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.08.2004.

2 W.Cimoszewicz, Polska w zamecie $wiata, ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13.06.2004.

22 Rola rzadu nie polega na uleganiu presji partii opozycyjnych ani na zabiegach o przy-
podobanie si¢ opinii spotecznej. Rzad winien tg opini¢ ksztaltowac, a nie jej ulega¢ w najbardziej
zywotnych kwestiach. Rzad musi tez kreowa¢ wizje miejsca panstwa w §wiecie na kilkanascie co
najmniej lat naprzéd i pomagaé¢ ludziom zrozumie¢ perspektywy rozwoju, a nie wylacznie
koncentrowac¢ si¢ na tym co koniunkturalne i od czego zalezy parg procent wzrostu popularnosci
w sondazach opinii spotecznej. Por.: W.Bartoszewski, Demokracja a polityka zagraniczna w: Ustroj
panstwa a polityka zagraniczna..., op.cit., s.12.
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Stanéw Zjednoczonych bez oparcia ich na mandacie Rady Bezpieczenstwa

ONZ. Zaczgto sig to juz w 1999 r., kiedy NATO pod naciskiem USA uderzyto
na suwerenng Jugostawig. Polskie elity polityczne ztozyly wydawatoby si¢ dos¢
oczywista stowianska solidarnos$¢ z ofiara tej napasci na oltarzu dokonujacej si¢
wlasnie akcesji do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Warto jednak sig zastanowic,
czy ten sukces polskiej polityki nie oznacza jednocze$nie przyjecia przez kolejne
rzady z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim na czele nowej wersji
wasalnego hotdowania kolejnemu wielkiemu mocarstwu.

2. Paradoksy polityki zagranicznej

W polskiej polityce zagranicznej mozna odnotowac swoiste paradoksy. Przez
lata 90. deklarowano zewszad ,,powr6t do Europy”, a nastapit wyrazny zwrot
w strong Ameryki.** Stosunki z panstwami europejskimi na progu akcesji
unijnej osiagnely gorszy poziom niz stosunki z odlegta Ameryka. Polska zerwata

pewna ciaglos¢ w swojej dotychczasowej polityce balansowania i unikania

2 Juz samo to hasto miato charakter paradoksalny, gdyz w sensie geograficzno-fizycznym
i kulturowo-obyczajowym Polska do Europy nalezata, za$ przed powstaniem Wsp6lnot Europejskich
w latach 50. Europa jako wspolnota obronna, polityczna czy gospodarcza nie istniata. Nie mozna
wigc bylo wraca¢ do czegos, czego nie bylo. Faktem byta jednak polska peryferyjnos¢, majaca
swoje zrodla 1 uwarunkowania historyczne, kulturowe i geopolityczne. Dla wielu narodow
zachodnioeuropejskich, tak spoteczenstw, jak i elit politycznych, ziemie na wschod od Laby, a tym
bardziej od Odry ,.nie mialy swojego konkretnego miejsca na mapie swiata, byly cywilizacyjnie
nieciekawe, uosabialy chaos, wiklaly si¢ w stereotypy o jakichs matych narodach z ich matymi
dziwacznymi jezykami. Ta czes¢ swiata byta czyms w rodzaju podgrodzia za fosami wielkiego
miasta zwanego Europq”. Sami Polacy traktowali z jednej strony swoja peryferyjnos¢ jako powod
do dumy z powodu mitologii ,,przedmurza Europy”, nawet gdy ta Europa nie miata o tym wigkszego
pojecia. Z drugiej strony peryferyjno$¢ oznaczata narastanie dystanséw cywilizacyjnych, ktore
z czasem spowodowaly swoista prowincjonalizacje Europy Srodkowej i Wschodniej wobec
tetniacych dynamika rozwojowa panstw zachodnioeuropejskich. Por.: O.Tokarczuk, Podroz
pociqgiem z Europy na Slaskq prowincje z uwzglednieniem granic, ,Krytyka Polityczna”,
nr 3/2004, s.18.

2* Polskiemu podejsciu do spraw Ameryki towarzyszy jakas trudna do wyjasnienia w kategoriach
racjonalnych fascynacja i ignorancja (wypowiadal si¢ na ten temat wielokrotnie amerykanista
Longin Pastusiak). Do tego dochodzi infantylny bezkrytycyzm w ocenach absolutnej omnipotencji
Stanéw Zjednoczonych zarowno w inicjatywach politycznych na $wiecie, jak i powodzenia
w przedsigwzigciach militarnych. Jak wiadomo, wigkszo$¢ z nich konczyta si¢ sromotng klgska.
Zdaniem Michaela Mandelbauma z Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa, ,,Polska jest najbardziej
proamerykanskim krajem na swiecie — wlqczajqc w to Stany Zjednoczone” (T.L.Friedman, Still
Winning in Poland, At Least for Now, ,International Herald Tribune”, 29.12.2003). Zdaniem
pisarza Andrzeja Stasiuka, ,.stosunek Polakow do Ameryki ma charakter silnie autoerotyczny.
W ogéle nie znamy Ameryki, ale oddalibysmy za niq zycie” (Polen und Deutschland.: ,,Es wird
Arger geben”, , Der Spiegel”, 29.04.2004).
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zdecydowanych wyboréow w sytuacji konfliktéw 1 napie¢ miedzy USA a
sojusznikami europejskimi.”® Nie wiadomo, czy ten zdecydowany zwrot
przyniesie nam wigcej szkod czy korzysci.

Zaangazowanie Polski po stronie Stanow Zjednoczonych w Iraku postawito
ja wsrod panstw realizujacych polityke wykraczajaca poza realne mozliwosci.
Ponadto doszto do silnego dysonansu poznawczego na tle stosunku Polakéw do
wojny. Spoleczenstwo polskie przywoluje stale historyczne doswiadczenia
minionych wojen, zwlaszcza hekatomby II wojny $wiatowej, a tymczasem
w $wiatowych protestach przeciwko wojnie USA z Irakiem glos Polski i Polakow
byt praktycznie niestyszalny. Nawet krggi intelektualne obawiajac sig ,,niepo-
prawnego myslenia” pozostaly praktycznie bierne, a hierarchowie koscielni —
mimo zdecydowanej pacyfistycznej postawy papieza — dryfowali, jak choéby
abp Jozef Zyciniski czy abp Tadeusz Pieronek ku stanowisku, ze ,,wojna jednak
w pewnych okolicznosciach jest usprawiedliwiona”.*

Podczas gdy w Europie Zachodniej, ale i w samych Stanach Zjednoczonych
toczyla si¢ zacigta dyskusja na temat przyczyn wojny w Iraku, w Polsce powszechne
bylo milczenie i mato kogo naprawdg obchodzito to, czy brak dowodéw na
istnienie tam broni masowej zaglady usprawiedliwia dalsze stacjonowanie na
irackiej ziemi wojsk interwencyjnych.”’ Przyznanie si¢ przez prezydenta
Kwasniewskiego, iz byliSmy ,zwodzeni” informacjami okazato si¢ nie tylko
»bledem translatorsko-leksykalnym”, ale potwierdzeniem wasalnego odruchu,
jaki Polska wykonata wobec USA. Przewidywane zyski polityczne i gospodarcze
okazaty si¢ iluzoryczne, a Stany Zjednoczone nie czuja si¢ zobowiazane
zadnymi wyrazami szczegolnej lojalnosci ze strony polskiego sojusznika.”®
Doswiadczenie historyczne w kontaktach rozmaitych krajow z Ameryka uczy,
zdaniem Jana Nowaka-Jezioranskiego, ze ze Stanami Zjednoczonymi targéow

25 M.Zaborowski, Between Power and Weakness: Poland — A New Actor in the Transatlantic
Security, ,,Raporty i Analizy” Centrum Stosunkow Mig¢dzynarodowych, nr 8/2003.

26 G.Zientecki, Protestujcie przeciw wojnie, ,,Przeglad”, 6.04.2004.

2 Por.: W.Szymborski, Irak: casus belli, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2/2003.

8 Amerykariska wojna z terroryzmem stata sie naszq wojng, bez refleksji, ile jest w niej
zakamuflowanych planéw geopolitycznych wielkiego mocarstwa, bez postrzegania, ze omijanie
prawa miedzynarodowego, torujqcego droge do ograniczania przemocy, nie rokuje pokojowej
perspektywy” (J.Lukierski, Miedzy USA a Unigq, ,,Przeglad”, 28.03.2004). Inny poglad traktuje
o zwiazku pomigdzy zaangazowaniem Polski w Iraku a nadziejami na utrzymanie statego parasola
ochronnego USA w Europie: ,,Polska wspiera Amerykanow na Bliskim Wschodzie, majqc
nadzieje, ze Stany Zjednoczone odwzajemniq sie pomocq na wypadek zagrozenia w Europie”.
(W.Waszczykowski, Bliskowschodnie dylematy Unii Europejskiej. Zadania dla Polski, ,,Polska
w Europie”, nr 2/2004, s.50). Por. takze: E.Laurent, Wojna w Iraku. Ukryte motywy konfliktu,
Warszawa 2003.
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dobija si¢ przed realizacja kontraktu, a nie po niej.” Jesli jednak do tego
wczesniej nie doszto, to zasadnym z punktu widzenia opinii publicznej jest
pytanie o koszty polskiego zaangazowania w Iraku i formy ich kompensacji.
Jesli strona polska stawiajac na solidarno$¢ z USA we froncie antyterrorysty-
cznym postawila jedynie na satysfakcje moralna, nie liczac si¢ z kosztami
zaangazowania po stronie Ameryki, to z punktu widzenia coraz wigkszych
naktadow i strat czas najwyzszy dokonaé przewartosciowan takiego kursu.*

Polska jest zbyt stabym panstwem, aby prowadzi¢ polityke o zasigegu
globalnym, jednocze$nie jest zbyt liczaca sig¢ (chociazby jako najsilniejszy
sposrod krajow przyjetych ostatnio do UE), aby przyja¢ na drodze akomodacji
wszystkie warunki, ktore ustanowily wielkie panstwa. Mamy do czynienia ze
swoistym paradoksem sity i stabosci. Silne motywacje polityczne oraz psycholo-
giczne polskiego zaangazowania o wymiarze globalnym nie ida w parze ze
skromnymi mozliwo$ciami materialnymi. Deficyt Srodkow ekonomicznych
i finansowych raczej predzej niz pozniej sktoni rzadzacych do rewizji militarnego
zaangazowania w Iraku, niezaleznie od chwalebnych funkcji przypisywanych
polskiej obecnosci na irackiej ziemi przez szefa dyplomacji RP.*' Zwlaszcza, ze
za tym zaangazowaniem nie ida powazniejsze wymierne korzysci, bedace
pochodna projektowanych kontraktow czy bezinteresownego wsparcia ze strony
amerykanskiej. Polska zamiast pretensji globalnych moze jednak wiele nowego
uczyni¢ dla ksztattowania polityki europejskiej. Wymaga to wszakze rezygnacji
z zaskakujacych sojuszy na rzecz pragmatycznego uktadania si¢ z najwazniej-
szymi graczami sceny europejskiej.

2 Polska ma ogromne kompleksy wobec Zachodu, a zwlaszcza wobec Ameryki. To nas
ustawia w pozycji petenta. Z takiej pozycji nie wolno negocjowac” (Cos za cos. Rozmowa z Janem
Nowakiem-Jezioranskim o tym, czy Polska moze wystawi¢ USA rachunek za partnerstwo w Iraku,
,,Polityka”, 17.01.2004). Patrz takze: G.Zybura, Jak diugo zosta¢ w Iraku?, ,,Przeglad”, 25.04.2004.

3% pilotowanie przez SLD — nominalnie partig lewicy — polityki poparcia dla hegemonistycznych
ambicji neokonserwatywnej ekipy prezydenta Busha, a takze uprawianie propagandy sukcesu, iz
Polska stata si¢ rozgrywajacym w klubie panstw pierwszej rangi, przyczynito si¢ nie tylko do
utraty wiarygodnosci elit panstwowych w oczach spoteczenstwa, ale i do izolacji naszego kraju na
arenie migdzynarodowej. Dzi§ malo kto dostrzega, ze takie decyzje, jak zakup samolotow F-16
czy ostawiony ,list od§miu” z podpisem polskiego premiera, a nastgpnie wystanie wojsk do Iraku,
przesadzity o wypadnigciu Polski z gry w ramach integrujacej si¢ Europy: ,.Z beniaminka Europy
przemienilismy sie dla zwolennikow silnej, sfederalizowanej Unii Europejskiej w konia trojariskiego
Ameryki” (J.Lukierski, op.cit.). Por. takze: A.Chambrix, Czy Polska jest koniem trojanskim
Ameryki w Europie?, ,Polska w Europie”, nr 2/2004, s.89-93; P.Wronski, Z Iraku na Wiejskq,
,,Gazeta Wyborcza”, 03.09.2004.

3L w.Cimoszewicz, Irak to nasza sprawa, ,,Gazeta Wyborcza”, 14.05.2004.

32 Ranga Polski upowaznia ja do aktywnosci miedzynarodowej, kwestia otwarta pozostaje
wszak wielko$¢ jej zasiggu. Polska jawi si¢ chyba jedynym ani matym, ani duzym narodem
Europy — z jednej strony jest zbyt wazna, aby siedzie¢ cicho i podporzadkowywacé si¢ wigkszym,
a z drugiej znaczy zbyt malo, szczegdlnie gospodarczo, aby stac si¢ glownym graczem i kreatorem
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Kolejny paradoks polegat na tym, ze rzad RP stawiajac na wzmocnienie
pozycji migdzynarodowej Polski, podkopat wlasne pozycje w kraju. W efekcie
doszto nie tylko do zmiany gabinetu, ale takze dtugiego kryzysu politycznego,
wyrazajacego si¢ w niemozno$ci ustabilizowania wigkszosci parlamentarnej
jako oparcia dla nowego rzadu. Nic nie wskazuje na to, zeby petna sprawnos¢
polskiego systemu rzadow zostala przywrocona w przewidywalnej perspektywie.
Rozbicie sceny politycznej, rozczarowania spoteczne oraz bedaca ich konsekwencja
apatia wyborcza nie zapowiadaja radykalnej poprawy jakosci rzadzenia takze
w nastgpstwie najblizszych wyborow parlamentarnych.

Jedna z przyczyn utraty wiarygodnosci przez rzady lewicy w Polsce byto
zaprzeczenie swojej tozsamo$ci w stosunkach z innymi rzadami o podobnej
proweniencji. Od lewicowych rzadow mozna bowiem chyba shusznie oczekiwac
wickszej wrazliwosci na taka opcje w polityce innych panstw. Tymczasem rzad
Leszka Millera $cislej wspolpracowal z amerykanska czy zachodnioeuropejska
prawica niz lewica. Mato kto potrafi uzasadni¢, dlaczego wazniejszy dla Polski,
a nie tylko waskich koterii politycznych, stat si¢ zwiazek z konserwatywnym
prezydentem USA czy prawicowym premierem Hiszpanii a nie z socjaldemo-
kratycznym kanclerzem Niemiec czy nastgpca Jose Marii Aznara — Jose Luisem
Rodriguezem Zapatero. Uzasadnianie tych afiliacji racja stanu niewiele wyjasnia
w tej materii. W tym konteks$cie paradoksem byta aktywnos$¢ lewicowego rzadu
i premiera deklarujacego si¢ jako agnostyk, a wczesniej ateista, na rzecz
invocatio Dei w Traktacie Konstytucyjnym dla Europy. Rzad polski realizowat
w tym wzgledzie polityke Episkopatu, wobec ktorej nawet oficjalne stanowisko
papieza wydato si¢ tagodniejsze i bardziej powsciagliwe.

Paradoksem okazat si¢ tez szeroki konsensus klasy politycznej wokot prowa-
dzonej polityki zagranicznej.’* Antyunijna retoryka politykow spod znaku
Samoobrony czy Ligi Polskich Rodzin zaktdca wizerunek prointegracyjnego
myslenia. Najwigkszy sposrod krajow majowego rozszerzenia UE w 2004 r. ma
tez najsilniejsze ugrupowania populistyczne o wyraznie antyeuropejskim
nastawieniu. W kampanii antyunijnej, zwlaszcza po przyjeciu Traktatu
Konstytucyjnego w czerwcu 2004 r. ,z prasy, radia i telewizji wylata sie fala

polityki w $wiecie — patrz: A.Stasiuk, Polen und Deutschland..., op.cit.; J.Axer, Paradoksy
polskiej obecnosci w Europie, ,,Studia Europejskie”, nr 4/2003.

33 Zob.: J.Wolenski, Czy Polska jest paristwem wyznaniowym?, ,Forum Klubowe”, nr 3/2004,
s.76-77.

* Wedlug Aleksandra Smolara, ,,czasami wypowiedzi politykéw zdawaly sie wrecz sugerowad,
ze stoimy w obliczu zagroZenia zewnetrznego, wymagajqcego pelnej jednosSci i czujnosci
narodowej” (idem, O przysztosci Europy. Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?,
Warszawa 2004, s.12).
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histerii, paranoi i zwyklych idiotyzmow (...), nie bylo takiej bredni, ktora nie
zostalaby wypowiedziana”.”

Paradoks mozna przypisa¢ takze szumnie proklamowanej przez osrodek
prezydencki na poczatku pierwszej kadencji Aleksandra Kwasniewskiego
aktywnej polityce wschodniej. Okazalo sig, Ze stawianie na strategiczne
partnerstwo z Ukraina nie przyniosto zadnych pozadanych efektow. Bledem
okazalo si¢ przeciwwazenie stosunkow z Rosja rzekomo uprzywilejowanymi
relacjami z Ukraina. Mitologizacja testamentu politycznego Jerzego Giedroycia
i Juliusza Mieroszewskiego, ze polska niepodlegtosc jest funkcja ukrainskiej
niepodlegtosci byla i jest zrodtem kolejnego rytualu w polskiej polityce
zagranicznej. Tymczasem mimo polskich wysitkow, sami Ukraincy wybrali opcje
rosyjska w swojej polityce, godzac si¢ na wejscie do tworzonej przez Rosj¢
Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej,*® a oddalajac si¢ od Unii Europejskie;j.
Prorosyjskie ciagoty Kijowa okazaty sig¢ silniejsze niz prozachodnia promocja
interesow ukraifiskich.’’ Paradoksem stalo si¢ to, Ze postawa politykow
warszawskich okazata si¢ bardziej proukrainska niz politykow z Kijowa.
Kierujac si¢ sentymentami, a nie wtasnymi korzysciami, Polska odmowita zgody
na rosyjska propozycje z 2000 r. budowy gazociagu na Zachod z pominigciem
Ukrainy. Poniesione straty nie zostaty zrekompensowane zadnymi osiagnigciami
w stosunkach polsko-ukrainskich. Przeciwnie, Ukraina ochtodzita stosunki z nami,
zwracajac si¢ w strong¢ Rosji. Nawet gdy jest to polityka koniunkturalna ze
wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia interesow ukrainskiej ,,partii wladzy”
w zwiazku z wyborami prezydenckimi, zostato poderwane zaufanie w stosunkach
wzajemnych,*® za$ Zachéd wyraznie zdystansowat si¢ od polityki Kijowa.

Obecnie Polska moze angazowac si¢ w unijna polityke wschodnia i dazy¢ do
przesuwania zachodnich standardow cywilizacyjnych jak najdalej na Wschod.
Inaczej bowiem, jak shusznie konstatuje minister spraw zagranicznych Wlodzimierz

35 W.Sadurski, Powtérka z targowicy, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.07.2004.

3% Rosja opanowata 90% ukrainskiego rynku paliw, uzyskala prawo dostepu do rurociagu
Odessa-Brody, a takze prawo wytacznego bazowania swoich okrgtow w Sewastopolu na Krymie.
Wielko$¢ wymiany handlowej, skala zaangazowania sig rosyjskiego kapitatu w rozwoj gospodarki
ukrainskiej, stan 1 perspektywy wspotpracy w przemystach zbrojeniowym, lotniczym i kosmicznym
daja jednoznaczne $wiadectwo prymatu rosyjskiej opcji w polityce Ukrainy. Zob.: A.Dergaczew,
Ukrainsko-rossijskije otnoszenija — jewropiejskij i jewrazijskij kontekst, ,Polis”, nr 6/2000,
$.110-121; G.Simon, Rossija i Ukraina czeriez diesiat’ liet poslie kracha kommunisticzeskogo
rezima: schodstwo i razliczia, ,,Polis”, nr 6/2000, s.122-126; A.J.Madera, Miedzy Rosjq a Europq.
Ukraina na rozdrozu, Rzeszow 2000.

37 W.Radziwinowicz, Kuczma — prezydent obrotowy, ,Gazeta Wyborcza”, 31.07.2004;
B.Glebocki, Kuczma pokazat Unii fige, ,,Przeglad”, 08.08.2004.

*® Wiarygodno$é Polski jako ,,adwokata” Ukrainy zostata podwazona w oczach Kijowa m.in.
z powodu wykluczenia ukrainskiej spotki z przetargu o Hutg Czgstochowa. Zob.: Ukraina: wciqz
przed wyborami, ,,Rocznik Strategiczny 2003/2004”, Warszawa 2004, s.229-230.
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Cimoszewicz, ,,zatrzymanie procesow integracji europejskiej i transatlantyckiej
na Bugu oznacza, ze Polska pozostanie na diugo panstwem frontowym, ze
wszystkimi kompleksami <przedmurza> i <pomostu>"."> Paradoks polega
jednak na tym, ze wszystkie niemal panstwa europejskie (a takze USA) stawiaja
w swoich stosunkach na uprzywilejowane partnerstwo z Rosja, podczas gdy
polskie elity rzadzace na kraj ten spogladaja z niemalejaca nieufnoscia.*
Dlatego tez nadzieje Polski na posredniczenie w kontaktach poradzieckiego
Wschodu z UE nie spehity si¢ i w przewidywalnej przysztosci nie ma szans na
ich spetienie.*’ To samo dzieje si¢ w polityce rosyjskiej, w ktorej panstwa
Europy Srodkowej nie odgrywaja wickszej roli. Sa one postrzegane w Moskwie
przez pryzmat procesow integracyjnych i nie majq znaczenia strategicznego. Do
tego dochodza jeszcze takie zaniechania, jak marginalizacja Motdawii czy
Biatorusi, ktore poswigcono na ottarzu izolowania reziméw autorytarnych.
Wspieranie demokratycznej opozycji biatoruskiej czy tworzenie niezaleznych
medidow, nadajacych z terenow wschodniej Polski, pozostalo raczej hastem
politycznym, nigdy niewdrozonym w zycie.

Polska nie ma spdjnej wizji swojej roli w Unii Europejskiej w zakresie
stosunkow ze Wschodem. Dotyczy to takze ksztaltowania unijnej polityki
wschodniej. Polacy odwracajac si¢ od Rosji zrezygnowali z nauki jezyka, kultury,
ekonomii, obyczajow, ktore czynityby z nas wiarygodnego przewodnika zachodnich
Europejczykow po niebezpiecznym i tajemniczym dla nich Wschodzie. Stosunkami
Polski z Rosja zbyt mocno rzadza ciagle kompleksy i resentymenty. Dramatem
ostatnich lat w stosunkach polsko-rosyjskich byto narastanie nowych uprzedzen
i nieufno$ci miedzy elitami obu krajow, co nakladato si¢ na poklady starych
niecheci i stereotypdéw. Paradoksem jest fakt, ze politycy rosyjscy i zachodnio-
europejscy darza si¢ obecnie wigksza sympatia i zrozumieniem niz geograficznie
1 kulturowo blizsi sobie sasiedzi.

Pamigci o przesztosci nie towarzyszy refleksja o zmieniajacej sig¢ geopolityce
1 wptywie tendencji globalizacyjnych na przeobrazenia cywilizacyjne, obejmujace
tak Rosje, jak i1 inne kraje dawnego bloku wschodniego. Majac za bliskiego
sasiada Rosj¢ Polska wplatata si¢ w korelacj¢ sentymentéw antyrosyjskich
z amerykanska polityka powstrzymywania wpltywow rosyjskich na obszarze
poradzieckim. W efekcie, zamiast zadba¢ o naprawg stosunkow polsko-rosyjskich,

3 W.Cimoszewicz, Krajobraz za horyzontem. Polityka zagraniczna RP po wejsciu do Unii
Europejskiej, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, nr 2/2004.

4 Kanclerz Gerhard Schroder podkreslat przy okazji swojej wizyty w Polsce, ze ,,w Zywotnym
interesie Polski lezy, by Europa znalazta strategiczne partnerstwo z Rosjq” (idem, To nie
katastrofa, ze bywamy odmiennego zdania, ,,Polityka”, 31.07.2004).

*' M.Frankiewicz, Rosja miedzy unilateralizmem amerykariskim a jednoczacq sie Europq w:
Europa Srodkowa i Wschodnia wobec wspélczesnych wyzwan integracyjnych, red. A.Stepiefi-
Kuczynska, £.6dz 2003, s.335.
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polskie wtadze uprawiaja polityke petna hipokryzji: pigtnuja wszelkie objawy
mocarstwowos$ci rosyjskiej za wschodnig granica, a jednocze$nie hotdowniczo
respektuja imperialne dziatania Stanéw Zjednoczonych. Biorac pod uwagg nowe
uwarunkowania $rodowiskowe (przynaleznos$¢ Polski do struktur europejskich
i euroatlantyckich) nie nalezy zapominac o tym, ze nasze polozenie geograficzne
stanowi ciagle bardzo istotny atut w budowaniu wlasnej pozycji migdzy-
narodowe;j (kwestia tranzytu, linii przesylowych gazu i ropy naftowej z Rosji do
panstw zachodnioeuropejskich, infostrady itd.) i moze by¢ zrédtem wymiernych
korzysci.

Kalkulacje polityczne polskich ekip rzadzacych rozmijaja si¢ z notowaniami
wizerunku panstwa za granica. Politycy swoimi ambicjonalnymi i sprzecznymi
z racjonalno$cia marzeniami w istocie oslabiaja pozycje Polski. Nie biora w ogole
pod uwage pogorszenia opinii w oczach przecigtnych odbiorcéw panstw
unijnych, ktérzy karmieni nieprzychylna propaganda swoich mediéw odwracaja
si¢ do nas plecami.*” W opiniach tych Polska jawila si¢ jednoznacznie jako
winowajca fiaska ,,szczytu” UE w Brukseli w grudniu 2003 r. oraz przyktad
egoizmu i niezrozumienia zasad rzadzacych Europa. Kto wie, czy to negatywne
odbicie w oczach opinii spolecznej wielu panstw europejskich nie okaze si¢ jednym
z najgorszych obcigzen budowy nowych ukladéow odniesienia w zintegrowanej
Europie.

Paradoksem jest tez ciagle wywolywanie starych wrogdéw i wzywanie innych
panstw do przeprosin za historyczne krzywdy, co nijak nie sprzyja podejmowaniu
wysitku na rzecz pogodzenia si¢ z wlasna przeszio$cia. Rozpamigtywanie
starych krzywd mija si¢ z celem w konteks$cie integrowania si¢ ze strukturami
Zachodu i normalizacji stosunkéw z Rosja. Jak pisat Simon Heffer, Polska nie
moze ,uparcie zachowywac sie jak pokrzywdzony i ciezko doswiadczony
zwiqzkowiec, przy kazdej okazji rozgladajacy sie za rekompensatq. Postepujqc
w ten sposob Polska pomniejsza swoje znaczenie wsrod tych, o ktorych
przychylnosé i szacunek tak otwarcie zabiega™.*® Potrzeba jej zatem odwazniejszego
spojrzenia naprzod, a nie ciaglego rozdrapywania krzywd historycznych i zadania

42 7daniem Bronistawa Geremka, ,,Polska nigdy jeszcze nie miata tak zlej opinii w Europie.
Popadlismy w niespotykanq dotqd izolacje. Mamy gebe kiotliwego kraju, ktory ciqgnie obrus
w swojq strong” (idem, Niech wrzask ustqpi racji..., op.cit.).

# Okazji ku temu dostarczyly uroczyste obchody 60. rocznicy Powstania Warszawskiego. Por.:
S.Hefter, /t’s Time to Move On, ,,The Spectator”, 7.08.2004. Ma racjg publicysta ,,Polityki” piszac
w tym kontekscie, ze ,,wrazliwos¢ narodowa jest rzeczq cennq, stusznq i potrzebng, lecz kiedy
puszczajq nam emocje, czyniq z nas one plemig nadwrazliwcow, ktorych sie moze i szanuje, ale nie
rozumie” (P.Adamczewski, Trzy narodowe przykrosci, ,,Polityka”, 31.07.2004).
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satysfakcji za zbrodnie reziméw totalitarnych.** Ani wspolczesna Rosja, ani
Europa nie rozumieja takich postaw polskich elit, nawet gdy sa w stanie zrozumie¢
tkwiace w spoleczenstwie polskim poktady zalu i pretensji za historyczne
niesprawiedliwosci.

Ciagle odwotywanie si¢ do nacjonalistycznych stereotypow i uprzedzen,
sktaniajacych opinig spoteczng do postaw antyniemieckich czy antyrosyjskich,
jest bledem politycznym przeliczalnym na wymierne straty polityczne oraz
ekonomiczne.

3. Potrzeba pragmatycznej polityki zagranicznej

Dla Polski najwazniejszym kierunkiem polityki zagranicznej pozostaje
Europa, a nie Stany Zjednoczone. Najwigksze bowiem oczekiwania, ale i korzysci
mozna osiagna¢ poprzez integracjc z Unia Europejska, zachowujac dobre
stosunki zarowno z USA, jak i Rosja. Polska nie jest w stanie pos$redniczy¢ ani
migdzy Ameryka a Europa, ani migdzy Rosja a Zachodem. Wszystkie
dotychczasowe bledy mozna naprawi¢, dokonujac glebokich przewartosciowan
i krytycznej oceny dotychczasowego dorobku. Nie jest to zadanie proste, gdyz
sprawy poszty bardzo daleko. Powodow do zmiany stanowiska dostarczaja nie
tylko narastajace straty wsrdd polskich zolierzy w wojnie irackiej, ale takze
kampania wyborcza w USA, z ktorej w pore nalezy wyciagna¢ wnioski.*
Przydatne sa rowniez doswiadczenia pierwszych miesigcy funkcjonowania
naszego kraju w strukturach Unii Europejskiej.*® Rzadzacy nie moga
lekcewazy¢ glosu opinii spotecznej choéby w sprawie zaangazowania
wojskowego w Iraku, ani tez arbitralnie decydowa¢ o wyrazeniu zgody na
rozmieszczenie baz amerykanskich w Polsce, ktore miatyby sta¢ si¢ czg$cia
$wiatowego ,,kordonu sanitarnego” przeciwko terroryzmowi, lecz w domysle —
takze przeciwko Rosji, niezwykle wrazliwej na takie rozwiazania.

Toczaca si¢ gra polityczna w trojkacie francusko-niemiecko-brytyjskim,
przypominajaca stare dziewigtnastowieczne praktyki koncentrowania i rowno-

# W zachodnich mediach czesto powtarza si¢ opinig, ze Polacy stale odwoluja si¢ do swojej
chwalebnej roli w historii, nie umiejac racjonalnie ksztaltowaé swojej przysztosci. Por. np.:
C.Schmidt-Héuer, Der Held der Neinsager, ,,Die Zeit”, 17.12.2003.

W przypadku zwyciestwa demokraty Johna Kerry’ego, Polska moze szybko powrdcié
w amerykanskich kalkulacjach do statusu drugo- czy nawet trzeciorz¢gdnego panstwa. Nie ma tez
zadnych gwarancji, ze nawet po zwycigstwie George’a Busha nie dojdzie w USA do glgbszych
przewarto$ciowan w strategii atlantyckiej, co moze oznacza¢ powro6t do multilateralizmu w gronie
tradycyjnych sojusznikow — patrz: M.Garztecki, Czy padniemy ofiarq wojny w Iraku?,
,Rzeczpospolita”, 20.07.2004; J.Makowski, Ameryka zmicknie?, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.08.2004;
T.G.Ash, Wybory swiatowe, ,,Gazeta Wyborcza”, 4-5.09.2004.

4 B.Nowak, R.Rowinski, Unia Europejska po rozszerzeniu. Na pierwszym zakrecie, ,,Raporty
i Analizy” Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, nr 8/2004.
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wazenia sit, moze okazac si¢ szkodliwa dla wielu nowych cztonkéw UE. Wsréd
nich Polska moze szybko przekonaé si¢, ze zostatla pozbawiona realnego
wplywu na decyzje mocarstw europejskich, cieszacych si¢ wigksza autonomia
niz wynikatoby to z uktadu sil, gwarantowanego przez Traktat z Nicei czy
Traktat Konstytucyjny. Rdzen francusko-niemiecko-brytyjski moze okazac sig
jednak niezwykle pozyteczny w przywracaniu jedno$ci europejskiej i poprawianiu
zachwianych relacji z USA.?” Dlatego Polska nie moze zachowywaé sig jak
niepewny partner panstw europejskich. Musi rozwaznie traktowac zaréwno
pomysty poszerzenia Trojkata Weimarskiego o Wielka Brytanig,* jak i stwo-
rzenia w miejsce francusko-niemieckiej lokomotywy integracyjnej ,,szesciu
poteg kontynentu”, z udziatem Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch,
Hiszpanii i jej samej.* Mimo szkodliwoéci wszelkich formut réznicujacych
UE,™ nalezy oswoié si¢ z nieuchronno$cia wielu konstelacji i osrodkow ciazenia,
ktore beda napedzaé procesy integracyjne. Przy okazji warto zastanowic sig, co
Polska moze tworzy¢ i budowaé z innymi panstwami, nie za$ tylko, jak co$
zablokowa¢ czy doprowadzi¢ do kryzysu. Probierzem sukcesu procesow
integracyjnych jest bowiem zdolno$¢ do wspolnego dzialania, a to pozostaje
zawsze funkcja wspolnej oceny sytuacji i wspolnych decyzji.”'

Polska moze skutecznie zapobiegaé¢ tworzeniu si¢ Europy ,,r6znych predkosci”
poprzez ofensywe polityczng i dyplomatyczna. Jej warunkiem jest jednak
rzetelna diagnoza interesow w pierwszych latach czlonkostwa w UE, ich
hierarchizacja i dobor odpowiednich strategii realizacyjnych. Warto okresli¢, kto
i dlaczego moze by¢ sojusznikiem Polski oraz jakie dziatania mozna podejmowac
wspoélnie w perspektywie nadchodzacych lat. Niestety, zadna z polskich partii
politycznych — ani wspdlrzadzacych, ani opozycyjnych — nie zajmuje si¢ na
serio takimi sprawami.

Najlepszym rozwiazaniem byloby dotaczenie do koalicji pionierskiej, majacej
najwigkszy potencjal demograficzny i1 gospodarczy. Nasz kraj w gronie
najsilniejszych panstw unijnych nie musialby obawia¢ si¢ niczyjej hegemonii,
a jednocze$nie zapobiegatby podziatowi UE na ,starych” i ,,nowych”. Warto

47 G.Hofmann, Przewodnicy stada, ,,Gazeta Wyborcza”, 17-18.04.2004.

8 7 ta propozycja wystapit b. prezydent RFN Richard von Weizsicker. Zob. szerzej: H.Grabbe,
M.Zaborowski, Czy rodzi sie nowa wspolnota interesow? Relacje polsko-brytyjskie w nowej UE,
http://www.csm.org.pl (04.09.2004); zob. szerzej: S.Parzymies, Trdjkqt Weimarski w poszerzonej
Unii Europejskiej, ,,.Sprawy Migdzynarodowe”, nr 2/2004.

# Jest to pomyst Nicolasa Sarkozy’ego, francuskiego ministra finanséw. Popart go jeden
z lideréw chadeckiej opozycji w RFN Edmund Stoiber.

0 Wsrod znaweow problematyki panuje przekonanie, Ze roznicowanie kategorii cztonkostwa w
Unii Europejskiej doprowadzi do ostabienia zasady solidarnos$ci, ktora zaktada wyréwnywanie
poziomu rozwoju wszystkich uczestnikow wspdlnoty.

31 J Niznik, Jaka Unia Europejska lezy w interesie Polski?, ,,Polska w Europie”, nr 1/2004,
5.43-48.
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pamigta¢, ze w interesie Polski lezy udziat w wielu stale zmieniajacych si¢
koalicjach, w ktérych liczy sie¢ glos kazdego, nawet najmniejszego panstwa
cztonkowskiego.

Zacie$nianie wspOlpracy w ramach Unii Europejskiej moze sprzyjac
ksztaltowaniu roli Polski jako rzecznika i koordynatora interesow wszystkich
nowo przyjetych panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Od naszej wrazliwosci
na interesy sasiadow regionalnych zalezy powodzenie polskich wysitkow
koordynacyjnych i sita przetargowa w kregach unijnych. Warto jednak z pokora
przyznaé, ze Polska nie jest juz liderem rozwoju gospodarczego i konkuren-
cyjnosci w regionie.” Jest tez jednym z najbiedniejszych czlonkoéw Unii
Europejskiej, a te noty nie pozwalajq na realizacj¢ aspiracji przywodczych.

W perspektywie nadchodzacych dziesigcioleci nie znikna kontrowersje
i animozje pomiedzy USA a Europa Zachodnia. Rywalizacja bedzie si¢ nawet
poglebia¢, zwazywszy na rosnace aspiracje UE do stania si¢ ,,cywilnym
mocarstwem o zasiegu globalnym”.>®> W tej rywalizacji Polska nie ma ani atutow
materialnych, ani psychologicznych. Ponadto nasze elity rzadzace musza
oderwa¢ si¢ od dos$¢ bezkrytycznego amerykanocentryzmu, gdyz na dluzsza
met¢ okazuje si¢ on szkodliwy zaréwno dla interesoOw politycznych ich samych,
jak 1 dla szerszych interesow panstwa. USA nie przywiazuja przeciez wigkszej
wagi do polskiego ,,poswigcenia” w sprawie Iraku. Wiele wskazuje na to, ze
staraja si¢ przywraca¢ przyjazne zwiazki sojusznicze ze ,starymi” partnerami
europejskimi. Polska moze zosta¢ wigc zdegradowana do roli przeszkody
zarowno w dobrym funkcjonowaniu UE (zaczglo si¢ od kwestii sprzeciwu
wobec Konstytucji), jak rowniez w polepszeniu stosunkow transatlantyckich.™

W analizach strategii migdzynarodowych polscy politycy musza bra¢ pod
uwage fakt zaistnienia wyraznej europejskiej opozycji wobec USA, jaka
powstata na tle Iraku.”> W konsekwencji sporu transatlantyckiego ,pojawita sie
szansa utworzenia w Europie silnego bloku, ktory bedzie w stanie rzucié
wyzwanie Stanom Zjednoczonym i wypromowac Europe na alternatywnq wobec
USA sile na swiecie”.”® Tymczasem rozniecana w kregach politycznych, jak

32 Nowa Europa. Raport z transformacji, red. D.Rosati, XIII Forum Ekonomiczne Krynica
4-6.09.2003, Warszawa 2003, s.18 i in.

3 A.D.Rotfeld, How Should Europe Respond to the New America, ,Raporty i Analizy”
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, nr 15/2003.

5% 7 Krasnodebski, Zmiana klimatu, ,Rzeczpospolita Plus Minus”, 13-14.03.2004.

%% 0.0sica, Irak — poczqtek nowej epoki w polityce zagranicznej III RP?, ,Raporty i Analizy”
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, nr 4/2004.

%y .Onyszkiewicz, Francuski rozlqcznik, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.03.2004.

24



S.Bielen, Paradoksy polskiej polityki zagranicznej

rowniez w $rodkach przekazu swoista ,,frankofobia”’ ukazuje, ze polska opinia

publiczna nie w petni docenia czy rozumie ,realizm” zaprezentowany przez
prezydenta Francji Jacquesa Chiraca na temat wojny irackiej.”® Praktycznie
zadna z osob publicznych nie odwazyla si¢ przyznaé, ze francuska ocena
sytuacji okazala si¢ bardziej realistyczna od amerykanskiej. Tym bardziej, ze
w 2004 r. sami Amerykanie faktycznie przyznali, ze wyprawa do Iraku byta
btedem. Odwolywanie si¢ do zamierzchlej przesztosci albo pigtnowanie
1 wyolbrzymianie pojedynczych nieporozumien (jak w przypadku nietaktowne;j
wypowiedzi Chiraca o ,.straconej okazji do milczenia” przez nowo przyjmo-
wanych czlonkéw UE) ukazuje raczej zasciankowo$¢ 1 przewrazliwienie
polskich elit i mediow nizeli zdolnos$¢ do realistycznego oceniania faktow oraz
dostrzegania wtasciwej proporcji pojedynczych incydentdéw w stosunku do
perspektywicznej strategii.

Poszukiwanie nowej tozsamosci zardwno przez Stany Zjednoczone, jak
i Europg wplywa na ksztattowanie nowej formuty tadu migdzynarodowego. Jest
to wazne wyzwanie dla Polski, ktéra musi wilaczy¢é si¢ w ramach UE do
zredefiniowania roli USA w stosunkach transatlantyckich i ich trwatej obecnosci
w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Polska mysl polityczna nie ma tradycji
ujmowania rzeczywistosci mi¢dzynarodowej w kategoriach réwnowagi sit. Czas
jednak zastanowi¢ si¢ nad skutkami hegemonii amerykanskiej dla przysztosci
$wiata. Konieczno$¢ budowania przeciwwagi dla potegi USA staje sig imperatywem
dla wszystkich panstw europejskich. Ameryka stala si¢ zbyt nieprzewidywalna,
aby mozna byto powierzy¢ jej samodzielne petnienie roli §wiatowego policjanta.
Jedynie zjednoczona Europa moze stanowi¢ dla amerykanskich aspiracji skuteczna
przeciwwage (nawet obejmujac Rosje w przysztosci), zdolna w miarg potrzeby
odciazy¢ Stany Zjednoczone, a takze stymulowaé je w pozadanym kierunku.
Taki mechanizm jest zgodny nie tylko z interesami poszczegdlnych panstw
europejskich, ale takze z logika porzadku migdzynarodowego, ktora ksztaltowata
si¢ przez stulecia rywalizacji miedzymocarstwowych.” Dlatego zaréwno

31 W zacietrzewieniu wywolanym belferskim tonem i kokietowaniem Niemiec, zadufana
w sobie Polska tatwo zapomina o ogromnym wkiadzie Francji w europeizacje Starego Kontynentu”
(G.Hofmann, Verkrampft in alle Ewigkeit?, ,,Die Zeit”, 29.07.2004).

8 Warto przypomnieé, ze prezydent Francji domagat si¢ przedtuzenia misji kontrolnej ONZ
w Iraku, a nastgpnie mandatu Rady Bezpieczenstwa dla interwencji zbrojnej. Gdy interwencja
amerykanska stata si¢ faktem i nie przyniosta oczekiwanych rezultatow (wrgez przeciwnie,
prowadzi do gwaltéw, powodujacych wzrost nastrojow fundamentalistycznych i eskalacji metod
terrorystycznych) nastgpuje powrdt do ,,inicjatywnosci” Rady Bezpieczenstwa. Wydaje sig, ze
Francja w takiej sytuacji ma stuszne powody do satysfakcji.

% Zdaniem Richarda Rorty’ego, amerykafiskiego filozofa, poza réwnowazeniem sit ludzie nie
wymysSlili Zadnej lepszej zasady sprawiedliwego tadu w stosunkach migdzynarodowych.
.Koniecznos¢ dzielenia wiadzy stanowi podstawe wolnosci i demokracji” (Nowa wojna
trzydziestoletnia. Rozmowa z Richardem Rortym, ,,Polityka”, 10.04.2004).
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politycy, jak i1 analitycy powinni z wigksza uwaga i troska pochyli¢ si¢ nad
europejskimi planami stworzenia silnej i zwartej konstrukcji wspolnotowej, by¢
moze o charakterze federacyjnym. Polska niech¢¢ czy obstrukcja wobec takich
planéw ewolucji integracji europejskiej swiadczytaby z jednej strony o ciagltych
kompleksach, z drugiej o ignorancji na temat zachodzacych w Europie procesow.

Jest sprawa oczywista, ze pojedyncze panstwa europejskie nie sa w stanie
podja¢ walki z konkurencja gospodarcza Ameryki czy nowych poteg azjatyckich.
Nie ma wigc lepszej i skuteczniejszej gwarancji dla obrony wiasnych interesow
jak potaczenie wysitkow na rzecz ich realizacji poprzez ,,uwspdlnotowienie”.
Interesy grupowe i interesy narodowe musza by¢ wobec siebie komplementarne,
jesli panstwo chce utrzymac swoja liczaca si¢ pozycj¢ w obrocie migdzynaro-
dowym.?

Myslenie jedynie w kategoriach narodowych czyni mys$lenie o integrujacej
si¢ Europie niemozliwym i nieadekwatnym do sytuacji. Ma racj¢ Ulrich Beck
piszac, iz ,metodyczny nacjonalizm zaprzecza empirycznej rzeczywistosci
Europy, ktéra juz teraz jest jednosciq réznorodnosci’.®" Przed Polska i Polakami
stoja wigc niezwykle wazne 1 trudne wyzwania, zwiazane z edukacja polityczna
na zasadniczy temat: jak ograniczy¢ swoje prawo do samodzielnego dziatania na
rzecz aktywnosci wspolnotowej, w ktorej interesy narodowe ulegaja europeizacji.
,,Odpowiedziq na globalne problemy, ktore zlowieszczo nas otaczajq i ktore nie
dajq sie rozwiqzac metodami panstwa narodowego, jest jakosciowy skok polityki
z systemu panstw narodowych do kosmopolitycznego systemu parstwowego”.*

Polska nie wydostanie si¢ z cywilizacyjnej zapasci z dnia na dzien. Wiele na
to wskazuje, ze gospodarczo sprosta wyzwaniom adaptacyjnym, nie jest natomiast
pewne, na ile z nowymi zadaniami poradza sobie elity polityczne, ktorych jakosc
rzadzenia przedstawia ciagle wiele do zyczenia. Pod wzgledem ekonomicznym
potrzeba co najmniej jednego pokolenia, aby w minimalnym choc¢by stopniu
przyblizy¢ nasz poziom zycia do standardow zachodnioeuropejskich. Wprawdzie
ekonomisci przewiduja w nowych panstwach UE boom gospodarczy, ale
potrzeba wielu lat, by dochody zwyktych ludzi wyréwnaly si¢ cho¢by w czgsci.

Polityka jest sztuka osiagania kompromiséw. Sa one jednak mozliwe
1 konstruktywne jedynie wtedy, gdy uczestnicy debaty potrafia dostrzec wspolne
interesy i cele. Warunkiem powodzenia jest wzajemne zaufanie uczestnikow
i ich $swiadomo$¢, ze zadna z podjetych decyzji nie dokonuje si¢ kosztem

0 Trzeba mysle¢ Europa, a nie panstwem narodowym” — hasto to oznacza wazny postulat
dokonania zmian w hierarchii intereséw panstwa co do ich waznosci i istotnosci. Interesy
wspolnotowe, komplementarne i koegzystencjalne wysuwaja si¢ na czoto, a to oznacza, ze znaczna
czgs¢ polskich interesow zaczyna realizowaé si¢ poprzez interes europejski. Por.: S.Sulowski,
Panstwo narodowe w procesie integracji europejskiej, ,,Przeglad Europejski”, nr 2/2003, s.29-37.

1 U.Beck, Zrozumieé¢ Europe!, ,Krytyka Polityczna”, nr 3/2004, s.32.

% Ibidem, 5.33.
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ktoregokolwiek z partnerow. Akcentowanie znaczenia wlasnych interesow bez
dostrzegania racji po drugiej stronie prowadzi zwykle do porazki. Wydaje sig, ze
polskie delegacje rzadowe na negocjacje w sprawie Traktatu Konstytucyjnego
pomigdzy grudniem 2003 r. a czerwcem 2004 r. odebraly dobra lekcjg
poszukiwania kompromisu.”® Jednakze nawet taki wytrawny negocjator jak
Jacek Saryusz-Wolski, ktory wie, jakie sa koszty przeforsowania wlasnego
postulatu w Brukseli i od czego zalezy pozycja panstwa w strukturach unijnych,
kierujac si¢ zacietrzewieniem i demagogia, polska postawe kompromisowa
w sprawie przyjecia Traktatu Konstytucyjnego nazwat ,wielkq porazkq”.**
Tymczasem filozofia podejmowania decyzji w UE, niezaleznie od przyjetego
systemu glosowania, pozostaje filozofia poszukiwania rozwigzan kompromisowych,
za ktorymi opowie sig jak najwigksza liczba panstw. Nie jest sztuka prezentowac
twarde stanowiska; sztuka jest wiedzie¢, kiedy z nich ustapi¢ oraz gdzie sa
granice nieustgpliwosci innych. Ma racj¢ minister Cimoszewicz, piszac, ze
pozycje Polski okresla¢ bedzie nie tyle jej zamozno$¢, ile dynamika rozwoju,
profesjonalizm 1 aktywno$¢. Polska winna zaakceptowa¢ Unig¢ z catym jej
dobrodziejstwem, poszukujac ciagle formuty kompromisowego ukladania sig:
»Polska powinna dqzy¢ do tego, by UE rozwijata sie metodq poszukiwania
konsensusu, by rosnqca liczba panstw cztonkowskich i zwiqzane z tym zrozni-
cowane interesy nie staly sie pretekstem do przeksztatcenia Unii w permanentnq
rywalizacje réznych koalicji”.%

W kwestii polityki wschodniej dyplomacja polska musi podja¢ sporo
wysitku, aby przekona¢ partnerow unijnych, ze nasz kraj przyjmuje postawe
polityczna, a nie emocjonalna wobec Rosji i innych wschodnich sasiadow. Istota
polskiego stanowiska jest troska o demokratyzacje panstw poradzieckich
1 zabezpieczenie si¢ przed recydywa ekspansji imperialnej ze strony Rosji. Jedyna
stuszna droga wpisania si¢ Polski w pragmatyczny nurt polityki wschodniej jest
jak najszybsze wdrozenie si¢ do wszystkich procedur z nig zwiazanych
obowigzujacych w Unii. W tworzeniu polityki wschodniej przydaja si¢ sprawdzone
metody integracji europejskiej, np. budowa strefy wolnego handlu, harmonizacja
prawa, tworzenie wspdlnych instytucji, ochrona srodowiska, walka z przestep-
czoscia, cywilizowanie granic, obstugi handlu, organizowanie wspolpracy
kulturalnej, wymiany miodziezy.*

63 R.Soltyk, Na co Polska sie zgodzila, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.06.2004; P.Swieboda, Jak
wykuwalismy kompromis, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.06.2004.

6 R Walenciak, Ciasnota w polityce, ,,Gazeta Wyborcza™, 23.06.2004.

% W.Cimoszewicz, Polska w zamecie..., op.cit.; idem, Polska racja stanu a nowe srodowisko
miedzynarodowe w: ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 20037, red. B.Wizimirska, Warszawa
2003, s.24-25.

6 A Harasimowicz, Unia Europejska — Rosja — Polska. Dyskusja, ,JPolska w Europie”,
nr 2/2004, s.98.
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Polskie oczekiwania wobec Rosji maja czgsto charakter maksymalistyczny,
podczas gdy Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone, nie moéwiac o reszcie
$wiata, zadowalaja si¢ pragmatycznymi osiagnigciami w dziedzinie jej
stabilizacji jako panstwa i przewidywalnosci jego polityki. Ponadto ,starzy”
cztonkowie Unii Europejskiej uwazaja, ze stosunki z Ukraina, Bialorusia czy
Motdawia, krajami lezacymi migdzy UE a Rosja, mozna skutecznie ksztattowac
jedynie w porozumieniu z Rosja. Dla Polski jest to powdd do rewizji
dotychczasowych zatozen polityki wschodniej. Czas wigc skonczy¢ z mrzonkami,
ze uda si¢ w wyobrazanej przysztosci przeciagna¢ na strong Zachodu i demokracji
liberalnej Biatoru$ i Ukraing,®’ ktére Rosja traktuje jako swoja strefe interesow
i wplywow. Polska nie powinna stawia¢ na kontrastowanie intereséw z Rosja
w tej dziedzinie, gdyz nie stuzy to ani jej samej, ani partnerom z Zachodu
i bliskiego sasiedztwa. Wbrew rozmaitym opiniom,® Polska nie jest w stanie
przeciwstawi¢ si¢ i zapobiec reintegracji obszaru poradzieckiego pod egida
Moskwy.” Moze co najwyzej poprzez wspolna polityke zagraniczna UE
wspotksztalttowac ograniczenia i przeciwwazy¢ neoimperialne zapgdy Rosji. Na
inng skuteczna polityke po prostu nie ma szans.

Wiele czynnikow wskazuje obecnie na mozliwo$¢ zdynamizowania stosunkow
polsko-rosyjskich w wyniku zmienionych uwarunkowan zewnetrznych. Z jedne;j
strony wejscie Polski do Unii Europejskiej spowoduje poprawe stosunkow
z Rosja w zwiazku z tym, ze zacznie si¢ realizacja strategii unijnej, skierowanej
na budowanie partnerskich zwiazkow, nie wykluczajac strefy wolnego handlu
w przewidywalnej przysztosci. Z drugiej strony sama Rosja dokonuje
przewarto§ciowan, zwiazanych z nowym postrzeganiem panstw $rodkowo-
europejskich, jako trwale zwiazanych pod wzgledem instytucjonalnym ze
sSwiatem zachodnim. Polska staje si¢ wspotdecydentem w sprawach polityki
unijnej wobec Rosji, za$§ jej elity polityczne moga sta¢ si¢ waznym zrodtem

7 Poniewaz polskie ambicje doprowadzenia w przewidywalnej perspektywie Ukrainy do
unijnej akcesji staja si¢ celem nierealnym, dyplomacja RP winna raczej postawié¢ na przyjgcie
Turcji do Unii, czym moze odbudowaé cho¢ po czgsci swoja wiarygodno$é po nieszczgsnej batalii
o wpisanie odwotania do Boga w Konstytucji europejskiej. Z uwagi na strategiczne znaczenie
Turcji dla Europy warto dowodzi¢, iz w interesie Europejczykow lezy, aby w ramach UE znalazto
si¢ panstwo z ludno$cia muzutmanska, stanowiace dowdd na to, ze demokracja, praworzadnos¢,
prawa cztowieka i warto$ci wyznawane przez Zachod moga iS¢ w parze z islamem. Warto na to
stawia¢, nawet gdy Turcja do konca nie spetnia jeszcze wszystkich wymienionych warunkow.
Por.: A.Chmielewski, Stambut zamiast Kijowa, ,,Przeglad”, 8.08.2004.

8 Np. P.Zurawski vel Grajewski, Unia Europejska — Rosja — Polska..., op.cit., s.107.

% Polskie media, politycy i analitycy nie chca dostrzec, ze miejsce przymusu i dominacji
ideologicznej Rosji w ,,bliskiej zagranicy” zajmuja wspolne interesy polityczne i gospodarcze. Kto
wie, czy w przewidywalnej perspektywie na obszarach poradzieckich nie zarysuja si¢ zrgby nowej
struktury integracyjnej pod egida Rosji, ktore beda przeciwwaga dla Unii Europejskiej. Patrz:
W.Rytych, Wiraz Putina, ,,Forum Klubowe”, nr 3/2004, s.68.
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wiedzy o Rosji dla partneréw unijnych. Nalezy zatem mie¢ nadziej¢, ze nasze
wejscie do struktur unijnych bedzie sprzyjac¢ eliminowaniu tradycyjnej polskiej
,alergii” wobec Rosji’® i spowoduje, ze kraj ten zacznie traktowa¢ Polske
w sposob bardziej podmiotowy niz mialo to miejsce do tej pory. Politycy
rosyjscy dochodza do wniosku, ze ich dotychczasowe postgpowanie wobec
dawnych klientéw skonczylo si¢ kompletnym fiaskiem, co znalazto wyraz zar6wno
w przyjeciu tych panstw do NATO, jak i w rozszerzeniu Unii Europejskiej na
Wschod. Rosyjski sprzeciw wobec tych procesoOw nie odegral praktycznie
zadnej roli.”

Stosunki gospodarcze Polski z Rosja ciagle sa zdeterminowane przez
polityke. Nikla obecno$¢ polskich przedsigbiorstw i towardow na rynku rosyjskim
oraz ujemny bilans handlowy na korzy$¢ Rosji powoduja, ze wsrdd polskich elit
politycznych panuje uczucie dyskomfortu i frustracji. Silne sa grupy interesu
1 nacisku na rzecz ograniczania importu surowcowego z Rosji, powodowane
konieczno$cia dywersyfikacji dostaw, niezaleznie od ceny, jaka przyjdzie za to
zaplacic.

Wiele zamieszania wywolat raport MSZ, resortu gospodarki i Osrodka
Studiow Wschodnich ujawniony 17 kwietnia 2004 r. przez ,,Gazete Wyborcza”.
Przestrogi dotyczace ekspansji kapitatu rosyjskiego w kontekscie uzaleznienia
Polski od dostaw surowcow energetycznych z tego kraju sa aktualne co najmnie;j
od kilkunastu lat, liczac tylko lata nowej Rosji.”> Tymczasem w gospodarce
rynkowej kapital rosyjski musi by¢ traktowany jak kazdy inny, z tym ze to
Polska winna zabezpieczy¢ si¢ przed dominacja jednego podmiotu, ktéry jest
jednoczesnie dostawca ropy i jej przetworca. W erze globalizacji nie sam kapitat
i jego narodowe pochodzenie sa wazne, ale to, jak wlasciciele tego kapitatu
zachowuja si¢ na danym rynku. Zadaniem panstwa przyjmujacego jest
narzucenie im odpowiednich wzoréw zachowan, zgodnie z obowiazujacym
prawem. Z tego punktu widzenia to nie ,,rosyjskos$¢” kapitatu jest zagrozeniem,
ale stabos$¢ polskiego panstwa. Jest rzecza oczywista, ze kazdy obcy koncern,
czy to amerykanski, czy rosyjski, moze sta¢ si¢ elementem czyjejs polityki
zagranicznej. Tyle ze Polacy obawiaja si¢ najbardziej wplywow rosyjskich,
zapominajac, ze kazda obca penetracja moze mie¢ tak pozytywne, jak i negatywne
skutki. Kazde uzaleznienie pociaga bowiem za sobg ograniczenie autonomii
wewngtrznej panstwa.

" Antyrosyjsko$é polskiej historii nie musi oznaczaé trwalej antyrosyjskosci polskiej polityki.

! D.Trenin, Russia and NATO Condemned to Partnership, ,,Internationale Politik”, no. 3/2004,
s.87-88.

 Ma racje publicysta ,,Gazety Wyborczej”, ze ,,Rosja w ciqgu ostatnich 15 lat miala
mozliwos¢ naciskow na Polske dzieki monopolistycznej pozycji dostawcy ropy i gazu, ale jakos
z tej szansy nie skorzystala. Moze wiec diabel nie jest taki straszny” (W.Gadomski, Orlen na
zimno, ,,Gazeta Wyborcza”, 19.04.2004).
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Po wejsciu do UE Polska w sposob naturalny przyjmuje pozycje nieformalnego
lidera ,,wschodniej flanki” tego ugrupowania. Dla wielu Rosjan jest to wyzwanie
trudne do zaakceptowania, jednoczesnie jednak polepszenie stosunkow polsko-
rosyjskich stwarza nadziej¢ na uruchomienie dodatkowej dzwigni dla realizacji
interesow Rosji w kontaktach ze strukturami §wiata zachodniego. Polepszenie
stosunkow polsko-rosyjskich oznacza takze dla Rosji zwigkszenie wptywu na
uktady wzajemne pomigdzy partnerem polskim a Ukraing czy innymi panstwami
poradzieckimi. Polska rozpoznajac blizej intencje strony rosyjskiej co do jej
polityki wobec panstw ,,bliskiej zagranicy” mogtaby z kolei sta¢ si¢ rzeczywistym
moderatorem w stosunkach regionalnych Europy Wschodnie;j.

Niezaleznie od konkretnych kierunkow polskiej aktywnosci zagranicznej
zabiegi dyplomacji RP winny koncentrowac si¢ w najblizszych latach na budowaniu
nowego wizerunku Polski za granica, uznaniu jej innosci, a zarazem rowno-
rzednosci w odniesieniach z poszczegdlnymi partnerami indywidualnymi
i zbiorowymi.

Najwazniejszymi w obecnej fazie rozwoju polskiej polityki zagranicznej
pozostaja interesy funkcjonalne, ktére obejmuja zaspokojenie materialnych
i $wiadomosciowych potrzeb panstwa w zakresie migdzynarodowej
informacji,”® percepcji, regulacji, skutecznosci, sprawnoéci i innowacji w procesach
uczestnictwa migdzynarodowego. Profesjonalizm polskiej stuzby zagranicznej,
dobra organizacja i koordynacja mechanizméw decyzyjnych oraz realizacyjnych
staja si¢ podstawowymi wytycznymi dzialan calego aparatu panstwowego, a nie
tylko resortowego ministra. Imperatywem staje si¢ rowniez konsolidacja polskie;
stuzby zagranicznej z unijnag. Wyzwania wynikajace z tworzenia wspdlnej polityki
zagranicznej UE niosa poszerzenie instrumentarium rodzimej polityki, ale
nakazuja tez jego racjonalizacjg i optymalne wykorzystanie.

7 Zdaniem Danuty Hiibner, staboscia polskiej administracji jest ciagle jeszcze niezdolnosé
do szybkiego dzielenia si¢ informacja (idem, Nasza wladza w Unii, ,,Gazeta Wyborcza”,
12-13.06.2004).
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