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1. Wstep

Polska debata na temat cztonkostwa w Unii Europejskiej zostata zdominowana
przez kwestie polityczne i ekonomiczne. Rozumiejac przyczyny tego zjawiska,
mozna zaproponowaé réwniez inne podejscia, naswietlajace t¢ problematyke
w odmienny sposob, wychodzacy poza biezace dyskusje o finansowych warunkach
akcesji lub wysokosci limitow produkcyjnych. W socjologii interesujace
mozliwo$ci w tym wzgledzie otwieraja koncepcje rozwoju odwotujace si¢ do
badan nad zagadnieniami zmiany spolecznej. Wspotczesnie w tym obszarze
wyrdznia si¢ cztery znaczace paradygmaty: modernizacyjny, rozwoju zaleznego,
systemu $wiatowego oraz rozwoju endogennego.' Paradygmaty te, zakorzenione
w roznych filozofiach politycznych i tradycjach kulturowych, skupiaja uwage
badaczy na odmiennych aspektach zmiany spotecznej i pod wieloma wzgledami
w sposob konkurencyjny interpretuja analogiczne kwestie, jak kierunek
przeksztatcen instytucjonalnych badz rola wzorow dziatania. Pozwalaja tez na
wieloaspektowa analize korzysci i kosztoéw procesu zmian, ktére w ramach
poszczegbdlnych paradygmatow sa zwykle kojarzone z innymi zwiazkami
przyczynowo-skutkowymi i odmiennymi konsekwencjami.

Glownym celem niniejszego artykutu jest proba spojrzenia na integracjg
Polski z Unia Europejska przez pryzmat wymienionych paradygmatdéw rozwoju
spotecznego. Najpierw przedstawie glowne wyrdzniki i1 specyfike tych
paradygmatow wraz z wyplywajacymi z nich propozycjami kierunkowych
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rozwiazan najwazniejszych probleméw niedorozwoju. Nastepnie zarysuje
niektore, w moim przekonaniu najwazniejsze, sposoby ich manifestowania sig
w Polsce po 1989 r. W konkluzjach wskazuj¢ na potrzebeg korzystania z inspiracji
teoretycznych i ustalen empirycznych wychodzacych poza ramy paradygmatu
modernizacyjnego jako zbyt waskiego dla adekwatnej interpretacji zmian
ustrojowych i procesu integracji Polski z UE.

2. Socjologiczne paradygmaty rozwoju spolecznego

Najwczesniej uksztaltowal si¢ paradygmat modernizacyjny. Stanowil on
produkt kilku kluczowych procesow po zakonczeniu II wojny Swiatowej:
wzrostu roli i potegi USA na Zachodzie, ekspansji komunizmu w Europie
Wschodniej i Azji oraz narodzin pokolonialnych panstw Trzeciego Swiata.
Teorie mieszczace si¢ w tym paradygmacie taczy zalozenie, ze Stany
Zjednoczone i Europa Zachodnia stanowig wzorce do nasladowania dla innych,
bardziej zacofanych regionow i panstw. Uogolnity one cechy rozwinigtych
panstw zachodnich, z ich modelami instytucji politycznych, kultury, struktury
spotecznej, szkolnictwa, wlasnosci, rodziny, stylow zycia itd., ktore sa rozpatrywane
jako przejawy cywilizacyjnego awansu.

Teorie modernizacji wprowadzity dychotomiczny sposob postrzegania
swiata wyodrebniajacy spofeczenstwa ,,nowoczesne” i ,,tradycyjne”. Spoteczenstwa
»,howoczesne” charakteryzuje rozwoj przemyshu i ustug, wysoki poziom edukacji,
duza mobilnos$¢ zawodowa i przestrzenna, Swiecka mentalno$¢ oraz otwartosé
w kontaktach ze $§wiatem. Spoteczenstwa ,.tradycyjne” w zasadniczych wymiarach
stanowia odwrotnos¢ ,,nowoczesnych”. Wyrédznia je dominacja rolnictwa, niski
poziom wiedzy, wyrazna hierarchia i niewielka mobilno$¢, duza rola wierzen
religijnych oraz dystans wobec obcych. Innym wspolnym mianownikiem teorii
modernizacji jest prze§wiadczenie, ze r0zw0j spoteczny ma charakter liniowy,
polegajacy na przechodzeniu od ,tradycyjnych” do ,nowoczesnych” form
organizacji spoteczenstwa. Koncepcje modernizacji — rozumianej w istocie jako
upodobnienie do Zachodu — zaktadaty, ze przyczyny niedorozwoju leza gléwnie
w wewnetrznej strukturze spoleczenstw tradycyjnych, w ich niezdolnosci do
zmiany dawnych instytucji i regut gry odtwarzajacych anachroniczne standardy.
Teorie modernizacji wskazywatly na réozne wyznaczniki tego procesu: potrzebe
osiagnie¢ (D.McClelland), nowe orientacje osobowosciowe (A.Inkeles), okreslona
kolejnos¢ ,,stadidéw rozwojowych” gospodarki (W.Rostow), zalezno$¢ migdzy
wzrostem gospodarczym a demokracja i ekspansja klasy $redniej (S.M.Lipset),
wprowadzanie nowych instytucji 1 16l (N.Smelser) oraz programow
edukacyjnych (J.Coleman), modyfikacj¢ wzorow kultury politycznej (G.Almond)
badz wplyw zmian religijnych na unowocze$nienie spoleczenstwa (W.Davies,
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R.Bellah).? Takie podejécia sprzyjaly dziataniom USA i niektérych dawnych
panstw kolonialnych, ktére wspieralty programy zmian majacych przyspieszy¢
przeobrazenia spoteczenstw pozaeuropejskich w kierunku rozwiazan funkcjo-
nujacych na Zachodzie.

Z kolei teorie zaleznosci (hiszp. teoria de la depedencia) zakwestionowaty
zasadno$¢ rozpatrywania rozwoju z perspektywy spoteczenstw zachodnich.
Zrodzity si¢ one wsrod lewicowej inteligencji Ameryki Lacinskiej jako sprzeciw
wobec zbyt optymistycznych zapowiedzi teorii modernizacji, ktore rzadko
znajdowaly potwierdzenie w Trzecim Swiecie. Pézniej podejécie to stato sie
popularne takze na Zachodzie i rozwijano je w odniesieniu do innych regionow
pozaeuropejskich. Kontekst historyczny teorii zaleznosci tworzylto niepowodzenie
protekcjonistycznych programow rozwojowych zalecanych przez Zachéod
krajom latynoskim w latach 50. i 60., kryzys ortodoksyjnego marksizmu
wywotany przez destalinizacje, rewolucje w Chinach i na Kubie oraz
jednostronno$¢ teorii modernizacji, krytykowanych za propagowanie ideologii
pod szyldem nauki.’® Kluczowe zalozenie teorii zaleznosci przyjmuje, ze
najwazniejszym zrédtem zapéznienia pafstw Trzeciego Swiata jest ich
podrzedne usytuowanie wobec kapitalistycznego ,,centrum” — USA i Europy
Zachodniej. Wspolnym mianownikiem réznych odmian tych teorii staty si¢ tezy
przyjmujace, ze ingerencja Zachodu =zaktocita dynamike rozwoju krajow
pozaeuropejskich w sposob niezgodny z ich interesami, wzorami kultury,
tradycjami i wartos$ciami. Panstwa ,.centrum” réznymi metodami narzucity
krajom Trzeciego Swiatu role ,,peryferii” (glownie zaplecza surowcowego
i dostawcy taniej sity roboczej) swiatowego kapitalizmu, podporzadkowujac ich
rozwdéj swoim celom oraz korzys$ciom.

W takim ujgciu propozycje liberalizmu i demokracji oraz otwarcia si¢ na
$wiat dostarczaja niewlasciwych strategii stuzacych glownie utrwalaniu
zalezno$ci krajow rozwijajacych si¢ od Zachodu. Realizacja takich strategii
skazuje je na powielanie drog rozwoju, ktore nie tworza perspektyw zmiany ich
statusu. Sytuacja ta wytwarza natomiast wiele nowych probleméw politycznych,
spoteczno-ekonomicznych i kulturowych, zwiazanych m.in. z konfliktami na tle
zderzenia tradycji z modernizacja w stylu zachodnim, zagrozeniami narodowe;j

2 Przegladowa antologi¢ tekstow podejmujacych problematyke socjologii rozwoju zawiera
praca pod red. J.Kurczewskiej i J.Szackiego, Tradycja i nowoczesnos¢, Warszawa 1984.

* Teorie modernizacji utracity w pewnym okresie swoja reputacje po tym, jak ujawniono, ze
amerykanska centrala wywiadowcza CIA potajemnie finansowata niektore z badan — por.:
J.H.Turner, S.Turner, Socjologia amerykanska w poszukiwaniu tozsamosci, Warszawa 1993,
s.181.
* Por.. wybdr reprezentatywnych tekstow latynoskiej ,teorii zaleznosci” pod red.
R.Stemplowskiego, Ameryka Laciniska. Dyskusje o rozwoju, Warszawa 1987; patrz takze:
C.Furtado, Mit rozwoju gospodarczego, Warszawa 1982.
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tozsamosci oraz poglebianiem gospodarczej marginalizacji wielu panstw,
ktorych elity sa korumpowane przez zagraniczne rzady i wielkie korporacje.

W miejsce fascynacji reformatorskich elit nasladowaniem Zachodu, teorie
zaleznosci wprowadzity kategorie i sposoby analizy obrazujace podporzadko-
wanie i eksploatacje Trzeciego Swiata przez wysoko rozwinigte pafstwa
kapitalistycznego ,,centrum”. Zwrocity uwage na takie kwestie, jak nieréwne
warunki transakcji (reguly podzialu pracy, uprzywilejowanie kapitatu
zagranicznego, deficyt obrotdw z zagranica), uzaleznienie ekonomiczne krajow
nizej rozwinigtych przez Zachod za pomoca kredytow i technologii, niekorzystne
zmiany strukturalne w Trzecim Swiecie (,,wyspowy” lub ,,dualistyczny” charakter
rozwoju, polaryzacja i pauperyzacja spoteczenstwa, ,,drenaz méozgdéw”), rola
nowych wzorcoéw uzytecznych w promowaniu interesow Zachodu (style zycia
1 modele konsumpcji upowszechniane przez media, westernizacja i amerykanizacja
kultury). W odniesieniu do Ameryki tacinskiej sformulowano koncepcje
,fozwoju niedorozwoju” (A.Frank), struktur zaleznosci kolonialnej, finansowo-
przemystowej i technologicznej (T.Dos Santos), teorig ,.kapitalizmu peryferyjnego”
(S.Amin), putapki zadluzenia (P.Sweezy), rozwoju zwiazanego z zaleznoS$cia
(F.Cardoso). Natomiast doswiadczenia Azji staty si¢ przestanka m.in. koncepcji
destruktywnej roli rzadéw kolonialnych w ewolucji struktur instytucjonalnych
i spolecznych w Indiach (P.Baran) czy rozwoju krajow Azji Wschodniej
bazujacego na eksporcie (M.Landsberg).

W  zakresie rekomendacji praktycznych zwolennicy teorii zaleznosci
dochodzili do rozmaitych wnioskow. Pod wplywem zmian na Kubie
przeprowadzonych przez Fidela Castro wielu z nich stalo si¢ (zwlaszcza
w latach 60. i 70.) propagatorami rewolucji socjalistycznej rozpatrywanej jako
radykalna strategia wyjscia z zaleznosci od Zachodu. Inni glosili koncepcje
bardziej reformistyczne dotyczace ograniczania wplywow kapitatu zagra-
nicznego bez radykalnej zmiany ustroju i akcentujac kluczowa rolg panstwa
narodowego w przelamywaniu zacofania. Pojawily si¢ takze teorie probujace
harmonizowa¢ (za posrednictwem biurokracji panstwowej i lokalnego biznesu)
interesy zagranicznych korporacji z rozwojem kraju zaleznego.® Zwolennicy
roznych interpretacji teorii zaleznosci domagali si¢ tez zmodyfikowania regut
relacji centrum-peryferie w sposob zwickszajacy korzysci Trzeciego Swiata
(likwidacja zadtuzenia wobec Zachodu, zmiana uméw handlowych, rozszerzenie
programéw pomocowych).

W potowie lat 70. kontrastujace perspektywy w badaniu rozwoju
spotecznego znalazly si¢ w sytuacji koegzystencji. Paradygmat zaleznosci
podwazal, ale nie przekreslal oddzialywania podejscia modernizacyjnego nadal

> Praktycznym przykladem realizacji takiej strategii na przetomie XX i XXI wieku byly rzady
prezydenta Fernando Henrique Cardoso w Brazylii (znanego socjologa z krggu ,teorii
zalezno$ci”). Zob. wywiad z F.H.Cardoso w: ,,Rzeczpospolita”, 26.02.2002.
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wspieranego przez rzady panstw zachodnich i korporacje ponadnarodowe.
Okazal si¢ tez niezdolny do wyjasnienia nowych wydarzen i znaczacych
procesow zmian spoteczno-gospodarczych, takich jak szybki rozwdj niektorych
pozaeuropejskich tzw. panstw nowo uprzemystowionych. Z kolei teorie
modernizacji odrzucane przez wigkszos¢ Trzeciego Swiata nie mogly ignorowaé
wielu, takze empirycznych, ustalen teorii zaleznosci wskazujacych na
asymetryczno$¢ rozwoju pomigdzy bogatym Zachodem i biednym Potudniem
uksztaltowana w znacznej mierze jeszcze w poczatkowym stadium rewolucji
przemystowej i w okresie kolonializmu. Zmienit si¢ rowniez polityczny
i spoteczno-ekonomiczny kontekst badan nad rozwojem. Sukcesy gospodarcze
Japonii i innych ,azjatyckich tygrysow” oraz zmiany w niektérych krajach
Trzeciego Swiata bogacacych sie dzieki eksportowi ropy naftowej wymagaly
nowych interpretacji wychodzacych poza obydwa przeciwstawne paradygmaty.®

Zmianie paradygmatu sprzyjaly rowniez kryzysy na Wschodzie, jak i na
Zachodzie. Ich przejawem byly z jednej strony rozbieznos$ci chinsko-radzieckie,
destrukcyjne skutki ,srewolucji kulturalnej” w Chinach i stagnacja bloku
wschodniego stopniowo uzaleznianego od zachodnich technologii i kredytow;
z drugiej strony — wojna w Wietnamie, kontestacja kontrkulturowa na przetomie
lat 60. 1 70., afera Watergate, kryzys naftowy i spowolnienie wzrostu, ktore staty
si¢ przejawem zmierzchu amerykanskiej hegemonii i ujawnily stabo$¢ Europy
Zachodniej, w tym kryzys panstwa dobrobytu.

W takich okoliczno$ciach powstata teoria systemu swiatowego. W odroznieniu
od innych teorii, koncepcje mieszczace si¢ w tym paradygmacie nie koncentruja
si¢ na analizie panstw narodowych lub regiondéw. Za podstawowa jednostke
analizy przyjmuja reguly uksztalttowanego w XIX wieku systemu $wiatowej
gospodarki kapitalistycznej okreslajace w skali globalnej warunki, do ktorych
dostosowuja si¢ poszczegolne panstwa. Podejscie to wychodzi rowniez poza
typowy dla teorii zaleznos$ci dwucztonowy model analizy ,,centrum-peryferie”,
skupiony na zewnetrznych uwarunkowaniach zap6znienia Trzeciego Swiata.
W to miejsce proponuje, jak w teorii I. Wallersteina, schemat trzech poziomow
porzadku $wiatowego: najwyzej rozwini¢tego rdzenia (core) oraz potperyferii
i peryferii, ktore funkcjonuja na odmiennych zasadach. Podejscie to zrywa
z zalozeniem dominujacym zaréwno w teorii modernizacji, jak i w teorii
zaleznosci, ze rozwoj spoteczenstw przebiega liniowo — od spoteczenstw stabo

® Peter Berger trafnie zauwazyl, Zze najlepsza empiryczna falsyfikacja teorii zaleznosci jest
rozwoj spoleczenstw kapitalistycznych w Azji Wschodniej. Nie mozna uprawiaé tej teorii
ignorujac ten region §wiata. Z kolei jego rozwoju nie mozna wyjasni¢ w ramach teorii zaleznosci.
Zob.: P.L.Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Warszawa 1995, s.220-221. Inspirujaca krytyke
konkurencyjnych koncepcji rozwoju wraz z analiza rozmaitych reakcji na modernizacjg zawieraja
takze inne prace tego autora: Pyramids of Sacrifice, New York 1974 1 Homeless Mind.
Modernization and Consciousness, New York 1974 (wspoétautorstwo z B.Berger i H.Kellner).
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do wysoko rozwinigctych. Wskazuje, ze przeksztatcenia zachodzace w swiatowym
systemie prowadza rownoczesnie do wielokierunkowej zmiany statusu panstw.
Dla jednych oznaczaja przejscie do pozycji najwyzej rozwinigtego rdzenia
(Japonia) lub potperyferii (Azja Wschodnia), inne kraje moga w tym okresie
relatywnie obnizy¢ swoja pozycje lub wejs¢ w faze regresu (dawne panstwa
kolonialne Europy Zachodniej po 1945 r.).”

Teorie $wiatowego systemu zaowocowaly wieloma koncepcjami: periodyzacji
i dynamiki jego przeksztalcen wraz z wplywem na panstwa i grupy panstw,
warunkow 1 strategii przejscia do grupy krajow o innym statusie oraz
powstawania i wzorow dziatania ruchow antysystemowych (I.Wallerstein);
dtugich fal kolonializmu i dekolonizacji badanych rownolegle z perspektywy
rdzenia, jak i peryferii (A.Bergesen, R.Schoenberg); rozwoju lokalnego w ujeciu
teorii systemu $wiatowego (Chiny, Hongkong, Europa Wschodnia) lub
deidustralizacji i reidustrializacji w USA.

Rekomendacje zwigzane z praktycznymi zastosowaniami tego paradygmatu
zwracaja uwage na potrzebg strategii nowych ruchow spotecznych na poziomie
ponadnarodowym, ktore moglyby zmienié¢ globalne reguty gry. Jego zwolennicy
przyjmuja bowiem, ze dalsze funkcjonowanie systemu swiatowego w dotychcza-
sowej formie odbiega faktycznie od standardow demokracji, zard6wno na
ptaszczyznie migdzynarodowej (narastajace dystanse pomigdzy krajami i grupami
panstw), jak 1 wewngtrznej (nowe typy zroznicowan i konfliktow, wykluczenie
znaczacych grup spotecznych). W tej perspektywie teoretycznej nowe ruchy
spoleczne przejmuja bowiem rol¢ dawnych ruchéw robotniczych i lewicowych,
majacych charakter antysystemowy Iub reformatorski. Za ich wspotczesne
odpowiedniki mozna uzna¢ dziatania ruchéw antyglobalistycznych, ekologicznych
i feministycznych, kwestionujacych z r6znych punktow widzenia ekonomiczna
i kulturowa racjonalnos¢ wspotczesnego kapitalizmu oraz domagajacych si¢
jego przeksztatcenia na nowych zasadach.®

Ostatni z omawianych paradygmatow, to koncepcje rozwoju endogennego,
opartego na zasobach wewnetrznych. Nie sa one w peini uksztalttowane i w ich
przypadku mozna mowic¢ raczej o roznorodnych koncepcjach niz o spdjnym
paradygmacie z wykrystalizowanymi zatozeniami. Koncepcje te, stabo
wyartykutowane teoretycznie i metodologicznie, wymagaja jednak przywolania
ze wzgledu na ich rosnacg rolg polityczna, takze w krajach rozwinigtych.
Koncepcje zaliczane do tego paradygmatu (okreslanego tez mianem
»populistycznego™) sa produktem zuzywania si¢ i ograniczen obecnego ksztattu

7 Por. prace 1.Wallersteina: The Modern World-System, New York 1974, Unthinking Social
Science, Oxford 1991 oraz Geopolitics and geoculture, Cambridge 1991.

¥ Szerzej patrz: D.C Korten, Swiat po kapitalizmie, Alternatywy dla globalizacji, £6dz 2002;
A.Domostawski, Swiat nie na sprzedaz. Rozmowy o globalizacji i kontestacji, Warszawa 2002;
Global Governance and its Critics, ,,International Social Science Journal”, December 2001.
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zachodniej liberalnej demokracji, traktowanej czgsto zbyt pospiesznie — jak
w pracach Fukuyamy — w kategoriach ostatecznej formy tadu spotecznego,
zwlaszcza po upadku komunizmu. Wyrastaja one przede wszystkim z krytyki
elit oskarzanych o kierowanie si¢ interesami ponadnarodowymi (wielkich
korporacji, rzadéw innych krajow) oraz pojmowania rozwoju na Sposob
technokratyczny, ktory miernikiem sukcesu czyni gldwnie rosnacy dochod
narodowy.

Gléwnym wspolnym mianownikiem teorii endogennego rozwoju spotecznego
jest negacja neoliberalizmu gospodarczego i eklektyzm ideologiczny. Nie tworza
one zadnych fundamentow doktrynalnych, odwotuja si¢ rownoczes$nie do haset
roznych ideologii, czgsto zwalczajacych si¢ na gruncie teoretycznym. W rozmaitych
proporcjach zawieraja elementy nacjonalistyczne, konserwatywne, socjalistyczne
(zwlaszcza w sferze gospodarczej), a niekiedy takze anarchistyczne. Takie
polaczenie jest mozliwe ze wzgledu na ich aintelektualizm przejawiajacy sie
w unikaniu formowania teorii i programéw oraz niechgci do inteligencji i klasy
$redniej posadzanych o niezrozumienie potrzeb ,prostych ludzi”. Podkreslaja
natomiast konieczno$¢ zakorzenienia jednostki we wspolnocie, wierno$¢ rodzimym
tradycjom, kulturze i religii. Glosza obron¢ narodowych systemow wartosci
i intereséw, ktorych gwaranta upatruja czgsto w osobach charyzmatycznych
przywodcow politycznych badz religijnych. Odrzucaja zwykle uniwersalne
modele rozwoju, koncentrujac si¢ na tym, co jest specyficznie narodowe lub
dotyczace pewnej grupy krajow.

W sferze teoretycznej wspoélczesnie paradygmat ten czerpie z bardzo
roznorodnych zroédet. Na Zachodzie sa to m. in. krytyka wysokich kosztow
spotecznych i ekologicznych wzrostu gospodarczego (Klub Rzymski, E.J.Mishan);
koncepcje rozwoju Scisle wiazace gospodarke i spoteczenstwo z ochrona
srodowiska naturalnego (teorie ekorozwoju); negacja industrializacji, urbanizacji
i globalizacji w mysl hasta ,,mate jest pigkne” (E.F.Schumacher) lub koncepcja
konfliktu pomigdzy miastem i wsig oraz konieczno$¢ wigkszego transferu
zasobow do regionow wiejskich (M.Lipton). W Trzecim Swiecie teorie te
odwotuja si¢ do filozofii samowystarczalnosci i suwerennosci gospodarczej
Gandhiego, idei samodzielnosci panstw zacofanych i koncepcji ,,zbiorowego
liczenia na wiasne sily” (collective self-reliance) lub tworzenia lokalnych
kooperatyw sprzyjajacych mobilizowaniu ludnosci krajow rozwijajacych sig
(UNESCO).

W praktyce zwolennicy teorii rozwoju endogennego zajmuja skrajnie odmienne
stanowiska. Na Zachodzie koncepcje autonomii gospodarczej i tozsamosci
kulturowej sa przez jednych definiowane w kategoriach nacjonalistycznych, np.
obrony przed obcokrajowcami badZz negacji Unii Europejskiej (skrajna prawica,
populisci), a przez innych jako poszukiwanie alternatywnych koncepcji
rozwojowych (ekolodzy, lewica). Z inspiracji niektorych nurtdow koncepcji
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alternatywnych pojawiaja si¢ takze podejscia probujace taczy¢ strategie globalne
i dzialania lokalne, racjonalno$¢ rynku z proekologicznym podejsciem do
rozwoju gospodarczego i spoteczna odpowiedzialnoscia biznesu angazujacego
si¢ w debat¢ na temat polityki spotecznej, budowania potencjatu instytucjonalnego
lokalnych spoteczno$ci, pomocy humanitarnej oraz standardow etycznych
w biznesie (koncepcje rozwoju zréwnowazonego, ekokapitalizmu).’

Z kolei w Trzecim Swiecie propagatorzy teorii tego rodzaju postulowali
ograniczenia wiezow taczacych te panstwa z Zachodem (delinking) i zaciesnianie
powiazan w obrgbie Azji, Ameryki Potudniowej i Afryki. Ich politycznym
wyrazem byt ruch panstw niezaangazowanych oraz koncepcja Migdzynarodowego
Ladu Informacyjnego i Ekonomicznego, krytyczna i zarazem rewindykacyjna
wobec ,bogatej Potnocy”. Alternatywy rozwojowe realizowano tez w innej
postaci: jako nieudane warianty ,socjalizmu afrykanskiego” (J.Nyerere),
»socjalizmu arabskiego” (G.A.Nasser) lub zbrodnicze dyktatury w stylu
»chtopskiej rewolucji” Czerwonych Khmerow w Kambodzy. Obecnie szczegolnie
wplywowa wersja koncepcji rozwoju endogennego jest fundamentalizm islamski
odrzucajacy modernizacj¢ w zachodnim stylu za pomoca skrajnie radykalnych
srodkow. "

3. Konkurencyjne paradygmaty a integracja Polski
z Unia Europejska

Jak przywolywane paradygmaty zmian spotecznych odnosza si¢ do integracji
Polski z UE? Na ile uzasadnione jest poslugiwanie si¢ nimi wobec tego procesu?
Jak z perspektywy roéznych teorii zmian spolecznych mozna interpretowaé nowe
potozenie Polski?

Transformacja ustrojowa i migdzynarodowa reorientacja Polski po 1989 r.
od poczatku byly przeprowadzane w ramach paradygmatu modernizacyjnego,
okreslanego tez mianem ,,mimetycznego” (M.S.Szczepanski) lub ,,imitacyjnego”
(E.Wnuk-Lipinski). Ich zasadniczy kierunek wyznacza hasto ,,powrotu do
Europy” i reformy ukierunkowane na tworzenie panstwa dziatajacego wedlug
zachodnich regul. Polityka nowych elit wiladzy uzyskata duze poparcie
zakorzenione w prozachodniej orientacji Polakow, jak i chegci ,ucieczki ze

® Koncepcje zrownowazonego rozwoju (sustainable development) staly sie elementem dziatan
ONZ (program Global Compact), wytycznych OECD, Unii Europejskiej, niektorych
przedsigbiorstw ponadnarodowych i dyskusji wielkiego biznesu, w tym Swiatowego Forum
Ekonomicznego w Davos. Zob.: Wigcej niz zysk czyli odpowiedzialny biznes. Programy, strategie,
standardy, red. B.Rok, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2001; takze E.U.Von
Weizsacker, A.B.Lovins, L.Hunter Lovins, Mnoznik cztery. Podwojony dobrobyt — mniejsze
zuzycie zasobow naturalnych, Torun 1999.

1 Rézne koncepcje populizmu i neopopulizmu analizuja A.W.Jelonek i K.Tyszka, op.cit.,
rozdz. VII i VIII. Wizje rozwoju endogennego rekonstruuje M.S.Szczepanski, op.cit., s.101-114.
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Wschodu”, zerwania z dziedzictwem komunizmu i podporzadkowania ZSRR.
Byty to okolicznosci sprzyjajace pozytywnemu odbiorowi koncepcji moderniza-
cyjnych, ktére w powszechnej §wiadomosci nie mialy alternatywy. Rozktad
socjalizmu panstwowego, traktowany rowniez jako klgska teorii lewicowych,
dodatkowo wzmocnit atrakcyjnosé kapitalistycznego Zachodu, postrzeganego
jako obszar wolnosci, dobrobytu i stabilizacji.'' Liczono takze na znaczna
pomoc gospodarcza Zachodu w postaci nowego ,,planu Marshalla” dla Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Niewiele jest regionow $wiata, w ktorych ekspansja zachodnich rozwiazan
instytucjonalnych, kultury i systemu wartosci bylaby odbierana réwnie
aprobujaco. Polska, jak inne kraje pokomunistyczne, ktore byly juz wczesniej
czescia kultury europejskiej 1 nalezaty do struktur politycznych Zachodu,
znajduje si¢ pod tym wzgledem w radykalnie odmiennym potozeniu niz kraje
Trzeciego Swiata. Wigkszoé¢ z nich kojarzy bowiem Zachdd raczej z podbojami,
niewolnictwem, kolonializmem, rasizmem, wojnami wyzwolenczymi oraz
réznymi formami eksploatacji i dyskryminacji, ktore tworzyly podatny grunt dla
teorii zalezno$ci lub teorii rozwoju endogennego. W przypadku Polski jest
inaczej, tym bardziej ze upadek komunizmu, nie tylko w $wiadomosci elit,
otworzyt szanse nowej przynaleznosci do Zachodu, ktorej potwierdzeniem stato
si¢ wejscie w proces integracji europejskiej. Taka perspektywa nadala
zasadniczy ksztalt transformacji ustrojowej, podporzadkowala w znacznej
mierze jej przebieg logice stowarzyszenia, a docelowo cztonkostwa w Unii
Europejskie;j.

Strategia ,,modernizacji przez integracj¢”'’> znalazta wsparcie Zachodu
w decyzjach wzmacniajacych reformy (m.in. programy pomocowe, redukcja
zadtuzenia zagranicznego), w zawarciu Ukladu Europejskiego zapowiadajacego
doprowadzenie do pelnego cztonkostwa Polski we Wspdlnotach Europejskich
i w podjeciu negocjacji akcesyjnych. Nowe relacje z Unig — analogicznie jak
cztonkostwo w NATO — staly si¢ jednym z kluczowych aspektéw zblizenia

" Przyktadem sposobu myslenia dominujacego we wezesnym okresie transformacji sa uwagi
jednego z historykow wegierskich, ktorego zdaniem pojecia takie jak ,,centrum”, ,,peryferie” lub
»gospodarka $wiatowa” wywodzace si¢ z lewicowych i marksistowskich koncepcji rozwoju
utracity swoje naukowe znaczenie, chociaz wczesniej ,,wymuszaly syntetyczne i porownawcze
spojrzenie na proces dziejowy” (K.Gabor we wstgpie do ksiazki J.Szucsa, Trzy Europy, Lublin
1995, s. 22-23). Dyskusje o globalizacji pokazuja jednak, iz odrzucenie takich poje¢ i koncepcji
nie oznacza, ze znikaja podejmowane przez nie problemy nierdwnomiernosci rozwoju spoteczno-
gospodarczego oraz mechanizmow przewagi jednych panstw nad innymi. Por.: K.Krzysztofek,
Globalizacja - interpretacje i spory, ,Transformacje”, listopad 2002, $.252-265; W.Aniol,
Paradoksy globalizacji, Warszawa 2002.

12 Badacze charakteryzujacy strategie reform przyjetych przez panstwa pokomunistyczne
orientujace si¢ na zblizenie z Zachodem postuguja si¢ rowniez okresleniem ,,modernizacji przez
internalizacj¢” — patrz: Sustainable Democracy, ed. A.Przeworski, Cambridge 1995.
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z Zachodem. Polskie reformy gospodarcze zostaty ukierunkowane zgodnie
z zaleceniami migdzynarodowych instytucji finansowych (tzw. konsens
waszyngtonski), dostosowanymi do potrzeb transformacji. Zalecenia te odzwier-
ciedlaty dominacjg neoliberalnych koncepcji ekonomicznych w latach 80. i 90.
Obejmowaly m.in. utrzymanie dyscypliny fiskalnej, liberalizacj¢ handlu i rynkow
finansowych, prywatyzacj¢ przedsigbiorstw panstwowych oraz likwidacje barier
dla zagranicznych inwestorow. Rownolegle realizowano przedsi¢wzigcia dosto-
sowujace Polskg¢ do wymogoéw UE (wprowadzanie Uktadu Europejskiego,
harmonizacja prawa itd.).

Potaczenie prozachodnich uwarunkowan zewngtrznych i reform wewngtrznych
spetnia jedno z glownych zatozen teorii modernizacji: wprowadzone zostaty
silne systemowe impulsy przetamujace reguly gry i struktury poprzedniego
ustroju. Zapoczatkowane zostalo zmniejszanie dystansu, jaki wystepowat
w stosunku do krajow wysoko rozwinigtych w zakresie wielkosci dochodow,
rozwoju instytucjonalnego, prawnego, technologicznego, kapitatu ludzkiego
oraz zdolnos$ci konkurowania na rynkach §wiatowych. Polska jako pierwszy kraj
posocjalistyczny w 1996 r. osiagneta dochdéd narodowy wyzszy niz przed
transformacja ustrojowa. Wzrost PKB Polski w latach 1990-1999 wynosit
srednio 4,5% i nalezal do najwyzszych w Europie.

Uruchomione zostaly procesy zasadniczych zmian strukturalnych: wzrasta
rola ustug w gospodarce narodowej i zmniejsza si¢ udziat tradycyjnych
przemystow 1 rolnictwa; powigksza sig¢ sektor prywatny, rosnie znaczenie
indywidualnej przedsigbiorczosci i klasy $redniej, zwigkszaja si¢ realne dochody
ludnosci, poprawia si¢ struktura spozycia i wyposazenie gospodarstw domowych
w dobra trwatego uzytku, wydhuza si¢ dlugos¢ zycia Polakéw. Wzrosty takze
aspiracje edukacyjne (np. ponad trzykrotnie wzrosta liczba studentéw), pojawity
si¢ nowe orientacje, style zycia i systemy warto$ci upodabniajace Polske¢ do
Zachodu. Nastapilo otwarcie na $wiat, dajace nowe szanse i mozliwosci
unowoczesnienia kraju (naplyw inwestycji zagranicznych, import najnowszych
technologii, wejscie w nowe sieci powiazan gospodarczych, perspektywa
cztonkostwa w Unii Europejskie;j). '

Napigcia i koszty transformacji ustrojowej szybko pokazaly jednak, ze jest to
proces znacznie bardziej problematyczny, nizby to wynikalo z teorii
modernizacji. Zatozenie, ze socjalizm panstwowy byt okresowa ,,zamrazarka”
uniwersalnych proceséOw spolecznych, ktore zostana odblokowane dzigki
transformacji, znalazto tylko czeSciowe potwierdzenie. U jego podstaw lezy
przeswiadczenie, ze spoleczenstwa Zachodu stanowia jedyny punkt odniesienia

3 A.B.Czyzewski, W.M.Ortowski, Estymacja realnej konwergencji w Polsce i w wybranych
krajach Srodkowo-Wschodniej Europy do roku 2040 w: Rolnicza Polska wobec wyzwar
wspotczesnosci, red. T.Hunek, Warszawa 2002; H.Domanski, Polska klasa srednia, Wroctaw
2002; A. Kozminski, Odrabianie zalegtosci, Warszawa 1998.
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dla krajéw odchodzacych od socjalizmu panstwowego. Jest to perspektywa
uproszczona i jednostronna, wyraznie normatywna, niekiedy wrecz zyczeniowa.
Ignoruje ona do$wiadczenia innych regionow $wiata, gdzie takze istnieje
gospodarka rynkowa, ktora jednak ma charakter odmienny od rozwinigtego
Zachodu. '

Glowne ograniczenie podejscia modernizacyjnego w warunkach Europy
Srodkowej i Wschodniej polega na minimalizowaniu specyfiki regionu i progra-
mowaniu jego rozwoju za pomoca uniwersalnych koncepcji, w niewielkim
zakresie uwzgledniajacych lokalne odmiennosci i uwarunkowania. Przejawem
tego ograniczenia stalo si¢ m.in. marginalizowanie faktu, ze obok podobienstw
do krajow zachodnich, panstwa posocjalistyczne charakteryzuje rowniez wiele
znaczacych odmienno$ci zblizajacych je do rozwinigtych krajow Trzeciego
Swiata, co ma istotne konsekwencje dla przebiegu transformaciji. Wystepowanie
takich zaleznos$ci obrazuja poréwnania dojrzalosci instytucji, poziomu rozwoju
gospodarczego, ksztaltu struktury spotecznej lub konkurencyjnosci na §wiatowych
rynkach." Nieprzypadkowo na Zachodzie najbardziej reformatorskie panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej rozpatrywane sa w zblizony sposob jak
wiodace gospodarki Trzeciego Swiata, czyli w kategoriach ,,rynkow
wschodzacych” lub ,,wylaniajacych si¢” (emerging markets)'® badz wyzszej
grupy krajow o $rednich dochodach (upper-middle-incomes economies)."”

Z perspektywy zachodniej nasz region ma takze wiele wyrdznikow
powodujacych, ze gospodarka panstw posocjalistycznych w okresie wchodzenia
w transformacj¢ byla postrzegana jako ,rozwinigta strukturalnie wadliwie”,

14 Wspdlczesny kapitalizm ma (...) rézne oblicza w réznych czesciach $wiata. Dla krajéw,
w ktorych rozwingt sie najwczesniej, okazat sie w powszechnym mniemaniu istnym rogiem obfitosci
i Zrodtem ogromnego bogactwa materialnego. Taki obraz ostro kontrastuje z rzeczywistosciq wielu
innych krajow, ktore staly sie czesciq miedzynarodowego systemu kapitalistycznego, krajow
w ktorych dynamika gospodarki kapitalistycznej wspélistnieje z utrzymujacq sie, a nawet,
w niektorych przypadkach, poglebiajqcq si¢ nedzq” (P.L.Berger, Rewolucja kapitalistyczna,
op.cit., s.201 i nastgpne).

15 Przykladem poréwnan tego rodzaju wéréd polskich ekonomistow, historykéw i socjologdw
sa analizy podobienstw i réznic wystgpujacych migdzy Europa Wschodnia i Ameryka Potudniowa
jako regionami niedorozwoju, ktorych dzieje sprzegnigte zostaly za posrednictwem stworzonej
przez Europe Zachodnia gospodarki $wiatowej. Zob.: Europa Srodkowo-Wschodnia i Ameryka
Potudniowa 1918-1939, red. H.Szlajfer, Warszawa 1992.

'8 Zob. wskazniki gospodarcze (emerging-market indicators) umieszczane w prestizowym
pismie ,,The Economist”, ktore zestawiaja w jednej grupie Czechy, Polskg oraz Wegry z Rosja
i Turcja, krajami azjatyckimi (Chiny, Hongkong, Indonezja, Malezja, Korea Potudniowa, Singapur,
Filipiny, Tajwan, Tajlandia), panstwami Ameryki Lacinskiej (Argentyna, Brazylia, Chile,
Kolumbia, Meksyk, Peru, Wenezuela), krajami Bliskiego Wschodu (Egipt, Izrael) i Afryki (RPA).

' Pod wzgledem poziomu rozwoju mierzonego wskaznikiem produktu narodowego brutto per
capita, Polska zajmuje odlegte 43 miejsce — patrz: World Development Report 2002, Washington
2002, 5.232-233.
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np. charakteryzujaca si¢ duzym udziatem sektorow tradycyjnych (goérnictwo,
hutnictwo, w Polsce rowniez rolnictwo). Znajduje to odzwierciedlenie termino-
logiczne w postaci okreslenia transition economies uzywanego w odniesieniu do
panstw dawnego ZSRR i Europy Srodkowej i Wschodniej, takze tych
najbardziej reformatorskich. Jak zauwazyli autorzy jednego z raportdw na temat
zachodniej pomocy dla Polski, Wegier i Czechostowacji: ,,/udzie sq wyksztalceni
i posiadajq wiele umiejetnosci, ale niestety infrastruktura krajow Europy
Srodkowej pozwala je poréwnywaé z wiekszosciq krajow stabo rozwinietych.
Jednakze historia kultury i parstwowosci w krajach Europy Srodkowej daje im
stosunkowo duze mozliwosci stworzenia ustabilizowanych spoleczenstw, co jest
szczegolnie wazne teraz w okresie reform, wprowadzanych czesto w sposob
stanowczy i radykalny. (...) Powszechnie uwaza sie, ze pomimo stosunkowego
zaawansowania krajéw Europy Srodkowej, majq one identyczne problemy
zwiqzane z procesem pomocy, jakie majq kraje rozwijajqce sie. Dlatego pomoc
udzielana krajom rozwijajgcym sie, uwazana jest za dobrq lekcje
przygotowujqcq do niesienia pomocy przy wprowadzaniu reform w krajach
Europy Srodkowej”."®

Skoro na Zachodzie postrzegano panstwa naszego regionu w kategoriach
zblizonych do ,.krajow rozwijajacych sig”, to jakie wnioski teoretyczne i praktyczne
wyciagnely z takiej diagnozy nowe elity polityczne i gospodarcze reformujace
panstwa posocjalistyczne? Czy specyfika rozwojowa krajow wychodzacych
z socjalizmu panstwowego stata si¢ przedmiotem refleksji przektadajacej sig na
dziatania ich decydentow?

Niestety, w Polsce dominacja koncepcji neoliberalnych spowodowata, ze nie
dyskutowano szerzej tego zagadnienia. Nie podejmowano tez prob tworzenia
alternatywnych koncepcji i strategii transformacji, by¢ moze bardziej adekwatnych
do naszych warunkéw niz imitacja rozwiazan stosowanych w krajach
zachodnich.'® Pomimo ze Polska — jak inne panstwa posocjalistyczne — znajduje
si¢ w sytuacji typowej dla krajow z opo6znieniem wchodzacych w kapitalizm
1 miedzynarodowy podziat pracy, nie znalazto to odpowiedniego odzwierciedlenia
teoretycznego ani politycznego.”” W ramach podejécia modernizacyjnego, ktore

'8 Nie tylko pomoc (raport komisji pod kierunkiem bylego premiera Francji R.Barra), Instytut
Stosunkow Wschod-Zachod, Centrum Badan Europejskich w Stirin, maj 1992, s.12-13.

' B Mach okreslit to podejécie jako ,,paradygmat zastepowania”. Opiera si¢ on na zatozeniu, Ze
istota pokomunistycznej zmiany instytucjonalnej sprowadza si¢ do modernizacji polegajacej na
zastgpowaniu elementow starego systemu elementami nowego systemu, ktory nie ma efektywnego
strukturalnego zakorzenienia w poprzednim systemie. Ten sposob myslenia o transformacji stat sig
podstawa liberalnych planéw administracyjnego wprowadzenia kapitalizmu w Europie Wschodnie;j.
Por.: B.Mach, Transformacja ustrojowa a mentalne dziedzictwo socjalizmu, Warszawa 1998,
s.18-19.

? Na seminarium w Instytucie Studiow Politycznych PAN w kwietniu 2002 r. G.Kotodko
pytat: ,,Dlaczego Polska w latach 90. na arenie miedzynarodowej zajmowata w kwestiach
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zmonopolizowato myslenie o transformacji, nie interesowano si¢ wykorzystaniem
doswiadczen historii gospodarczej Japonii, Azji Potudniowej czy Ameryki
Lacinskiej, gdzie wdrazano juz wiele strategii rozwojowych i znane sg zardowno
rozmaite korzysci, jak tez koszty oraz zagrozenia wynikajace z ich stosowania.”'

Na zasadno$¢ takich ,,niechcianych” poréwnan wskazuja liczne zjawiska
i tendencje wystgpujace w Polsce po 1989 r. Oprocz zmniejszania dystansu do
Zachodu, opisywanego w ramach podejscia modernizacyjnego, pojawilo si¢
szereg zmian regresywnych, o odmiennym, nierzadko przeciwstawnym
kierunku. Ze wzgledu na skalg i formy wystgpowania maja one charakter
przeksztatcen strukturalnie blizszych w niektorych aspektach pozaeuropejskim
krajom rozwijajacym si¢ niz spoteczenstwom zachodnim. Ich przejawem jest
m.in. masowy upadek wielu branz i przedsi¢biorstw, bardzo wysokie wskazniki
bezrobocia, polaryzacja dochodéw 1 narastajace rozwarstwienia spoteczne,
poglebiajace si¢ zroznicowania regionalne, pauperyzacja wsi i wykluczenie
duzej czgsci spoteczenstwa z korzysci reform rynkowych i demokracji. Pojawity
si¢ znaczace skupiska biedy, bezrobocia, marginalizacji, poczucia braku
perspektyw, a takze zjawisk patologicznych.

Wiele z nich jest ,,dziedziczonych” spotecznie i regionalnie (np. na terenach
popegeerowskich i wojewodztwach tzw. S$ciany wschodniej). Ksztattuje sie
faktyczny podzial na dwie Polski — duze aglomeracje, ktoére odgrywaja role
centrOw rozwoju oraz wie$, male miasta i niezurbanizowana prowincj¢ nalezace
do $wiata spoleczenstw stabo rozwinigtych.”> Znaczacy wzrost PKB w latach

gospodarczych stanowisko zbiezne z rzqdami panstw zachodnich, podczas gdy nasze interesy byly
faktycznie blizsze krajom rozwijajacym sie? Podczas mojego pobytu w Japonii w 1996 r. tamtejsi
bankowcy pytali: jakie korzysci odnosi Polska z tytutu radykalnego otwarcia swoich rynkow na
towary z Zachodu? Jakie wiasne koncepcje teoretyczne to uzasadniajq? Czy Polska ma strategie
polityki przemystowej, jakie tworzy instrumenty promocji eksportu i wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki? Ile przeznaczamy na badania i rozwoj?”

2! Zaskakujaco szybko upowszechnilo si¢ po 1989 r. przeswiadczenie, Zze od komunizmu do
demokracji i gospodarki rynkowej prowadzi tylko jedna droga oraz ze kierujacy panstwem tg
drogg znaja. Dyskusje na temat odmiennych mozliwosci przejscia do gospodarki rynkowej
i systemowej rdéznorodnosci panstw kapitalistycznych zaczgto traktowaé jako co$ wrecz
nieprzyzwoitego, sprzecznego z nowa poprawnoscia polityczna narzucang przez rynkowy
fundamentalizm — J.Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska?, Warszawa 1995. Na jednostronnos¢
takiego podej$cia zwracato uwage wiele zachodnich publikacji np. Markets, States, and
Democracy. The Political Economy of Post-Communist Transformation, ed. B.Crawford, San
Francisco 1995; A.H.Amsden, J.Kochanowicz, L.Taylor, The Market Meets Its Match.
Restructuring the Economies of Eastern Europe, Harvard 1994. Zob. takze: W.Morawski,
Socjologia ekonomiczna, Warszawa 2001; T.Kowalik, Wspolczesne systemy ekonomiczne,
Warszawa 2000; P.Kotler, S.Jatusripitak, S.Maesincee, Marketing narodow. Strategiczne
podejscie do budowania bogactwa narodowego, Krakow 1997.

22 Por.: E.Tarkowska, K.Korzeniowska, Mfodziez z bytych PGR-o6w, Warszawa 2002; Raport
o rozwoju spotecznym Polska 2000. Rozwoj obszarow wiejskich, UNDP, Warszawa 2000;
H.Domanski, Ubdstwo w spoteczenstwach postkomunistycznych, Warszawa 2002.
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90. radykalnie odmiennie przetozyl si¢ na warunki bytu réznych grup
spotecznych. ,.Zwyciezcy” odczuwajacy wyrazna poprawg swojego polozenia
materialnego sa szacowani na 5-15% ogdlu spoleczenstwa. Zyjacych w
niedostatku ,,przegranych” jest kilkakrotnie wigcej: stanowia od 25 do 50%
Polakow.” Wedtug Banku Swiatowego, okoto 18% (blisko 7 miIn oséb) to
ubodzy, ktorzy dysponuja dziennie kwota nie przekraczajaca 4,30 USD.*

Kryzys finansow publicznych powoduje takze ograniczanie wydatkow
rozwojowych w sferze nauki, edukacji, inwestycji infrastrukturalnych. Panstwo
zawlaszczane przez partie polityczne staje si¢ coraz mniej sterowne. Problemem
jest korupcja, ktora obniza jako§¢ demokracji, deformuje Zycie gospodarcze
i podwaza zasade merytokracji legitymizujaca transformacje.”> W zapasci
znajduje si¢ wymiar sprawiedliwo$ci, shuzba zdrowia, budownictwo mieszkaniowe.
Powraca zjawisko znaczacej emigracji zarobkowej na Zachod, przy czym
wigkszo$¢ polskich pracownikoéw wykonuje za granica prace nisko wynagradzane,
zwykle ponizej poziomu swoich kwalifikacji.”®

W takich okolicznosciach teza o liniowym charakterze rozwoju jest
pozbawiona przestanek. Wystgpuja bowiem zasadnicze problemy, ktore
kwestionuja optymizm podejscia modernizacyjnego i dostarczaja argumentacji
na rzecz konkurencyjnych koncepcji rozwoju. Rodza je zwlaszcza kontrowersje
wokol mechanizméw rozwoju gospodarczego i dystrybucji dochodu narodowego,
ktére nawet w okresie wysokiego wzrostu produkowaly niezbyt liczna kategorig
,beneficjantow transformacji”, a rownocze$nie ograniczyly zdolnosci do
wychodzenia z upo$ledzenia znaczacych grup spotecznych.”” W rezultacie hasta
,,demokratycznego kapitalizmu” i ekspansji ,,klasy $redniej” ulegly erozji, staty
si¢ wyrazem niespelnionych zapowiedzi inicjatorow transformacji lub przejawem

2 Badania CBOS wskazuja, ze w ostatnich pieciu latach potowa polskich rodzin zostata
dotknigta bezrobociem. Obecnie za bezrobotnego uznaje si¢ 24% ankietowanych mieszkajacych
na wsi. W miastach pomigdzy 20 a 100 tys. mieszkancow co piaty respondent deklaruje, Ze jest
bez pracy. Bezrobocie obejmuje jedng trzecia ogétu ludzi milodych w wieku 18-34 Ilata
(,,Rzeczpospolita”, 5-6.04.2003, s.A13).

2* Raport: Walka z biedq, ,BusinessWeek”, edycja polska, listopad 2002, s.42. Niektorzy
przedstawiciele polskiego oddzialu Banku Swiatowego uwazaja, ze ze wzgledu na duza site
nabywcza ztotowki kwota 4,3 USD dziennie na osobg jest zbyt wysoka i kryterium to powinno w
przypadku Polski by¢ zmodyfikowane w taki sposob, ktory szacowalby mniejszy zakres
wystgpowania ubostwa.

3 K.Jasiecki, Korupcja w okresie transformacji w: Pulapki prywatyzacji, red. M.Jarosz,
Warszawa 2003; raport Korupcja i polityka antykorupcyjna w Polsce (gkopinska@batory.org.pl).

% Wedhig szacunkéw w samych tylko Niemczech pracuje legalnie prawie ¢wier¢ miliona
Polakow, a narastajace bezrobocie spowodowalo, ze po 1999 r. wyjechato za granicg 200-250 tys.
studentdéw 1 absolwentdow wyzszych uczelni. Patrz: Gdzie sq potrzebni Polacy do pracy?,
.Newsweek Polska”, 10.03.2002.

2" K Jasiecki, Elita biznesu w Polsce, Warszawa 2002; H.Palska, Bieda i dostatek. O nowych
stylach zycia w Polsce konca lat dziewiecdziesiqtych, Warszawa 2002.
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ideologii nowego establishmentu nie majacej wiele wspdlnego z faktycznym
polozeniem i warunkami zyciowymi spoleczenstwa polskiego.

Procesy zmian po 1989 r. przebiegaja wedlug roznych wzorcow, ktore maja
charakter wielokierunkowy. Wyraznie odbiegaja one od normatywnego modelu
przeksztatcen ustrojowych i spolecznych z poczatku transformacji. Wzorzec
modernizacyjny stat si¢ faktycznie zaledwie jednym z wielu wzorcoOw zmian.
Potwierdzaja to wskazniki rozwoju gospodarczego w poszczegdlnych regionach
kraju, potozenie roznych grup spoteczno-zawodowych, a takze ewolucja preferencji
politycznych Polakéw, w tym znaczace wpltywy tendencji antysystemowych,
ktore mozna rozpatrywac jako przejaw frustracji zwiazanej z niezrealizowanymi
obietnicami szybkiego zblizenia si¢ Polski do krajow UE. Z punktu widzenia
odbioru spotecznego, zblizenie to objeto bowiem jedynie czgs¢ Polakow. Ma tez
ono charakter wysoce wybidrczy, rozktadajacy si¢ bardzo odmiennie
w wymiarach przestrzennych (regiony, wojewodztwa, duze aglomeracje, wies),
klasowo-warstwowych i zawodowych (status wilasnosciowy, dochody, prestiz,
dostep do edukacji, Internetu), a takze generacyjnych i innych (pokoleniowe
zroznicowania szans 1 mozliwosci zyciowych, ,,wypchnigcie” kobiet z rynku
pracy, uczestnictwo w obiegu kulturowym).

Strategia ,,modernizacji przez integracj¢” ma takze inne kontrowersyjne
strukturalne nastgpstwa. Ich wskaznikiem jest m.in. duzy deficyt handlowy
Polski z krajami UE, utrata 1-2 mln miejsc pracy spowodowana liberalizacja
importu oraz przejmowanie przez kapital zagraniczny udzialu w rynku
1 wlasnosci najbardziej dochodowych przedsigbiorstw. Nastapito skumulowanie
kosztow unowoczes$nienia kraju z kosztami integracji z silniejszymi gospodarkami
Unii. Spowolnienie wzrostu wynika bowiem po cz¢sci takze z ,,zewngtrznych”
warunkow dziatania polskich przedsigbiorstw. Od podpisania Uktadu Europejskiego
w 1994 1. zniesiono podatek importowy, obnizono stawki celne na artykuty
przemystowe ($rednio z 23% do 2,1% w 1999 r.) i prowadzono polityke wzrostu
wartoéci ztotego. Wedlug niektorych szacunkow, czynniki te ograniczyty
konkurencyjno$¢ rodzimych firm na rynku wewnetrznym i za granica o 30-
40%.** Waznym czynnikiem jest takze protekcjonistyczna polityka handlowa
Unii oraz strategie wielkich korporacji zdolnych narzuci¢ polskim firmom
korzystne dla siebie reguty gry (np. za pomoca przewagi kapitatowej i kontroli
sieci dystrybucji).

Takie zjawiska i tendencje zrodzity obawy dotyczace zagrozen o charakterze
dlugookresowym — mozliwo$¢ przeksztalcenia Polski w zaplecze surowcowe
i rezerwe taniej sity roboczej dla krajow Unii.” Obawy te strukturalnie
przypominaja sposob myslenia i argumenty znane z teorii zaleznos$ci lub teorii

28 Zob.: M.Kabaj w: Strategia rozwoju Polski do roku 2020. Synteza, Warszawa 2000, 5.105-106.
¥ Analiza i ocena wplywu integracji Polski z UE w sferze spoleczno-ekonomicznej, Rzadowe
Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa 1998.
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rozwoju endogennego (w Polsce nie maja one jednak rozbudowanego zaplecza
teoretycznego; funkcjonuja raczej jako zbidr krytycznych haset i opinii
wyglaszanych na marginesie sporow o polityke gospodarcza lub kontrowersji
wokot integracji z UE). Poczatkowo przybieraty one formg krytyki nowych elit
politycznych i gospodarczych, zwlaszcza liberalnych, lokujacych si¢ — zdaniem
oponentow — w roli posrednikow, na styku interesoOw zagranicznych i interesow
narodowych. Sposoby realizacji tego posrednictwa staly si¢ przyczyna zarzutow
o ignorancj¢ elit nie liczacych si¢ z dobrem wlasnego panstwa badz oskarzen
o korupcje stuzaca obcym interesom (wyprzedaz majatku narodowego, zwolnienia
podatkowe i inne decyzje korzystne dla inwestorow zagranicznych). Krytyce
neoliberalnej strategii modernizacji towarzysza zwykle postulaty zmiany
polityki gospodarczej, w tym wigkszej ochrony rynku wewnetrznego i dziatan
panstwa wspierajacych polski kapitat, ktére uzasadniane sa specyficznymi
warunkami transformacji, zar6wno w wymiarze historycznym i ustrojowym, jak
réwniez migdzynarodowym. Ten rodzaj krytyki wystgpuje wsrod przedstawicieli
réznych $rodowisk politycznych.*

Zatamanie wzrostu gospodarczego i pogorszenie nastrojow spolecznych
w okresie wyborow parlamentarnych (2001 r.) i samorzadowych (2002 r.)
oraz kilkakrotne zmiany koalicji rzadowej w czasie finalizowania negocjacji
akcesyjnych, na nowo okreslily przestrzen dyskursu publicznego o strategii rozwoju
kraju. Rosna wplywy i poparcie dla politykow populistycznych i antyeuropejskich,
ktorzy otwarcie kwestionujg kierunek transformacji ustrojowej. Ich znaczaca
pozycja na scenie politycznej (mierzona m.in. rola ,,jezyczka u wagi” w Sejmie

3% Przykladem jest wypowiedz jednego z lideréw opozycji demokratycznej z okresu PRL,
dziatacza ,,Solidarnoséci” i zalozyciela lewicowej Unii Pracy: ,,Wybitni ekonomisci i historycy
gospodarki Trzeciego Swiata nieraz zwracali uwage, Ze z niedorozwoju nie ma wyjscia metodami
liberalnych regut gry. (...) pionierzy kapitalistycznego rozwoju — Europa Zachodnia, Stany
Zjednoczone, Kanada, Australia — nie startowali z pozycji zacofania; Zadne efektywniejsze od nich
potegi ekonomiczne nie krolowaly wtedy na Swiatowym rynku. Nie wychodzili tez z komunizmu;
Jjest to zupelnie nowa sytuacja historyczna i nie ma tu gotowych recept ani sprawdzonych drog”
(K.Modzelewski, Dokqd od komunizmu?, Warszawa 1993, s.52-53). Z kolei inny polityk
wywodzacy sig z ,,Solidarnosci”, senator I kadencji, lecz zwiazany z ugrupowaniami prawicowymi
i odwotujacy si¢ do katolickiej nauki spolecznej, pisze nastepujaco: ,,Kraje zachodnioeuropejskie
(...) wypracowaly i udoskonalily rozliczne srodki (...) utrzymania, a nawet poszerzenia swej
dominacji nad krajami stabszymi. Wiodqca jest tu ideologia prymitywnego wolnego rynku, na
ktorym w calym majestacie prawa (...) partner silniejszy gospodarczo niszczy stabszego,
przejmujqc jego wiasnos¢, wprowadza swoje zarzqdzenia, pomnaza wlasne korzysci. (...) Temu
celowi stuzq, a przynajmniej sprzyjajq mu, wielkie migdzynarodowe instytucje finansowe (...) nie
mowiqc juz o brukselskiej centrali Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (dzis UE). (...) pod
ostonq ideologii wspélpracy europejskiej wystepuje realne zagrozZenie dominacji niemieckiej i
zachodniego wyzysku ekonomicznego oraz faktyczne ograniczenie naszej suwerennosci
gospodarczej na rzecz wiadz UE w Brukseli” (W.Bojarski, Wiecej Polski ... Poki my Zyjemy,
Warszawa 1997, 5.119).
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i w koalicjach samorzadowych), przetamuje podzial na ugrupowania post-
komunistyczne i postsolidarnosciowe dominujacy po 1989 r.

Po raz pierwszy po zmianie ustrojowej wylonit si¢ konglomerat ugrupowan
politycznych tworzacych wyrazna alternatywe ideowa wobec paradygmatu
modernizacyjnego, ktory stanowi przestanke dzialania wszystkich rzadow,
niezaleznie od ich zaplecza partyjnego i rodowodu historycznego. Alternatywa
ta odwotuje si¢ do rozmaitych zasobow ideowych: negacji liberalizmu gospo-
darczego, tradycji katolicko-narodowej, koncepcji agrarystycznych oraz
etatystycznych. Luzno taczy elementy populistyczne (kult charyzmatycznego
przywodcy, aintelektualizm), konserwatywne (przedsoborowy katolicyzm,
wierno$¢ rodzimym tradycjom i kulturze), patriotyczne i1 nacjonalistyczne
(obrona tozsamosci i intereséw narodowych), a nawet szowinistyczne i rasistowskie
(antysemityzm). Nie jest jej obcy takze radykalizm polityczny w postaci
obstrukcji prac Sejmu badz famania prawa w imi¢ obrony marginalizowanych
grup spotecznych (rolnicy, drobni kupcy) lub interesu narodowego (przejmowanie
polskich przedsigbiorstw przez kapitat zagraniczny).

Takie postulaty i metody nie tworza jednak spojnej catosci programowe;j. Ich
wspdélnym mianownikiem jest sprzeciw wobec integracji Polski z Unia
Europejska poréwnywana z ZSRR. Metaforycznie podejscie to odzwierciedla
krytyka ,,zamiany” uzaleznienia od Moskwy na dyktat Brukseli. ,,Unijne”
rozumienie wolno$ci i demokracji jest traktowane jako uzyteczne dla interesow
mig¢dzynarodowych korporacji oraz obcych interesow narodowych, zwtaszcza
niemieckich. Zwolennicy tego podejscia domagaja si¢ ograniczenia wplywow
kapitatu zagranicznego, wprowadzenia cet ochronnych, obrony polskiej wlasnosci
i rodzimej produkcji, handlu oraz ushug, a takze stworzenia koncernow
narodowych zdolnych przeciwstawi¢ si¢ obcej konkurencji (np. Polski Cukier).
Postuluja zmiang uméw gospodarczych w sposob umozliwiajacy zrownowazenie
bilansu handlowego z UE. Sprzeciwiaja si¢ przekazywaniu atrybutow suwerennosci
panstwowej organom Unii. Proponowali takze przedtuzenie lub zawieszenie
negocjacji akcesyjnych. W wersji najbardziej radykalnej domagaja si¢ catkowitej
rezygnacji z cztonkostwa w UE.

Zasadniczym wyroznikiem tych koncepcji jest brak programu pozytywnego.
Postulaty obrony suwerenno$ci narodowej maja glownie charakter defensywny.
Moga mobilizowa¢ niezadowolonych wyborcow, nie wskazuja jednak na zasoby
i strategie, ktore moglyby tworzy¢ alternatyw¢ wobec paradygmatu
modernizacyjnego. Idee polityczne i gospodarcze funkcjonujace wsroéd polskich
eurosceptykow (np. ekspansji na Wschodzie) nie opieraja si¢ na zadnych
zobiektywizowanych przestankach. Zakorzenione sa w anachroniczne;j,
postendeckiej koncepcji panstwa sprzed Il wojny $wiatowej, chociaz uogdlniaja
tez krytycznie nowe zagrozenia, wynikajace z nawarstwiania si¢ transformacji
ustrojowej 1 integracji europejskiej. Podej$cie to nie uwzglednia ewolucji
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wspotczesnego kapitalizmu, w tym proceséw globalizacji, internacjonalizacji
i regionalizacji. Nie podejmuje tez problematyki wykorzystania tych proceséw
dla Polski, bez czego trudno tworzy¢ jakakolwiek perspektywiczna koncepcije
rozwoju kraju. W konsekwencji nie dostarcza narzgdzi teoretycznych umozli-
wiajacych trafne zdiagnozowanie potozenia Polski i spozytkowanie do§wiadczen
krajow, ktore niedawno staty lub stoja wobec zblizonych wyzwan.

Dysponowanie takimi narze¢dziami jest natomiast mocnym walorem teorii
rozpatrujacych problemy rozwoju w perspektywie globalnej, z uwzglednieniem
ponadnarodowych regut gry okreslajacych zasadnicze kierunki zmian w §wiecie.
Podejécie to rozpatruje przemiany w krajach pokomunistycznych na tle
jakosciowo nowych uwarunkowan, jakie tworzy rosnacy wplyw sit trans-
narodowych, ktore uchylaja w znacznej mierze tradycyjne pojmowanie zar6wno
panstw, jak i rozwoju spotecznego.’' Kiedy na Zachodzie powstawata gospodarka
rynkowa i instytucje demokracji, procesy akumulacji kapitatu dokonywaly sig
przede wszystkim w granicach poszczegélnych panstw. W obecnej fazie
rozwoju kapitalizmu biznes operuje w skali znacznie wigkszej, ponadnarodowe;j.
Przestaje by¢ tez zalezny od sity nabywczej i pracownikow, nawet w krajach,
w ktorych maja siedziby wielkie korporacje. W takim kontekscie Europa
Wschodnia od dawna byla uwazana, jak w teorii §wiatowego systemu (world
system theory), za potperyferie, ktorych miejsce i role¢ w migdzynarodowym
podziale pracy okreslaja kraje rdzenia kapitalizmu, Europa Zachodnia i USA.™
Upadek konkurencyjnego modelu, jaki tworzyt socjalizm panstwowy spowodowat,
ze nie ma juz zadnych systemowych barier procesoOw globalizacji, w ktorych
wiodaca role odgrywaja korporacje ponadnarodowe i1 panstwa wysoko
rozwinigte. Jest jednak dyskusyjne, w jakim zakresie pafstwa Europy Srodkowej
i Wschodniej znajdujace si¢ w fazie glebokich zmian ustrojowych moga
pozytywnie zdyskontowac te procesy. Zwraca si¢ bowiem uwage na czgsto
niedostrzegany fakt, ze w chwili wejscia w ten proces, kraje naszego regionu
dzielit od Zachodu dystans rozwojowy wigkszy niz w latach 1918-1939.%

3 W sprawie koncepcji i dziatan probujacych w Polsce taczyé racjonalno$é rynku z pro-
ekologicznym podejsciem do rozwoju gospodarczego w kategoriach sustainable development
zob.: A.Kalinowska, Ekologia wybor na Nowe Stulecie, Warszawa 2002 oraz raport
Odpowiedzialny biznes w Polsce w 2002 roku, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa, luty
2003 (http://www.odpowiedzialnybiznes.pl).

32 Tezy teorii 1. Wallersteina w odniesieniu do Europy Wschodniej konkretyzuja np. L.T.Berend
i G.Ranki, The European periphery and industrialization 1780-1914, Cambridge 1982. Krytyczny
przeglad modeli teoretycznych i historycznych interpretujacych specyfike rozwoju Europy
Wschodniej w powiazaniu ze zmianami na Zachodzie zawiera praca J.Topolskiego, Prawda
i model w historiografii, £.6dZ 1982; zob. rowniez: Szlajfer, op.cit.

33 A.Janos, Continuity and Change in Eastern Europe: Strategies of Post-Communist Politics
oraz 1.T.Berend, Alternatives of Transformation: Choices and Determinants: East — Central
Europe in the 1990s w: Markets, States, and Democracy ..., op.cit.
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Co wiccej, Europa Srodkowa i Wschodnia rozpoczela integracje ze
$wiatowym systemem kapitalistycznym w okresie wystgpowania wielu, czgsto
bardzo niekorzystnych uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych: ,recesji
transformacyjnej” porownywanej pod wzglgdem zmniejszenia si¢ PKB
z Wielkim Kryzysem w USA i druga wojna $wiatowa w ZSRR,** rozpadem
powiazan politycznych i biznesowych bloku wschodniego oraz réwnoczesna
stagnacja gospodarcza w Europie Zachodniej, ktora przekreslita nadzieje na
nowy ,,plan Marshalla” po 1989 r. W rezultacie, w nawiazaniu do znanej tezy
J.Schumpetera o tworczej roli mechanizmow rynkowych w gospodarce, mozna
uzna¢, ze w krajach posocjalistycznych ich uruchomienie okazato sig
strukturalnie bardziej destrukcyjne niz procesy tworzenia i kreacji, wystepujace
ze znacznie mniejsza sita. ™

Rozktad socjalizmu panstwowego widziany w perspektywie globalnej otworzyt
rozne warianty zmiany potozenia krajéw postkomunistycznych: (1) integracji
z Europa Zachodnia poprzez cztonkostwo w UE, tj. w terminologii Wallersteina
,.zaproszenie” do wejécia w struktury wyzej rozwiniete (Europa Srodkowa, kraje
battyckie, Stowenia); (2) wykorzystania wielkosci rynku, a takze duzego
potencjatu politycznego i gospodarczego do wychodzenia z pozycji potperyferii
(Chiny, Rosja) oraz (3) marginalizacji poza gtowny nurt §wiatowej gospodarki
(Azja Srodkowa). Zroznicowanie tych wariantow stanowi przejaw wielo-
kierunkowego charakteru transformacji, niedostrzeganego w ramach podejscia
modernizacyjnego, koncentrujacego si¢ jedynie na upodobnianiu krajow
pokomunistycznych do Zachodu, z pominigciem innych mozliwo$ci. Taki
przebieg przeksztalcen w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej obrazuja
réznice instytucjonalne (rozmaite formy ustrojowe), syntetyczne mierniki
rozwoju, np. zmiany PKB, jak i wskazniki czastkowe (wydatki na edukacje
i badania, dostep do ustug medycznych itd.).

3* The World Bank, From Plan to Market, World Development Report 1996, s.26.

35 0 ile podczas 11 lat — od roku 1990 do 2000 — PKB w krajach posocjalistycznych obnizyl
sie bezwzglednie o (...) 28 procent, to w siedmiu najbardziej rozwinietych gospodarkach swiata,
tzw. grupie G-7, (...) wzrost on o 28 procent. Z kolei w pietnastce Unii Europejskiej zwiekszyt sie
0 24 procent, a w OECD o okoto 31 procent. W sposob dramatyczny zatem i tak wielki dystans
dzielgcy region krajow posocjalistycznych od najwyzej rozwinietych panstw poszerzyt sie jeszcze
bardziej. Bylo daleko, jest jeszcze bardziej” (G.Kotodko, Globalizacja a odrabianie zaleglosci
rozwojowych, maj 2002, s.10, http://kolodko.tiger.edu.pl). Oczywiscie powyzsze dane zestawiane
dla catej grupy krajow posocjalistycznych przektadaja si¢ odmiennie na konkretne panstwa. I tak,
np. Polska osiagneta w 2002 r. 40 proc. poziomu rozwoju w stosunku do $redniej UE mierzonej
sita nabywcza waluty narodowej (w 1996 r. wskaznik ten wynosit 36 proc.). Jest to jednak
syntetyczny wskaznik makroekonomiczny zagregowany dla Polski, ktory ze wzgledu na
polaryzacj¢ i rozwarstwienie dochodowe Polakow przektada si¢ odmiennie na potozenie
materialne roéznych grup spotecznych i sytuacje gospodarcza poszczegdlnych regiondéw. Zob.:
W.Dziemianowicz, J.Szlachta, Bieda i bogactwo w Polsce w ukladzie regionalnym, Warszawa,
pazdziernik 2001.

27


http://kolodko.tiger.edu.pl/

Studia Europejskie, 2/2003

Kluczowym wyrdznikiem dyskusji o rozwoju w kategoriach globalizacji jest
dostrzeganie zasadniczych odmiennosci regut i struktur w panstwach usytuowanych
na roznych poziomach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obejmuja one
rowniez dysponowanie zasobami innej jako$ci i wielkosci (kapital ludzki,
najnowsze technologie), a takze postugiwanie si¢ strategiami wykorzystujacymi
osiagnicty juz potencjal (ekonomia skali, atrakcyjnos¢ oferty itd.). Analiza tych
odmiennosci umozliwia realistyczne zdefiniowanie pozycji Polski jako
»potperyferii” lub ,,wewngtrznej peryferii” UE, co jest uwarunkowane naszym
potozeniem geograficznym, ograniczonymi zasobami i charakterem powiazan
politycznych i gospodarczych po 1989 r. W takim ujgciu jest watpliwe, czy
zapoczatkowane przez zwolennikow podej$cia modernizacyjnego przenoszenie
rozwiazan funkcjonujacych na Zachodzie (np. liberalizacja rynkéw finansowych)
mogto znaczaco zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Jest to
bowiem strategia zmian, ktora stwarza nieporéwnywalnie wigksze mozliwos$ci
sukcesu biznesowi z krajéow wysoko rozwinigtych.*® W takim kontekscie zwraca
si¢ rowniez niekiedy uwage na przyjgcie we wcezesnej fazie transformacji
zideologizowanej dziewigtnastowiecznej wizji rynku opartej na indywidualnych
prawach wilasnosci, z pomini¢gciem wielu innych instytucjonalnych aspektow
ekonomii niezbednych dla rozwoju nowoczesnej gospodarki (rola panstwa, sieci
powiazan biznesowych, regulacje normatywne).*’

3% J E.Stiglitz, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 2001 r., byly wiceprezes Banku
Swiatowego i szef doradcéw ekonomicznych prezydenta B.Clintona, pyta retorycznie: ,jakie (...)
dowody sugerowaly (...), ze liberalizowanie rynkow kapitatowych w biednych krajach moze
wywola¢ szybszy wzrost? (...) Z jakich dowodow wynikalo, zZe w krajach, ktorych gospodarka
obciqzona jest diugiem krotkoterminowym, wysokie stopy procentowe pomogaq w stabilizacji
kursow wymiany walut?” (,,Rzeczpospolita”, 16-17.06.2001). Obszerna krytyke polityki migdzy-
narodowych instytucji finansowych i rzadu USA wobec Ameryki Lacinskiej, Azji, Rosji i Europy
Wschodniej, w tym zwlaszcza kolejnosci i sposobow przeprowadzenia reform, zawiera praca
Stiglitza, Globalization and Its Discontents, ed. W.W.Norton, New York 2002; polemizuje z tymi
pogladami opracowanie M.Dabrowskiego, S.Gumuiki i R.Rostowskiego, Whence Reform?
A Critique of Stiglitz Perspective, CASE, Warszawa (maszynopis).

31 Za wezesnie przyjelismy rozwiqzania, ktére pasujq do duzo wyzszego poziomu rozwoju
rynku. Przedwczesnie dokonalismy deindustrializacji (...) ograniczenia produkcji na rzecz sektora
ustug. Popetnilismy tez wiele innych bledow instytucjonalnych, utrudniajqcych nam zajecie
dobrego miejsca w miedzynarodowym podziale pracy” (wywiad z J.Staniszkis, ,,Businessman
Magazine”, grudzien 2002, s.23-24). Z.Brzezinski juz w 1993 r. zauwazal, ze ,nie nalezy
wykluczac strategii transformacyjnych zaktadajacych wolniejsze przeksztatcenia (...) oraz
przedktadajqcych pewien stopien zaangazowania rzqdu nad czystq grq sit rynkowych (...)
interwencja rzqdu jest konieczna w krajach, w ktorych mechanizmom wolnorynkowym brak jest
tradycji, doswiadczen i odpowiedniej kultury spotecznej. (...) sq spoteczenstwa, w ktorych z przyczyn
historycznych niezbedne jest pewne wspoldzialanie pomiedzy mechanizmami rynkowymi
a planowaniem rzqdowym, szczegolnie Ze rynek nie jest sam w sobie nieomylny”. Za udany
przyktad takiego wspotdziatania uwazat polityke gospodarcza Azji Wschodniej — patrz: Z.Brzezinski,
O Polsce, Europie i swiecie 1988 — 2001, Warszawa 2002, s.178. Wspodtczesne rozumienie
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Stabe rodzime firmy dziatajace w otoczeniu niedojrzatych instytucji
rynkowych z trudem s3 w stanie sprosta¢ regutom narzucanym w procesie
dostosowania do wymogoéw UE.*® Reguly te wyznaczaja Europie Srodkowej
i Wschodniej rolg ,,podwykonawcow” w globalnym podziale pracy okreslanym
przez centra decyzji zlokalizowane w panstwach wysoko rozwinigtych.
Wymieniane wczesniej: szczegdlna pozycja kapitatu zagranicznego, upadek
wielu branz 1 przedsigbiorstw, bezrobocie, deficyt handlowy, przebieg
prywatyzacji czy proporcje ,,zwycigzcoOw” i ,,przegranych” sa w Polsce struktu-
ralnym przejawem tej sytuacji. PodejScie modernizacyjne nie uwzglednia
bowiem mechanizméw powodujacych, ze dziatanie kapitalizmu ma inny
charakter 1 konsekwencje w panstwach wyzej rozwinigtych, a inne w krajach
nizej rozwinigtych, w ktéorych tworzy odmienna struktur¢ gospodarcza
i spoteczna typowa dla ,kapitalizmu peryferyjnego”.” Ksztalt takich struktur
w przemoznej mierze zalezy od decyzji, jakie branze gospodarki beda sie
rozwijac, a ktore zostana zlikwidowane.

Ze wzgledu na ogromne réznice potencjatow, w Polsce (i innych krajach
Europy Srodkowej) decyzje te podejmowane sa w rosnacym zakresie przez
korporacje transnarodowe, Komisje Europejska i rzady panstw UE. Dzieje si¢
tak z wielu powodoéw: poczatkowej niecheci elit ,,nowych demokracji” do
formutowania autonomicznych koncepcji rozwojowych, odrzucanych pod
wplywem neoliberalnych strategii reform; podporzadkowania transformacji
ustrojowej wymogom integracji z UE, niewystarczajacych instrumentow
polityki gospodarczej (instytucje, kapital) oraz specyfiki spoteczenstwa i rynku

gospodarki w kategoriach sieci powiazan biznesowych, wykraczajace poza tradycyjne interpretacje
dziatania przedsigbiorstw zawiera cytowana praca zbiorowa The Handbook of Economic
Sociology.

38 Zob.: M.Guz-Vetter, Czy male i Srednie przedsiebiorstwa Polski Zachodniej wytrzymajq
presje konkurencji na wspolnym rynku? (www.isp.org.pl); por. takze prace K.Jasieckiego: Proces
dostosowania sprywatyzowanych przedsiebiorstw do wymogow Unii Europejskiej w: Dziesiec¢ lat
prywatyzacji bezposredniej, red. M.Jarosz, Warszawa 2000 oraz Opinie liderow polskiej gospodarki
o integracji ekonomicznej z Uniq Europejskq w okresie przedakcesyjnym, ,,Studia Europejskie”,
nr 4/1998.

39 Przyjeta opcja rozwoju zaleznego, rozwoju ‘przez zaproszenie’, to jest przez liberalizacje
handlu z Zachodem i otwarcie na swobodny przeplyw obcego kapitatu (...) wyznacza Europie
Wschodniej (...) role zrodia niskoplatnej kadry sredniego (z globalnego punktu widzenia) szczebla,
‘podwykonawcow’ interesow kapitalizmu swiatowego” (A.Sosnowska, Teorie zmiany i rozwoju
spolecznego a zmiany w Europie Wschodniej. O potrzebie perspektywy globalnej, ,Kultura
i Spoleczenstwo”, nr 1/1998, 5.68). J.Kochanowicz w odniesieniu do Polski i innych krajow
naszego regionu dodaje ,,bedziemy mie¢ do czynienia z systemem gospodarczym polegajacym na
wspdlistnieniu wyspowego rodzimego kapitalizmu, znacznego sektora panstwowego i para-
panstwowego oraz miedzynarodowych korporacji® (Transformacja Polska w swietle socjologii
historycznej. Miedzy Trzecim Swiatem a paristwem opiekuiiczym, tamze, s.36).
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(brak lub stabos¢ klasy $redniej, niewielki popyt wewnetrzny, oddziatywanie
regut i struktur odziedziczonych po socjalizmie panstwowym).

Wyroznikiem globalistycznego podejscia do rozwoju spolecznego jest
dostrzeganie takze wielowymiarowych oddziatywan roznych czynnikow:
politycznych, gospodarczych, technicznych oraz kulturowych. Jednym z aspektow
takich oddziatywan jest przelamywanie podziatéw na ,,centrum” i ,,peryferie”.
Skrocenie cykli zmian cywilizacyjnych spowodowane m.in. rosnacym wptywem
nowych technologii oraz duzymi przeplywami kapitalowymi sprawia, ze takie
podzialy zaczynaja traci¢ na ostroSci i przebiegaja wedlug odmiennych
kryteriow. Uwagi te odnosza si¢ szczeg6lnie do Unii Europejskiej, gdzie relacje
migdzy centrum i peryferiami zacieraja si¢ wewnatrz centrum i wewnatrz
peryferii. Staja si¢ bardziej ptynne, jak w duzych miastach, w ktérych bogactwo
Zachodu sasiaduje czgsto z dzielnicami emigrantow z Afryki lub Azji. Jak
pokazuja przyktady Irlandii czy Bawarii, moga takze pojawiaé si¢ nowe centra
rozZwojowe.

Roéwnoczesnie odmienny status korporacji ponadnarodowych juz obecnie
ksztaltuje w wielu krajach, takze zachodnich, wyrazny podzial na sektor
globalny, wlaczony w sieci mi¢dzynarodowych powiazan, oraz sektor lokalny,
zapozniony i dziatajacy wedlug innych regut. O poziomie rozwoju poszczegodlnych
spoteczenstw decyduje w rosnacym zakresie skala i sita umigdzynarodowionego
sektora globalnego. Europa nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem. W takiej
perspektywie negacja integracji z UE moglaby prowadzi¢ do wytaczenia Polski
z korzysci uczestnictwa w kontynentalnej regionalizacji 1 procesach globalizacji
nie dajac jednoczesnie srodkow obrony przed ich negatywnymi aspektami. Po
potwieczu socjalizmu panstwowego nasz kraj znajduje si¢ bowiem na zbyt
niskim poziomie rozwoju instytucji politycznych i rynkowych, by bez
cztonkostwa w Unii Europejskiej (i dostepu do zasobow, ktoérymi dysponuje to
ugrupowanie), moc sprosta¢ wyzwaniom nowej fazy ewolucji kapitalizmu
i stosunkow migdzynarodowych.

Najwigkszym ograniczeniem podej$cia globalistycznego w polskich
warunkach jest jego duze zroznicowanie i wczesny etap rozwoju w sferze
teoretycznej. Mysleniu w kategoriach globalnych sprzyja duzy udziat w sieciach
powiazan migdzynarodowych. Nieprzypadkowo najwigcej prac na ten temat

0 Relacja miedzy centrum a peryferiami jest w Unii Europejskiej dwuznaczna i ruchoma, totez
zmuszeni jesteSmy wprowadzi¢ rozroznienie na peryferie wewnetrzne i zewnetrzne, zas roznica
miedzy centrum a peryferiami powiela si¢ wewnqtrz samego centrum i wewnqtrz samych peryferii
poprzez zniuansowanie idqce od centrum do peryferii (...) secesja bogatych powiela sie wewnqtrz
panstw (przez opozycje regionow bogatych i biednych, otwartych na zewnqtrz i marginesowych),
a nawet miast, gdzie dokonuje si¢ nowy podzial terytorialny przez przeciwstawienie chronionych,
wiec bezpiecznych dobrych dzielnic i ryzykownych przedmiesc¢ (lub przeciwnie: inner cities)”
(P.Hassner, Koniec pewnikow. Eseje o wojnie, pokoju i przemocy, Warszawa 2002, s.70).

30



K.Jasiecki, Integracja Polski z UE w perspektywie koncepcji rozwoju spolecznego

powstaje w krajach, ktore — jak USA — pelnia wiodace role w procesach
internacjonalizacji. Réznorodnos¢ koncepcji globalizacji przejawia si¢ m.in.
w tym, ze cz¢$¢ z nich moze by¢ interpretowana jako przedtuzenie paradygmatu
modernizacyjnego (F.Fukuyama), podczas gdy inne maja charakter konkurencyjny
i krytyczny wobec tego paradygmatu. Takze w Polsce badacze globalizacji
funkcjonuja w ramach réznych orientacji teoretycznych i w odmiennych $rodo-
wiskach politycznych. Ich wptyw na publiczny dyskurs ostabia duzy poziom
ogolnosci formulowanych twierdzen i odmiennos¢ od koncepcji transformacji
zdominowanych przez paradygmat modernizacyjny. W Polsce niewiele jest tez
wypowiedzi przektadajacych wnioski wynikajace z teorii dotyczacych globalizacji
na programy dziatania politycznego.

4. Konkluzje

Specyficznym wyrdznikiem zmian systemowych w Polsce i wielu innych
europejskich panstwach pokomunistycznych, stala si¢ ,,modernizacja przez
integracj¢”, laczaca transformacje ustrojowa z wchodzeniem do struktur
euroatlantyckich. Najsilniejsza strong takiej strategii jest wytworzenie mecha-
nizméw wymuszajacych dostosowanie Polski do regul i standardow Unii
Europejskiej wraz z otwarciem szans rozwojowych uruchamianych dzigki
nowym relacjom z Zachodem (zmiany instytucjonalne, wchodzenie w sieci
biznesu, awans cywilizacyjny, bezpieczenstwo geopolityczne itd.). Paradygmat
modernizacyjny stat si¢ gldéwnym zrddtem reformatorskich programéw nowych
elit wladzy i1 ich zaplecza spotecznego. Dostarcza tez wzoréw rozwiazan
funkcjonujacych w krajach wysoko rozwinigtych, ktore w zasadniczy sposob
okreslity ksztatt zmian ustrojowych w Polsce.

Decyzje ,,szczytu” w Kopenhadze w grudniu 2002 r. stanowia kolejny, bardzo
znaczacy sukces podej$cia modernizacyjnego. Sa one zwienczeniem procesu
zapoczatkowanego przez powstanie antytotalitarnego ruchu solidarno$ciowego,
potwierdzaja sens Okragltego Stotu i zmian ustrojowych po 1989 r., a takze
istotna migdzynarodowa role Polski, szczegdlnie wsrod krajow pokomunistycznych
i w polityce europejskiej. Dzigki wejsciu do Unii, nasz kraj tworzy przestanki
wzmocnienia swojej pozycji politycznej i gospodarczej m.in. poprzez bezposredni
wplyw na podejmowanie kluczowych decyzji w ramach tego ugrupowania,
uzyskanie dostepu do funduszy strukturalnych i innych programoéw europejskich,
przewidywany wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej i obrotow handlowych,
zwigkszenie stabilno$ci instytucjonalnej i nowe mozliwosci wykorzystania
potencjatu wzrostu gospodarczego na duzym rynku.

Paradygmat modernizacyjny zawiera jednak istotne ograniczenia powodujace,
ze w dotychczasowej formule jest on zbyt waski dla programowania dalszego
przebiegu zmian spotecznych w Polsce. Kontekst polityczny spowodowal, ze
zostal on w znacznej mierze sprowadzony do roli teorii normatywnej,
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koncentrujacej si¢ bardziej na docelowym modelu transformacji, niz na jej
rzeczywistym przebiegu. Nadmierny optymizm neoliberalnych euroentuzjastow
skupiajacych si¢ gléwnie na korzysciach reform, przy minimalizowaniu ich
kosztéw 1 zagrozen, spowodowal, ze jest to podejscie jednostronne, stabo
dostrzegajace wielokierunkowy charakter przemian i zr6znicowania wWzorcow
transformacji. Ignorowanie tendencji o odmiennym kierunku, np. zmian
regresywnych, zrodzito takze zarzut, ze podejscie to rozpatruje zmiany gléwnie
z punktu widzenia myslenia i interesow nowych elit wtadzy, ,klasy $redniej”
oraz mieszkancow duzych aglomeracji. Przejawem stabosci tego podejscia
(i jego zuzycia sig¢ na polskiej scenie politycznej) jest wyrazne ostabienie
1 marginalizacja ugrupowan liberalnych oraz narastanie tendencji radykalnych,
populistycznych i antyeuropejskich. Perspektywa bliskiego wejscia do Unii nie
uchyla wielu problemoéw zwiazanych z przyszto$cia Polski. Ich trafne
zdiagnozowanie i sprostanie nowym wyzwaniom wymusza odwotanie si¢ takze
do innych koncepcji rozwoju spotecznego. Przyktadem sg gospodarcze rezultaty
negocjacji akcesyjnych w Kopenhadze (zwlaszcza ich skromne efekty finansowe),
ktore znaczaco ostabiaja skale sukcesu podejscia modernizacyjnego i moga
dostarcza¢ wielu argumentéw przeciwnikom cztonkostwa w UE.*' Rezultaty te
W nowy sposob potwierdzaja ograniczona uzytecznos¢ normatywnych koncepcji
transformacji i male szanse szybkiego przezwycigzenia dystansu dzielacego nas
od Unii Europejskie;j.

Rozktad socjalizmu panstwowego i globalna ekspansja kapitalizmu podwazyty
przestanki poshugiwania si¢ wieloma koncepcjami teorii rozwoju. Czg$¢ z nich
moze by¢ jednak inspirujaca takze w nowym potozeniu Polski. Dawny podziat
na centra i peryferie lezacy u podstaw teorii zalezno$ci utracit w znacznej mierze
swoja no$nos¢. Peryferie walcza obecnie o inwestycje zagraniczne i chca sig
wigza¢ z Zachodem. Niektore z nich, jak panstwa Azji Poludniowej, odniosty
duzy sukces gospodarczy i przeszlty do grupy krajow o wyzszym statusie. Ich
sukces podwazyl réwniez warto$¢ podziatldw na spoteczenstwa nowoczesne
i tradycyjne, funkcjonujacych w teorii modernizacji. Z kolei globalizacja, ze
wzgledu na réznicowanie poziomu umigdzynarodowienia poszczegolnych
regionow, ksztattuje nowy podziat na centra i peryferie. Zjawisko to znajduje

41 Zob.: Raport na temat rezultatow negocjacji o czonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Warszawa, grudzien 2002. Juz po zapoznaniu si¢ z warunkami unijnych propozycji
jesienig ubieglego roku niektorzy eksperci, np. B.Wyznikiewicz, formutowali poglad, ze ,,duze jest
prawdopodobienstwo wystgpienia — w optymistycznym scenariuszu — spowolnienia akcesyjnego
lub — przy scenariuszu bardziej pesymistycznym — recesji akcesyjnej” (Czy Polsce grozi , recesja
akcesyjna”’?, ,,Rzeczpospolita”, 19.11.2002). Poréwnanie pozycji negocjacyjnych polskiego rzadu
i ostatecznych warunkow porozumienia z UE przyjetych w Kopenhadze omawiaja kompetentni
dziennikarze: J.Bielecki, Za sukces zaplacimy sami, ,Rzeczpospolita”, 23.12.2002 oraz
K.Szymanska-Borginon, W pizamie do Europy (rozdz. Dziennik finatu), Olszanica 2003; por.
takze: ,,Unia&Polska”, 14.11.2002.
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odzwierciedlenie w najnowszych opracowaniach Banku Swiatowego, ktory
wyodrebnia kraje bardziej wlaczone w globalizacje (more globalized countries)
i mniej wlaczone w globalizacjg (less globalized countries). Kryterium tego
rozroznienia jest udziat w migdzynarodowym podziale pracy mierzony dynamika
handlu zagranicznego. Peryferyjna pozycje Europy Srodkowej i Wschodniej
(w nowym znaczeniu tego terminu) odzwierciedla fakt, ze jedynie Wegry
znalazty sie wérod krajow bardziej wlaczonych w proces globalizaciji.**

Wejscie do UE zmienia zatem status polityczny naszego regionu (zwlaszcza
Polski, ktorej znaczenie stanie si¢ formalnie porownywalne z Hiszpanig), co
jednak tylko w ograniczonym stopniu przeklada si¢ na poziom rozwoju
gospodarczego. Strukturalnie jest on bowiem nadal zblizony do innych ,,rynkoéw
wschodzacych”. W tym zakresie wyjscie z obecnej roli ,,podwykonawcow”
w migdzynarodowym podziale pracy wymaga dziatan umiej¢tnie taczacych
elementy r6znych koncepcji rozwoju. Niektoérzy badacze w takim kontekscie
sugeruja potrzebe postugiwania si¢ zmodyfikowanymi wersjami teorii modernizacji,
z uwzglednieniem watkéw podnoszonych przez teorie zaleznosci.* Inni
akcentuja, ze w dyskursie o zmianie spotecznej main stream stanowi
problematyka globalizacji, ktora zmienia natur¢ czynnikow strukturotwoérczych
w polityce (kryzys panstwa narodowego), w gospodarce (internacjonalizacja
biznesu) czy w $wiadomosci spotecznej (nacisk kultury globalnej).**

Najsilniejszym aspektem nowych teorii modernizacyjnych jest wskazanie
strategii i zasobow, ktore tworza trwate przestanki rozwoju. Wykazuja one, ze
kraj moze przyspieszy¢ swoje tempo wzrostu poprzez odpowiednia polityke
zmian instytucjonalnych sprzyjajacych przedsigbiorczo$ci oraz inwestycjom
w badania i rozw¢j, a takze zwigkszanie naktadow na rozwoj kapitatu ludzkiego.
W  warunkach polskich takie podejscie wymaga réwniez uwzglednienia
niektorych watkow teorii zalezno$ci m.in. akcentujacych rolg panstwa
w przetamywaniu niedorozwoju i harmonizowaniu intereséw transnarodowych
korporacji z potrzebami kraju. W perspektywie krotkookresowej Polsce moze
sprzyja¢ malejaca atrakcyjno$¢ biznesowa wielu krajow UE, ktora moglaby
zostaé spozytkowana przez przyciagni¢cie inwestycji bezposrednich, np.
z Niemiec. Mechanizmy takich dziatan opisuja prace dotyczace deindustrializacji
i reindustrializacji.

2 Globalization, Growth and Poverty: Building an Inclusive World Economy, The World
Bank-Oxford University Press, 2002, s.51. Szerzej globalne zréznicowania terytorialne i spoteczne
w dostepie do Internetu oraz zwiazane z nimi nowe podzialy polityczne, kulturowe, ekonomiczne
i techniczne charakteryzuje M.Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem
i spoleczenstwem, Poznan 2003.

# E.Wnuk-Lipinski, M.Ziotkowski, Pierwsza dekada niepodleglosci. Proba socjologicznej
syntezy, Warszawa 2001.

# K Krzysztofek, op.cit.
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Jednym z wazniejszych aspektow integracji z Unia Europejska jest takze
ksztaltowanie spojrzenia na nasze problemy z poziomu globalizacji i zmian
zachodzacych w calej UE. Takie podejscie wymaga istotnej zmiany poznawczej,
rowniez wsrod polskich orgdownikéw prozachodniej modernizacji. Kazda
koncepcja teoretyczna jest w jakiej§ mierze naznaczona lokalnym kolorytem.
Mozna wyrézni¢ pewne kwestie, ktore (w zaleznoSci od geograficznego
1 spotecznego umiejscowienia tego, kto si¢ nimi postuguje) niemal nieuchronnie
postrzegane sa w odmiennej perspektywie. Teorie rozwoju spotecznego nie sa
w tym wzgledzie wyjatkiem. Czym innym jest modernizacja lub globalizacja
z perspektywy tych, ktorym przynosza one korzysci, a czym innym dla tych,
ktorzy na tych procesach traca.

W Polsce nazbyt czgsto zwolennicy modernizacji rozpatruja transformacje
w kategoriach ,,zewnetrznych”, przenoszenia pewnych koncepcji z Zachodu,
z pominigciem jakosciowych odmiennos$ci dziatania kapitalizmu w krajach
znajdujacych si¢ na réznych poziomach rozwoju. Od niedawna czgs$¢ z nich
modyfikuje swoje podej$cie w kierunku bardziej endogennym, uwzgledniajacym
narodowa specyfike¢ 1 odmienno$¢. W sferze gospodarczej wiaze sig¢ to
z poszukiwaniem lokalnych strategii i zasobéw mogacych daé¢ Polsce przewage
konkurencyjna (rozwijanie nisz eksportowych, indywidualna przedsigbiorczos¢,
zdolnoéci adaptacyjne Polakéw itd.).* W sferze kultury takie podejécie
prowadzi do tezy, ze zmiany powinny przynajmniej czg$ciowo mie¢ uprawo-
mocnienie tradycjonalne, a modernizacja wymaga zachowania roéwnowagi
migdzy nowoczesno$cia i tradycja. Zbyt gwaltowne zmiany moga bowiem
spowodowa¢ wyobcowanie ich promotoréw ze spoteczenstwa i zakwestionowanie
nieakceptowanych reform. Przeciwdziatanie takim tendencjom wymaga budowania
niezbednego poziomu spojnosci spotecznej oraz zwigkszania identyfikacji
wspolnotowej 1 panstwowe;j.

Z kolei z perspektywy koncepcji ktadacych nacisk na rosnace znaczenie
czynnikow transnarodowych trudno w sytuacji Polski wskaza¢ mechanizmy
wlaczenia w procesy globalizacji, ktore bylyby konkurencyjne wobec
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Zwlaszcza ze sugerowany niekiedy akces do
NAFTA nie ma akceptacji USA, a zblizenie ze Wspolnota Niepodlegltych
Panstw stanowitoby regres cywilizacyjny, ktory trudno uzna¢ za atrakcyjna
alternatywe integracji z UE. Ze wzgledu na polozenie geograficzne, brak
zasobow porownywalnych ze Szwajcaria lub Norwegia i niski poziom rozwoju
gospodarczego, nie stanowi rowniez takiej alternatywy pozostawanie poza Unia,
tym bardziej ze wigkszo$¢ europejskich panstw posocjalistycznych uzyska
niebawem pelne czlonkostwo w Unii, a inne (jak Bulgaria i Rumunia)
w najblizszych latach takze moga zakonczy¢ proces akces;ji.

# ] Szomburg, Strategia integracji i rozwdj, ,,Rzeczpospolita”, 16.12.2002.
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Regionalizm europejski, ktorego osrodkiem krystalizacji jest UE, stanowi
odpowiedz panstw narodowych na wyzwania globalne. Jest to forma rekonstrukcji
Europy, ktora poprzez wspdlne dziatania na poziomie ponadnarodowym
zwigksza swoja konkurencyjnos¢ w relacjach z USA i krajami Azji Wschodnie;j.
Z punktu widzenia Polski jako panstwa o ograniczonej dojrzalosci instytucji,
cztonkostwo w Unii jest, by¢ moze, jedynym dostgpnym sposobem uczestnictwa
w globalizacji regulowanej badz zorganizowanej. Wbrew intencjom
eurosceptykow pozostawanie poza UE oznaczatoby prawdopodobnie objgcie
Polski mechanizmami globalizacji spontanicznej i chaotycznej, rodzacej jeszcze
wicksze podzialy ekonomiczne i dysproporcje spoteczne.*® Trudno bowiem
wskaza¢ instytucje i zasoby, ktore — jak struktury Unii — moglyby ,,cywilizowa¢”
i oslabia¢ negatywne konsekwencje globalizacji, ze szczeg6lna sita uderzajace
w kraje znajdujace si¢ w procesie transformacji ustrojowe;.

Warto jednak pamigtaé, ze czlonkostwo w Unii Europejskiej tworzy jedynie
pewne szanse i otwiera nowe mozliwosci, ktore moga si¢ rozmaicie przektadac
na rozwdj Polski. Zréznicowane doswiadczenia panstw UE wskazuja, ze ich
wykorzystanie zalezy w duzej mierze od wypracowania i realizacji wlasnej
koncepcji rozwoju, przeprowadzenia reform politycznych i instytucjonalnych,
ktore moga pozytywnie zdyskontowaé szanse (i zmniejszy¢ zagrozenia) jakie dla
Polski niesie integracja europejska i globalizacja. Szczegdlnie wazna staje si¢
odpowiedz na pytanie, jakie dziatania nalezy podjac, by po wejsciu do Unii
rozwija¢ si¢ raczej na podobienstwo Irlandii symbolizujacej sukces niz Grecji
traktowanej jako przyktad zmarnowanych szans integracji.*’ W tym kontekscie
niezbedne jest uwzglednianie specyfiki i zroznicowania wzorcow transformacji
w Polsce, jak i interpretacji rozwoju naszego kraju w sposdb wykraczajacy poza
waskie ramy paradygmatu modernizacyjnego, korzystanie takze z innych
inspiracji teoretycznych oraz do$wiadczen panstw, ktore postugiwaty sig
odmiennymi strategiami dziatan dostosowujacych je do wymogdéw nowych
wyzwan.

% W .Morawski, Globalizacja polityczna: wylanianie sie mechanizméw regulacji globalnej,
Transformacje”, listopad 2002.

47 Szerzej patrz: Polska w Unii Europejskiej. Poczqtkowe problemy i kryzysy?, red.
U.Kurczewska, M.Kwiatkowska, K.Sochacka, Warszawa 2002; T.G.Grosse, Polityka regionalna
Unii Europejskiej i jej wplyw na rozwdj gospodarczy. Przykiad Grecji, Wioch, Irlandii i wnioski
dla Polski, Warszawa 2000.
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