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O potrzebie wspolpracy administracji i Srodowisk
akademicko-eksperckich w definiowaniu celow
dhlugofalowych czlonkostwa Polski w UE

(artykul do dyskusji)

Szkic ten powstal z mysla o wlaczeniu si¢ do dyskusji na temat zakresu
niezbednych przygotowan w sferze publicznej w zwiazku z wymogami naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Nie pretendujg do roli eksperta w zakresie
administracji publicznej ani polityki naukowej. Pozwalam sobie zabra¢ glos tylko
dlatego, aby podzieli¢ si¢ wlasnymi doswiadczeniami z pracy w administracji
centralnej i na polu akademickim oraz sprobowaé zarysowaé zakres dziatania
administracji, zwlaszcza jej czeSci odpowiedzialnej za polityke zagraniczna
i europejska, w definiowaniu dlugofalowych celow cztonkostwa we wspotpracy
ze $rodowiskami naukowo-akademickimi i1 eksperckimi. Zwroce tez uwage na
glowne wyzwania dla administracji rzadowej, ktdre przyniesie cztonkostwo w UE.

Osnowe myslowa tekstu stanowi obserwacja wciaz niskiego jeszcze
w Polsce stopnia $wiadomos$ci na temat istoty procesu integracyjnego Europy
Zachodniej, do ktérego chcemy si¢ przylaczy¢ i ktdrego prawa, instytucje oraz
polityki (w tym walutg) bedziemy zobowiazani przyja¢ i stosowac. Problem
w tym, Ze system ten procz ,,automatycznych” dobrych stron czy skutkéw (np.
w zakresie polityki spdjnosci i solidarnosci czy forsowania rzadéow prawa, na
ktorych dobroczynny i dyscyplinujacy wplyw tak w Polsce liczymy) wymaga
tez aktywno$ci 1 innowacyjnosci w rozwijaniu 1 popieraniu wiasnych,
wewngtrznych mechanizmow rozwojowych. Chodzi takze o uniknigcie putapki,
jaka stwarza dla administracji panstw postkomunistycznych psychologia
1 swoisty terror dostosowania do standardéw Unii Europejskiej. Zbyt czgsto owo
dostosowywanie staje si¢ ostatecznym celem i miara sukcesu, stanowiac
namiastke wlasnej aktywnosci i skutkujac przyjeciem postawy nasladowczej,

* Prof. dr hab. Andrzej Harasimowicz — Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.

73



Studia Europejskie, 2/2003

nieaktywnej, symbolizowanej okresleniem: followers (co dawniej nazywato sig
paputczik).

Panstwa dziela si¢ coraz wyrazniej na tworzace polityke (policy makers)
i przyjmujace polityke (policy takers). Jest to szczegdlnie widoczne w sferach
polityki migdzynarodowej i bezpieczenstwa, finanséw migdzynarodowych,
zarzadzania gospodarka i dystrybucji pomocy migdzynarodowej, czyli wszgdzie
tam, gdzie struktury integracji europejskiej sa obecne i coraz bardziej aktywne.'
Samo dostosowanie nie oznacza jeszcze zdolnosci do stanowienia o wlasnym
losie i do realizacji wlasnych intereséw, co jest istota suwerenno$ci we wspot-
czesnym $wiecie. Oznacza co najwyzej, pasywng zdolno$¢ do przyjmowania
wzorcow, inwestycji, transferow — dobre i to, ale jest to jedynie pierwszy etap
integracji. Tymczasem, ton polskiej debaty na temat cztonkostwa w UE pod
hastem: ,,Jak wejs¢ do europejskiej rzeki tak, zeby si¢ nie zamoczy¢”, niesie
obawe, ze bierne — na co si¢ zanosi — czlonkostwo i powierzchowne tylko
dostosowanie si¢ do nowych regut gry bedzie utrwala¢ nasz obecny status
obszaru nizszego rozwoju. Charakterystyczna cecha polskiej debaty europejskiej
jest to, ze ,,Europejczycy” maja zbytnia sktonno$¢ do utozsamiania samego
wejscia do UE z rozwiazaniem narodowych problemow, natomiast eurosceptycy
przestrzegaja najgtosniej przed ,,wyjatowiajaca narodowy potencjat sita unijnej
machiny biurokratyczno-finansowej, wyprzedaza narodowych intereséw
i tozsamos$ci” itp. Ci ostatni opowiadajac si¢ za uruchomieniem wlasnych
mechanizméw rozwojowych i optujac za polskim modelem cztonkostwa, robia
to najczesciej w sposdb zacietrzewiony i dogmatyczny, proponuja anachroniczne
recepty 1 zamknigcie si¢, przez co sa traktowani przez ,,Europejczykow” jak
oszotomy, z ktorymi nie warto dyskutowac.

Narodowa polityka europejska

Strategicznym celem wladz RP jest czionkostwo w Unii Europejskie;j.
Dazenie do cztonkostwa wynika z przekonania kolejnych rzadéw i wigkszos$ci
obywateli, ze jest ono w pehli zgodne z polska racja stanu, gdyz postuzy
bezpieczenstwu panstwa, pomnozy dobrobyt obywateli oraz zagwarantuje ich
wolnosci, utrwali demokratyczne rzady prawa i bedzie sprzyja¢ zachowaniu oraz
rozwojowi kultury i tozsamos$ci narodowe;.

W powyzszym aspekcie, problemy cztonkostwa w UE zostaly juz szeroko
zbadane i omowione w debacie publicznej. Mniej si¢ natomiast méwi o tym, ze
cztonkostwo bedzie mie¢ takze wielki i nieznany jeszcze pod katem wszystkich
mozliwych konsekwencji wplyw na polski system polityczny oraz prace

' Por.: J.Czaputowicz, Globalizacja — wphyw na paristwo narodowe, ,,Polska w Europie”,
nr 4/2001, s.21-34.
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administracji rzadowej 1 samorzadowej. Po pierwsze, wzmocni si¢ tendencja do
organizacji krajowej sceny politycznej wedtug podzialow partyjnych wystepujacych
w Parlamencie Europejskim: ugrupowania chrzescijansko-demokratyczne,
ludowa centroprawica, socjaldemokratyczna centrolewica i skrajne skrzydta
(o charakterze regionalnym lub ideowym, Zieloni etc.). Moze to mie¢ korzystny
wplyw na nieco rozproszona sceng polityczng w Polsce i sklania¢ partie do
uwzgledniania w swej ofercie programowej szerszej optyki europejskiej. Po
drugie, wymogi funkcjonowania w UE wymusza zmian¢ pracy administracji
publicznej, ktoéra znajdzie si¢ w nowym otoczeniu prawnym i zostanie
wciagni¢ta w rytm decyzyjny i kalendarz polityczny Unii. Niewykluczony jest
wzrost przejrzystosci 1 uspotecznienia procesu decyzyjnego oraz wzmocnienie
shuzby cywilne;.

Funkcjonowanie w warunkach ciaglego procesu negocjacyjno-decyzyjnego
o wiazacych prawnie konsekwencjach wymaga, aby rzad posiadal strategig
rozwojowa 1 byl dobrze poinformowany o dlugofalowych konsekwencjach
posuni¢¢ doraznych — a to wymaga wspotpracy administracji publicznej i srodowisk
akademicko-eksperckich. Bez dlugofalowego programu, Rada Ministrow i Komitet
Integracji Europejskiej beda spedza¢ dtugie godziny (dnie i noce) nad projektem
kazdej dyrektywy czy rozporzadzenia. Brak dluzszego planu uniemozliwi
w praktyce decentralizacj¢ decyzji i delegowanie odpowiedzialnosci w admi-
nistracji na nizsze szczeble, co zmieni wewngtrzny proces uzgodnieniowy
w ciagly koszmar, a na poziomie polityki unijnej zabierze czas potrzebny na
budowanie koalicji (coalition building) wokot naszych postulatow!

Po akcesji charakter prac rzadu zmieni swoj rytm i sposoby dochodzenia
do decyzji, co szczegolnie silnie dotyczy¢ bedzie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i KIE. Rola MSZ, jako resortu odpowiedzialnego za ostateczny
ksztalt stanowiska narodowego i reprezentowanie go na poziomie polityczno-
decyzyjnym w UE, jest kluczowa. Rola Komitetu Integracji Europejskiej i jego
Urzedu jest nie do zastapienia w organizacji wewngtrznego procesu uzgodnien
i w dziataniach informacyjno-szkoleniowych.

Organizacja, do ktorej chcemy przystapi¢ — Unia Europejska — stawia sobie
nastgpujace cele:

,— promowanie postepu gospodarczego i spolecznego oraz wysokiego
poziomu zatrudnienia, a takze osiqgniecie zrownowazonego i trwatego rozwoju,
w szczegolnosci poprzez stworzenie obszaru pozbawionego granic wewnetrznych,
wzmacnianie spojnoSci gospodarczej i spolecznej oraz ustanowienie Unii
Gospodarczej i Monetarnej, docelowo z jednolitq walutq (...),

—  potwierdzanie swojej tozsamosSci na arenie migdzynarodowej,
w szczegolnoSci poprzez realizacje wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, obejmujqcej ostateczne uksztattowanie wspdlnej polityki obronnej,
mogaqcej prowadzi¢ do wspolnej obrony (...),
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— wzmacnianie ochrony praw i interesow obywateli Panstw Czionkowskich
poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii;

— zachowanie i rozwdj Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktorej swobodny przeplyw o0sob zostaje zapewniony
w powiqzaniu z wlasciwymi srodkami w zakresie kontroli granic zewnetrznych,
azylu, imigracji oraz zapobiegania i zwalczania przestepczosci”.

Wszystkie te cele sa zgodne z podstawowymi interesami bezpieczenstwa
oraz gospodarczo-spotecznymi obywateli i wladz RP. Osiagnigcie czlonkostwa
w tak rozbudowanej strukturze integracyjnej, jaka jest UE, wymaga jednak od
rzadow panstw kandydujacych, oprocz dziatan dyplomatycznych, takze
skomplikowanych i kosztownych przygotowan wewngtrznych. Te przygotowania,
jeszcze na poczatku lat 90. odbywajace si¢ na marginesie wielkiej polityki,
dzisiaj sa w samym jej centrum. Sa czgécig programow partyjnych i wyborczych,
przedmiotem ozywionej debaty spolecznej, maja znaczny budzet i instytucje
rzadowe 1 pozarzadowe stojace za nimi lub je krytykujace. Szeroki zakres tych
przygotowan, ich silny kontekst polityczny oraz wywolane nimi zmiany
w systemie wewngtrznej koordynacji, powoduja, ze ten obszar polityki
panstwowej wypracowuje stopniowo wlasna i sobie tylko wlasciwa (sui generis)
tozsamos¢. JesteSmy $wiadkami procesu, w ktorym na styku polityki
wewngetrznej 1 zagranicznej panstwa powstaje nowa jakos¢: narodowa (krajowa)
polityka europejska.

Narodowa polityka europejska — jesli chcemy, by stala si¢ jednym
z motorow rozwoju Kraju i optymalizacji naszego czlonkostwa w UE —
wymaga od rzadu posiadania dlugofalowej i kompleksowej strategii
rozwojowej. Trudno sobie wyobrazi¢, by taka strategia mogla powstaé bez
wspolpracy rzadu i Srodowisk akademicko-eksperckich, gdyz polityka
europejska taczy w stopniu dotad nieznanym i w Polsce nie praktykowanym,
sprawy gospodarcze, handlowe, walutowe, socjalne, sadownictwa i policji,
ochrony granic i migracji ze sprawami zagranicznymi, bezpieczenstwa i obrony.
W dodatku, ten splot zagadnien, przy statej konsultacji z instytucjami UE
1 innymi panstwami czlonkowskimi, jest nastgpnie przenoszony na poziom
uzgodnien migdzynarodowych (wspolnotowy), zawieranych na gruncie wiazacych
traktatow, wspolnych instytucji i polityk oraz funduszy. Ta nowa sytuacja
tworzy dla polityki krajowej wyzwanie nowej jako$ci: udziat w grze politycznej
na poziomie europejskim. Jedni nazywaja to szansa i zaproszeniem, inni
przymusem i zagrozeniem. W mojej opinii, wszystkie te elementy sa tu obecne,
ale jedno wydaje si¢ niepodwazalne: prace rzadu oraz potencjat badawczy
i ekspercki kraju musza znalez¢ nowe formy skuteczniejszej wspotpracy na polu
europejskim. Jes§li nie znajda, to rzad najprawdopodobniej bgdzie na forach
decyzyjnych Unii Europejskiej w stalej opresji, a w kraju — w ogniu krytyki, za$
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srodowiska akademickie zaczna poszukiwania partnera w innym miejscu
Jednolitego Rynku.

Szczegolna rola administracji publicznych w procesie integracji
europejskiej

W integrowaniu gospodarek i prawa panstw europejskich rola administracji
publicznej byla i jest bardzo wazna, a w pierwszym okresie czlonkostwa wrecz
wiodaca przy wchodzeniu w rytm polityczny, gospodarczy i prawny UE.
Administracja nowego panstwa cztonkowskiego, pod kierunkiem politycznym
rzadu, musi mie¢ zdolno$¢ definiowania interesow narodowych, sektorowych
i regionalnych oraz ich prezentacji i forsowania na poziomie unijnym. Musi to
umie¢ robi¢ w politycznym jezyku traktatow europejskich i w zgodzie ze
ztozonymi procedurami. Nie tylko wzrost gospodarczy jest istotny: bez silnej
i profesjonalnej administracji Polska nie odniesie sukcesu w UE! Od tego jak
administracja zarzadza procesem integracyjnym, zaleza w wielkim stopniu dobre
skutki czlonkostwa. Potwierdza to jeden z ekspertow holenderskich: ,, coraz
czesciej okazuje sie, Ze sam rynek automatycznie nie zapewni wszystkich
oczekiwanych korzysci. Natomiast trzeba sie uwaznie przygladaé, jak ten rynek
Jest zarzqdzany...”.> Zalezno$¢ miedzy jakoscia pracy administracji a pozytkami
z cztonkostwa rosnie jeszcze bardziej w sytuacji znacznej luki rozwojowej
miedzy integrujacymi si¢ podmiotami, z czym w przypadku Polski mamy wtasnie
do czynienia. Nalezy eksponowac fakt, ze to wlasnie administracja rzadowa,
majac odpowiednie zasoby ludzkie i materialne oraz najbardziej sposrod
instytucji krajowych rozbudowane relacje z UE, powinna wzia¢ na siebie rolg
motoru procesu integracyjnego. Fenomen ten, tzn. rola administracji publicznej
w tworzeniu najlepszych ram prawnych i instytucjonalnych dla wolnosci,
bezpieczenstwa i dobrobytu obywateli, jest przedmiotem rozwijajacych si¢
studiow nad tzw. europeizacja administracji publiczne;j.’

Zardwno zywe sa nadzieje, jak i obawy Polakow w zwiazku z perspektywa
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Sceptycy wcale nie musza by¢ przegrani, jesli
— nawet z niechgcia — przygotuja si¢ do nowych warunkéw; podobnie jak
entuzjasci nie musza automatycznie zyskaé¢ nie zrobiwszy tego, co do nich
nalezy. Dziatania informacyjne rzadu na temat skutkéw naszej akcesji do UE

2 A.Schout, Uwagi wstepne w: Narodowa koordynacja polityk wspélnotowych w UE, Materiaty
z seminarium zorganizowanego przez Instytut Europejski w Lodzi oraz European Institute of
Public Administration w Maastricht, 25-26 wrzes$nia 1995 r., Instytut Europejski, £.6dz 1998, s.17.

? Por.: np. Raport European Public Administration Network z 2000 r. oraz liczne opracowania
European Insitute of Public Administration w Maastricht i jego filii w Instytucie Europejskim
w Lodzi; takze w UKIE podjgto niedawno prace na temat przygotowania polskiej administracji do
funkcjonowania w UE.
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winny starannie wazy¢ proporcje mi¢dzy informowaniem a obiecywaniem, gdyz
skupiajac si¢ na obietnicach tatwo jest wpas¢ w putapke uproszczen, wieszczac
magiczng godzing ,zero”, w ktorej rzekomo rozwiaza si¢ wszystkie nasze
ktopoty. Dla polskich biurokratbw moze nie jest to najlepsza wiadomosé, ale
szczegolnie pracownicy administracji centralnej i samorzadowej nie powinni
ulec powyzszemu ztudzeniu. Doswiadczony ekspert europejski ostrzega: ,,Jesli
chodzi o urzednikow, ministrow, czlonkostwo wymaga od nich poswiecenia
znacznie wiecej czasu, wysitku oraz zaangazowania niz dotychczas. Ich praca
staje sie inna, trudniejsza. Czasem mozna to niewtasciwie postrzegac i sqdzic, ze
cata wladza i odpowiedzialnos¢ przechodzq na poziom Europy i ze Zycie
rzqdzqcych w danym kraju stanie sie tatwiejsze: <Kiedy wejdziemy do Unii,
wszystko bedzie dobrze, oni sie wszystkim zajmq.>(...) Ale — czy chcq tego
Panstwo, czy nie — tak wcale nie bgdzie”.4

Tymczasem oceny polskich srodowisk eksperckich co do sposobu podejscia
1 stanu przygotowan administracji do funkcjonowania w warunkach cztonkostwa
sa w wigkszosci negatywne. Krytyczni obserwatorzy krajowi uwazali juz
w 1998 r., ze ,kalendarz akcesyjny przestania program niezbednych dziatan
ustrojowych i strukturalnych. (...) gros wysitkow kieruje si¢ na uzyskanie
czlonkostwa, jakby ten akt wyczerpywatl sprawe. Tymczasem on jq dopiero
zacznie”.” Inny zespot ekspertow ostrzegat w 2002 r.: ,paristwo polskie nadal
w dalece niewystarczajqcym stopniu przygotowane jest do funkcjonowania
w procesie integracji europejskiej”.

Przyjecie rozumienia integracji jako ,,przystapienia do UE” w wyniku
formalnego dostosowania praw i instytucji, bytoby uproszczeniem myslowym
i pozbawieniem sie szans, jakie ten proces naprawdg ze soba niesie.” Tymczasem
duza czgs¢ klasy politycznej utozsamia integracje z akcesja 1 ztozony proces
wchodzenia do UE redukuje do zrecznej badz twardej dyplomacji.
Doswiadczenie jednak wyraznie pokazuje, ze np. poniechanie trudnych reform
strukturalnych w kraju — zawsze przeciez ryzykownych politycznie — i w zamian
zlecenie dyplomacji ,,twardej obrony naszych interesow”, jest recepta na stabe
czlonkostwo, a ponadto grozi utrwaleniem falszywego wyobrazenia o rzeczy-
wistych mozliwosciach wptywu (np. MSZ) na srodowisko mi¢dzynarodowe.

Hiszpania odniosta sukces w integrowaniu si¢ ze Wspolnotami Europejskimi
nie dlatego, ze jej zrgczni dyplomaci przywozili z kraju i kladli na stole
w Brukseli nierozwigzane problemy wewngtrzne, domagajac si¢ pomocy

* L Metcalfe, Proces formulowania polityki europejskiej w: Narodowa koordynacja polityk
wspolnotowych w UE, op.cit., s.16 1 22.

° J.Hausner, W.Marody i inni, Przystqpienie czy integracja. Polska droga do UE. EU —
monitoring I, Warszawa 1998, 5.240.

8 Polska - UE. W pél drogi, Warszawa 2002, s.10.

7 ] Hausner, W.Marody i inni, op.cit., 5.9 i 240.

78



A.Harasimowicz, O potrzebie wspolpracy administracji i Srodowisk...

i transferow $rodkow, ale dlatego, ze przywozili propozycje rozwiazan do
wspolnego wykonania i w zrgczny sposob budowali koalicje zwolennikow,
potrafiac je przeforsowaé i wkomponowa¢ w dzialania catej Unii. Ten sposob
prezentowania probleméw w procesie decyzyjnym UE wspiera tezg o istotnej
roli dyplomacji w procesie integracyjnym, ktéra w zadnym przypadku nie moze
by¢ sprowadzona tylko do wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz
przenoszenia w ,dyplomatyczny sposob” nierozwigzanych problemow
wewngtrznych na forum mi¢dzynarodowe. Oba integrujace si¢ podmioty: Polska
i Unia, sa w fazie dynamicznych przemian i albo nastapi ptynne zazgbienie, albo
beda tarcia i1 zgrzyty. Szczegdlna rola dyplomacji polega na zapewnieniu,
wespot z Komitetem Integracji Europejskiej i jego Urzedem, synchronicznego
sprzegnigcia dynamiki reform wewngtrznych i trudnosci procesu akcesyjnego
z dynamiczna ewolucja UE, dzi$ i w okresie czlonkostwa.

Globalizacja, a praktycznie: europeizacja, jest istotnym czynnikiem wpty-
wajacym na pracg dyplomacji. Powoduje ona szybki wzrost — chcianych
i niechcianych — powiazan partneréw, wywotujac umi¢dzynarodowienie (tzw.
internacjonalizacj¢) polityki wewngtrznej panstw. W szczegdlnie silnym stopniu
odnosi si¢ to do panstw i gospodarek objgtych integracja europejska. W ich
sytuacji polityka zagraniczna i europejska, czyli to, co nazywamy tutaj
narodowa polityka europejska, musi taczy¢ trzy pola dziatan:

— tradycyjne elementy polityki zagranicznej: reprezentacja dyplomatyczna

i konsularna, negocjacje, bezpieczenstwo migdzynarodowe, obserwowanie,
informowanie i reagowanie na zmiany polityki Swiatowej;

— polityke wewngtrzna, obejmujaca polityki: makroekonomiczna, konkurenciji,
rolng, transportowa, spoleczna, bezpieczenstwa wewngtrznego oraz tzw.
polityke zewngtrzna (external policy) a takze handel i gospodarczo-
finansowa pomoc rozwojowa;

— obszar globu, w tym zwtaszcza dziatalno$¢ organizacji mig¢dzynaro-
dowych takich jak ONZ, WTO, IMF-WB, OECD i licznych innych
wyspecjalizowanych organizacji zajmujacych si¢ zagadnieniami energii,
ochrony $rodowiska, zmianami klimatu i klgskami zywiotowymi, zdrowiem,
zywnoScia, migracja, przestrzenia kosmiczna itd.

Tak wiec, w wyniku globalizacji, integracji w skali regionalnej i fragmentacji

w skali lokalnej, wladza panstwa narodowego ulega rozproszeniu w trzech
kierunkach: do organizacji migdzynarodowych i transnarodowych, do ugrupowan
regionalnych (UE) oraz do wladz szczebla lokalnego i regionalnego.

Ta sytuacja wymaga nowego typu koordynacji polityki wewngtrznej
i zewngtrznej, niezbednej do realizacji narodowej polityki europejskiej. Ciagnaca
si¢ w Polsce przez lata 90. dyskusja migdzy MSZ a Pelnomocnikiem Rzadu ds.
Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej o tym, ktéry resort winien
mie¢ kierujaca role w polityce europejskiej miata znaczny wplyw na krajowa
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maching koordynacyjna. (Dyskusja ta wprawdzie cicha i stabo wyartykulowana
— cho¢ pod zimna skorupa lawa wrzala — wecale nie byla tylko polska
specjalnoscia, bo niemal wszyscy w UE ja przezywali lub przezywaja.) Mozna
uznacé, ze byla potrzebna dla wyklarowania stanowisk, ale w bliskiej perspektywie
cztonkostwa przyszedt czas na decyzje okreslajace cele i podziat zadan. Rozne
sa modele koordynacji w panstwach cztonkowskich i Unia niczego tu nie
narzuca, ale do$wiadczenie tych panstw mowi jednak, Ze najwazniejsza cecha
takiego systemu jest zdolno$¢ do wypracowania stanowiska na poziomie
narodowym i zapewnienie jednolitego gtosu na poziomie unijnym.

W moim przekonaniu, opartym na osobistym doswiadczeniu z pracy
zarowno w MSZ, jak i UKIE oraz na licznych lekturach, rola Ministerstwa
Spraw Zagranicznych istotnie wzrosnie w warunkach czlonkostwa — i to
niezaleznie od waznej funkcji w programowaniu i koordynacji krajowej polityki
europejskiej sprawowanej przez Komitet Integracji Europejskiej i jego Urzad
(poprzednio, w latach 1991-1996, tak skutecznie realizowanej przez
Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej).
Rola MSZ wzro$nie wtasnie w miarg tego, jak niektore tradycyjne funkcje
dyplomacji (kontakty zewnetrzne, negocjacje itp.) beda w czgsci przechodzié
czy tez ,wycieka¢” do innych resortéw, a nawet do regiondw, stajac si¢
elementem ich codziennej pracy. Razem z poszerzaniem si¢ zakresu spraw
regulowanych lub konsultowanych na poziomie UE zachodzi¢ bgdzie w kraju
(rownolegle do spontanicznej wszechobecnos$ci spraw europejskich) proces
swoistego ,,urzadowienia” problematyki integracyjnej, w ktérym Rada Ministrow
w coraz wigkszym stopniu bedzie si¢ stawac¢ rodzajem wigkszego Komitetu
Integracji Europejskiej. Zwigkszy to rowniez stopien uspotecznienia polityki
zagranicznej, zarowno wskutek oddolnej presji zainteresowanych grup krajowych,
jak 1 odgérnych wymogow unijnych.

Potrzeba zachowania unitarnego charakteru panstwa oraz jednolitego glosu
na zewnatrz przy tak zwigkszonej liczbie uczestnikow polityki europejskiej
w naturalny sposob przesadzaja o koordynacyjnej roli MSZ w narodowej
polityce europejskiej. Jest to zgodne z logika naszego systemu politycznego,
znajdujac oparcie w Konstytucji RP, stanowiacej w art.146 p.1, ze ,,Rada
Ministrow prowadzi polityke wewnetrznq i zagranicznq RP”. Dlatego kierunek
niedawnych zmian organizacyjnych w polskiej administracji, powierzajacy
koordynacje¢ polityki europejskiej i negocjacji akcesyjnych ministrowi spraw
zagranicznych (Sekretariat Europejski), uwazam za krok w dobrym kierunku,
cho¢ dopiero za jeden z pierwszych niezbgdnych do tego, aby narodowy system
koordynacji polityki europejskiej zapewnit definiowanie i realizowanie krajowych
interesow w UE i zarazem przyczynial si¢ do rozwoju samej Unii.

W unijnym systemie decyzyjnym szczegoélna pozycja resortu spraw zagra-
nicznych, jedynego resortu wymienionego w traktatach, ma jasne umocowanie
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prawne. Art. 4 Traktatu UE stanowi, ze: ,,Rada Europejska stymuluje rozwdj
Unii i okresla ogolne kierunki jej polityki. W skiad Rady Europejskiej wchodzq
szefowie panstw lub rzqdow panstw czionkowskich. (...) Kazdemu z nich
towarzyszy minister spraw zagranicznych danego panstwa cztonkowskiego...”.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ kluczowa role placowek dyplomatycznych panstw
cztonkowskich przy UE oraz bardzo silna pozycje decyzyjna ambasadorow,
tworzacych Komitet Stalych Przedstawicieli (tzw. COREPER), dziatajacy na
newralgicznym styku Rada-Komisja, gdzie krzyzuja si¢ kompetencje rzadow
1 Wspolnot i gdzie podejmowane sa istotne decyzje.

Po tym, co zostato powiedziane wyzej, w zadnym wypadku nie twierdzg, ze
tzw. polityka europejska jest po prostu polityka zagraniczng i jako taka winna
by¢ w catosci realizowana przez MSZ. Bylby to blad i uroszczenie, ktore
w praktyce przytloczyloby dyplomacje ogromem zagadnien szczegélowych,
w ktorych resort nie posiada ustawowych kompetencji, potrzebnej wiedzy ani
zasobow ludzkich i materiatowych.® Urzad KIE i komérki ds. UE w resortach
takie zasoby maja i nalezy je wilasciwie wykorzysta¢! Zarazem trudno nie
wspomnie¢ tu o ztozonym i delikatnym problemie, jakim jest potrzeba odpo-
wiedniego przygotowania kadrowego, technicznego i finansowego samego MSZ
do wypetniania nowych zadan w warunkach cztonkostwa w Unii.

Jak zawsze w polityce, z uprawnieniami wiaza si¢ obowiazki. Resort
koordynujacy musi zatem przyja¢ odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo polityczne
i dyplomatyczne calego procesu integracyjnego na poziomie rzadowym
i unijnym. Rola dyplomacji w tym obszarze jest szczeg6lnie istotna w sytuacji
Polski, upatrujacej w czlonkostwie w UE szansy na wyjScie z regresu
rozwojowego. Proces integracji panstwa, gospodarki i spoteczenstwa polskiego
z Unia Europejska bedzie jeszcze przez kilka, jesli nie kilkanascie lat wymagat
ostony politycznej ,,rownowazacej” cho¢ w czesci luke rozwojowa dzielaca
integrujace si¢ podmioty. Mimo budzacego szacunek postepu w jej niwelowaniu
1 zaawansowania przygotowan, trzeba pamigta¢, ze Polska jest zaledwie na
pierwszym etapie czterostopniowego procesu integracji gospodarczej (tzn. na
etapie strefy wolnego handlu i to bez artykutow rolnych). Przed nami jeszcze
etap drugi: unia celna, nastgpnie etap trzeci: Jednolity Rynek i etap czwarty:
Unia Gospodarcza i Walutowa. Natomiast Unia, po wprowadzeniu euro, zmierza
raznie w kierunku piatego etapu, jakim jest unia polityczna. Pokonanie tych
etapdw zajeto panstwom cztonkowskim ponad 50 lat, zeby nie wspomnieé
o setkach lat praktycznej wspolpracy. Doprawdy trudno sobie wyobrazié
harmonijny rozwdj w warunkach ostrej konkurencji na jednolitym rynku
i wrastanie w caly proces integracji bez planowego oddziatywania polskiej
dyplomacji na pigtnastu, a wkrotce na dwudziestu czterech partnerow, bez

8 Por.: ciekawe uwagi na ten temat w: A.Kuosmanen, Finland’s way to the EU, 5.286-288.
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nieustannego optymalizowania potozenia panstwa w otoczeniu migdzynaro-
dowym, bez dobrej koordynacji i przemy$lanej strategii.’

Dlatego tez ograniczenie roli  wspoélczesnej dyplomacji  panstwa
cztonkowskiego UE do negocjacji i realizacji wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa nie gwarantowatoby mozliwosci pelnego i skutecznego
oddziatywania na otoczenie migdzynarodowe (wspomnianej wczesniej
optymalizacji potozenia panstwa). Nie byloby to w istocie takze zgodne z
duchem =zapiséw traktatowych na temat Wspolnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa. Ukazuja one bowiem kompleksowe podejscie do zadan
zewngtrznych i ich zwiazkow
z problematyka wewnetrzna oraz koniecznos¢ stosowania catej palety srodkow.
Wrecz moéwi si¢ tam o realizacji tej polityki ,,w kazdy mozliwy sposob”,
czyli z wykorzystaniem instrumentarium wszystkich trzech filaréw Unii:
gospodarczo-finansowego, polityczno-wojskowego i1 policyjnego oraz prawno-
regulacyjnego.

Wymogi procesu decyzyjnego UE i rola administracji narodowych

Unia Europejska nie narzuca modelu dziatania administracji narodowych.
Jednakze wplyw prawa wspolnotowego 1 ciagle poszerzajacy si¢ zakres
wspotpracy administracji narodowych migdzy soba i z administracja unijng
wywieraja rosnacy wptyw na ich funkcjonowanie: ,,W istocie, nikt nie potrafi
powiedzie¢ precyzyjnie, gdzie wplyw UE na administracje narodowe sie zaczyna
i gdzie sie konczy”."" Zobowiazania narodowych administracji wobec Unii maja
przy tym charakter nie tylko ogélnych norm czy zasad, ale takze regulacji
obligatoryjnych. I tak np. art. 10 Traktatu WE zobowiazuje panstwa cztonkowskie
do zapewnienia skutecznego wykonania aktow prawa UE na gruncie krajowym
oraz niezaktocania jej systemu instytucjonalnego i rownowagi finansowe;j."'

Oznacza to, ze w polskiej administracji musi nastapi¢ tzw. europeizacja jej
obowiazkow, polegajaca na takim ksztattowaniu krajowego systemu prawnego,
aby byl on w kazdym momencie zgodny z prawem unijnym oraz aby w wyniku
implementacji aktow tego prawa nie nast¢gpowato jego niepozadane rozregulowanie.
Niedopetnienie (zaniechanie, opo6znienie) obowiazkéw wdrozenia prawa

%, Polski Przeglqd Dyplomatyczny”, t.1, nr 1(1)/2001, s.5. Por. tamze rozmoweg z prezydentem
RP oraz serig¢ wystapien wszystkich ministrow spraw zagranicznych po 1989 r. na temat: ,,Ustrdj
panstwa a polityka zagraniczna”.

1% C.Demmke, Undefined Boundaries and Grey Areas: the Evolving Interaction Between the
EU and National Public Services, ,,Eipascope”, no. 2/2002, s.8.

"' A Nowak-Far, Stosowanie acquis communautaire przez administracje publiczne parstw
cztonkowskich UE — zagadnienia prawne i organizacyjne, ,,Stuzba Cywilna”, nr 4/2002, 5.29-47.

82



A.Harasimowicz, O potrzebie wspolpracy administracji i Srodowisk...

wspolnotowego moze mie¢ finat w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci lub
w sadach krajowych.

Unia Europejska jest organizacja ponadnarodowa z rozbudowanym
systemem instytucjonalnym, oparta na prawie i tworzaca nowe prawa majace
pierwszenstwo 1 bezposrednia stosowalno$¢ na catym terytorium Unii oraz
posiadajaca wlasny system jurysdykcji i zasobow wiasnych (budzet) oraz
wspolna walute. Administracja UE (tzw. biurokracja brukselska), tak chetnie
krytykowana, jest uwazana przez fachowcow za dobrze zarzadzana i nadzwyczaj
wydajna. Czy nam si¢ to podoba czy nie, rytm pracy polskiej administracji
bedzie w rosnacym stopniu regulowany rytmem pracy administracji unijnej,
ktorej czg$¢ stanowic¢ beda zreszta oficjalni i kontraktowi urzednicy polscy.

System decyzyjny Unii jest ztozona i przemyslana kombinacja interakcji
panstw cztonkowskich (Rada Europejska i Rada UE) oraz instytucji wspolno-
towych (Komisja, Parlament, Trybunal). Dzialania uczestnikow systemu sa
scisle okre$lone przez traktaty, bardziej i mniej formalne procedury oraz tzw.
porozumienia migdzyinstytucjonalne. Z tych powodéw uczestnictwo w systemie
decyzyjnym UE nie jest proste, wymaga aktywnosci i wytgzonej pracy wszystkich
uczestnikow. W przypadku nowych czionkéw mozemy méwi¢ o lawinowym
wrecz przyro$cie zadan i zwigzanych z tym wyzwan politycznych, organizacyjnych
(logistycznych), konceptualnych, a takze budzetowych. Jak wspominat w rozmowie
z Autorem na poczatku 1996 r. jeden z glownych uczestnikow austriackiego
procesu akcesyjnego, przedstawiciel jednej z najstarszych i najsprawniejszych
biurokracji europejskich: ,,wejscie w rytm i tempo pracy machiny brukselskiej
byto dla nas traumatycznym doswiadczeniem”.

Negocjacje w Unii Europejskiej

Dla administracji narodowych dzisiejszych kandydatoéw, cztonkostwo w UE
oznacza¢ bedzie poczatek niekonczacego si¢ maratonu negocjacyjnego.
Hiszpanski ekspert ds. polityki europejskiej tak moéwil o wilasnych doswiad-
czeniach z okresu akcesji: ,, aby stawic¢ czoto wyzwaniu, jakim w procesie akcesji
bylo przejscie od negocjacji dwustronnych do negocjacji wielostronnych juz po
przystgpieniu do Wspolnoty, trzeba bylo przejs¢ od zarzqdzania jednym
projektem - negocjowaniem akcesji - do negocjacji <ciqglych> i zarzqdzania
tym nieustajqcym procesem negocjacji, co wymagato znacznie wiecej wysitku”. 12

Praktycznie wszystkie decyzje w Unii Europejskiej zapadaja w wyniku
negocjacji. Fakt, ze wszyscy bez przerwy negocjuja nie obniza, ale podnosi role

12 E Zapico Goni, Uwagi wstepne w: Narodowa koordynacja polityk wspélnotowych w UE,
op.cit., s.17.
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dyplomacji jako koordynatora procesu decyzyjnego, tym bardziej ze jest on
wieloaspektowy, wieloszczeblowy i przebiega w srodowisku wielokulturowym.

System decyzyjny UE jest w zasadzie trzyetapowy, a na kazdym z nich
wymagana jest koordynacja wewngtrzna:

— etap formutowania polityki, na ktérym dziata kilkaset niezaleznych grup
ekspertow powotanych przez Komisjg (ponad 50% z nich to urzednicy
narodowi, dziatajacy na zasadzie potoficjalnej);

— etap negocjacyjny: okoto dwustu grup roboczych, ztozonych z urzednikow
z kraju i misji w Brukseli, pracujacych nad propozycjami Komisji;

— faza decyzyjna: okoto 20 Rad ministerialnych w ramach Rady UE
(np. ds. rolnictwa, finanséw, transportu), spotykajacych si¢ na mnigj
wiecej 120 spotkaniach rocznie.

Wynika z tego, ze przy okoto 220 dniach roboczych w roku przecigtnie co
drugi dzien odbywa si¢ spotkanie ktorej$ z Rad z udziatem krajowego ministra
(nie ma praktyki wysytania zastgpcow!). Do tego nalezy doda¢ odbywajace si¢
cztery razy w roku spotkania Rady Europejskiej oraz Komitetu Regionow
1 Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, a takze innych pomniejszych, ale waznych
gremioéw, o Parlamencie Europejskim nie wspominajac. Daje to tylko wstepne
wyobrazenie o niezbednych do obslugi tych spotkan zasobach ludzkich,
koncepcyjnych, techniczno-administracyjnych i materialnych. Wszyscy uczestnicy
tego permanentnego procesu decyzyjnego musza dysponowaé odpowiednia
wiedza, argumentacja, dokumentacja i instrukcjami, czyli przygotowanym
stanowiskiem. Mozna oczywiscie milcze¢, ale bierno$¢ lub niska jako$¢
uczestnictwa w procesie decyzyjnym UE bedzie nieuchronnie rodzi¢ nowe
i powazne problemy.

Pierwszy to ten, ze decyzje podejmowane bez naszego aktywnego udziatu
moga by¢ dla nas niekorzystne (np. w odniesieniu do form wspierania polityki
zatrudnienia czy regionalnej). Po drugie, bierno$¢ moze oznaczal state
stabnigcie naszej pozycji negocjacyjnej i zdolnosci do budowy koalicji
(coalition building), co w systemie coraz szerzej stosowanego glosowania
wigkszos$ciowego oznacza slabnigcie pozycji politycznej. Wynika to z natury
unijnego systemu polityczno-decyzyjnego, opierajacego si¢ na ciaglym procesie
konsultacji i uzgodnien. Ot6z w Unii wcale nie oczekuja od nas — wbrew
rozpowszechnionemu mniemaniu — ze bedziemy tam po to, aby robi¢ komus
przyjemnosci lub przykrosci, zajmujac ,,dobre” lub ,,zle” stanowisko, gtosujac
z tym przeciwko tamtemu. Od Polski i innych nowych cztonkow oczekuje sig,
ze beda przede wszystkim reprezentowa¢ swoje narodowe interesy i ze bgda to
robi¢ w sposob przemyslany, konsekwentny, w jezyku traktatow europejskich
i w duchu solidarnosci. Logika systemu politycznego UE, to co stanowi
oryginalng i swoista ,,warto§¢ dodana” koncepcji integracyjnej, bazuje wlasnie
na konfrontowaniu interesow narodowych, co zapewnia Unii witalnos¢
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1 zdolnos¢ do rozwiazywania problemow wewnatrz ugrupowania. UE nie boi sig
roznic a nawet konfliktu intereséw, UE boi si¢ konfliktu interesow stabo Iub zle
zdefiniowanych przez panstwa cztonkowskie (lub nie majacych rzeczywistego
poparcia politycznego w kraju).

A zatem warunkiem skutecznej prezentacji i obrony interes6w narodowych
jest ich prawidlowa identyfikacja w krotszej 1 dluzszej skali, umiejgtnos¢ ich
uzgadniania na szerszym forum, a gdy trzeba, silnego forsowania ich! Stawia to
nowe i wielkie wymagania przed polska klasa polityczna, przed organizacjami
gospodarczymi, przed wiadzami samorzadowymi i administracja rzadowa.
Polityka polska stanie si¢ czgScia wigkszej caloSci o znacznej dynamice
rozwojowej, zasobniejszej i bezpieczniejszej, a wzajemne przenikanie interesow
1 warto$ci na poziomie europejskim zwigkszy si¢. Ale to nie jest droga
jednokierunkowa: uzyskujac wigkszy wplyw na sprawy europejskie, musimy
zaakceptowac ,,wigcej Europy” w Polsce. Sprawowanie wladzy w naszym kraju
bedzie w ten sposob ciagle ,,recenzowane” nie tylko przez krajowa, ale 1 przez
europejska opini¢ publiczna, zwlaszcza w sytuacjach trudnych czy konfliktowych.
O tym wlasnie jest mowa, gdy postuluje si¢ potrzebe jako$ciowej zmiany w
uprawianiu polityki narodowej w warunkach cztonkostwa Polski w UE.

Natura negocjacji unijnych jest odmienna od klasycznych rokowan, gdzie
zazwyczaj chodzi o odniesienie zwycigstwa dyplomatycznego i ,,pokonanie”
przeciwnika. W negocjacjach unijnych, ktore maja charakter ciagly i partnerski,
nie tyle idzie o ,zwycigstwo” w sytuacji konfliktowej, co o znalezienie
kompromisowego porozumienia, ktore potem bedzie wykonywane w sytuacji,
gdy zasoby finansowe i administracyjne obu stron sa w czesci potaczone,
a ogollne ramy polityczne i traktatowe wczesniej uzgodnione. Jesli nie wykazemy
woli wspotpracy i poszukiwania akceptowanego przez wszystkich kompromisu
w negocjacjach np. w sprawie norm $rodowiskowych, to jutro mozemy nie
znalez¢ poparcia dla naszych postulatdéw dotyczacych np. norm weterynaryjnych.
Negocjacje najczg$ciej maja charakter techniczny (low agenda), ale ich
skumulowane efekty to czysta polityka. Z tych wzgledow jakos¢ wspotpracy dla
osiagni¢cia dobra ogoélnego miedzy sfera polityczna, gospodarcza i samorzadami
a centralna administracja i Srodowiskami eksperckimi ma znaczenie kluczowe!

Z mego doswiadczenia z pracy w administracji, gdzie miatem mozliwo$¢
koordynowania programéw rzadowych, wynika jasno, ze wszedzie tam, gdzie
prace rzadowe mialy wsparcie koncepcyjne w wyniku wczesniejszych,
profesjonalnie zaplanowanych ekspertyz czy studiow, proces uzgodnieniowy
przebiegat ptynnie, a podjete decyzje wytrzymaty probe czasu.'’ Taka procedura

3 Np. przy programowaniu pierwszych prac dostosowawczych do wymogdéw Ukladu
Europejskiego w latach 1992-1993 zamoéwiono, we wspotpracy z KBN, ponad 70 ekspertyz,
pokrywajacych wszystkie obszary dostosowan, wydanych nastgpnie w formie Bialej Ksiegi.
Polska—UE. Opracowania i analizy: gospodarka i prawo, URM, Biuro ds. Integracji Europejskiej,
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uwiarygodnia proces decyzyjny i — angazujac autorytety i Srodowiska naukowe
— moze by¢ pomocna w informowaniu opinii publicznej i tworzy¢ klimat
zrozumienia oraz poparcia dla inicjatyw rzadu.

Rola zaplecza eksperckiego w procesie integracji

Jak juz wspomniano, proces negocjacyjno-decyzyjny w UE ma charakter
ciagly: przyjmuje si¢ nowe traktaty i obszerna legislacje¢ wtorna, tworzy si¢
nowe instytucje lub zmienia zakres dziatania tych istniejacych, powstaja lub sa
reformowane polityki wspolnotowe 1 nowe obszary wspolpracy panstw
cztonkowskich. Codzienny proces negocjacyjny wymaga od uczestnikéw
orientacji w strategicznych kierunkach rozwoju UE i czgsto szczegdtowego
wsparcia eksperckiego. W samej Unii przyktada si¢ wielka wage do prac
analityczno-programujacych prowadzonych przy wykorzystaniu o$rodkow
eksperckich i akademickich, przeznaczajac na to znaczne $rodki finansowe.
Istnienie takiego systemowego wsparcia badawczego i eksperckiego uwaza si¢
za solidna podstawe sukceso6w UE. Takze w Polsce pojawialy si¢ pomysty idace
w tym kierunku, ale trudno by jeszcze moéwi¢ o klarownej koncepcji w tym
zakresie, za$ losy Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych sa tego
przyktadem.

Dlaczego rzad polski winien mie¢ zdolno$¢ opracowywania strategii
dtugofalowe;j?

Kazdy rzad ma (lub winien mie¢) strategi¢ polityczna, nakierowana na
wygranie nastgpnych wybordw i pozostanie u wladzy. Nie jest to btaha kwestia,
jako ze taka strategia wplywa zaréwno na biezaca polityke rzadu, jak tez na
dlugofalowe strategie same w sobie. Zapewni¢ to moze powolywanie zespotow
ds. strategii dtugofalowych, zajmujacych si¢ analiza kluczowych, dlugofalowych
problemoéw stojacych przed kazdym spoteczenstwem. Zespoty takie winny mieé
zdolnos$¢ przygotowywania wariantowych propozycji politycznych, sugerowania
rozwigzan 1 wkomponowania tych propozycji w dlugofalowa strategi
z krotkoterminowymi celami czastkowymi.

Podobnie jak w zakresie administracji, nie ma tu jednego modelu i Unia
Europejska niczego nie normuje, poza ewentualnie zasadami finansowania
takich przedsigwzig¢ z budzetu UE (granty, programy ramowe). Istnieja zespoty
ds. strategii, ktore spetiaja jedynie czgs¢ powyzszej definicji, np. spehiaja
wylacznie funkcj¢ analityczna, bez mozliwosci tworzenia propozycji politycznych;

Warszawa 1992-1994. Podobne wsparcie ze srodowisk akademickich dla prac rzadowych staratem
si¢ zapewni¢ na wczesniejszych etapach opracowywania ,,Narodowej Strategii Integracji” w
latach 1996-1997 przyjetej jako dokument rzadowy.
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zadaniem innych jest analizowanie strategii perspektywicznych pod katem
krotkoterminowych dziatan rzadu. '

Powody, dla ktérych rzad musi mie¢ dostep do zasobéw wiedzy eksperckiej,
czy to w jego ramach, czy poza nimi, sa oczywiste:

— wiele probleméw spolecznych, gospodarczych i bezpieczenstwa ma
charakter dlugofalowy, wykraczajac znacznie poza kadencj¢ jednego rzadu i
zarazem wymagajac spdjnego podejsScia politycznego, uwzgledniajacego np.
zmiany demograficzne, migracje, polityke energetyczna czy walutowa itp.;

— rzady musza mie¢ $wiadomos¢ dlugofalowych skutkéw swej doraznej
polityki i decyzji, ktore moga wplywa¢ negatywnie na cele dtugoterminowe: np.
decyzja o subsydiowaniu niekonkurencyjnych gatezi produkcji redukuje zakres
wzrostu w sektorach dynamicznych, psujac tez finanse publiczne;

— coraz wigcej organizacji migdzynarodowych podejmuje decyzje majace
wplyw na dlugoterminowy rozwdj w skali Swiatowej i rzad musi zajac
stanowisko na temat dlugofalowej strategii migdzynarodowej: np. rundy
liberalizacji WTO czy przystapienia do unii gospodarczo-walutowe;.

Zostawiajac na inng okazje przeglad roznych typow rzadowych i poza-
rzadowych o$rodkoéw strategicznych zobaczmy, jakie sa w tym zakresie
doswiadczenia Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich UE?

Doswiadczenie jest takie, ze cenia sobie one renomowane, niezalezne lub
quasi-niezalezne trusty mozgow i korzystaja z ich prac, ale jednoczesnie lubia
mie¢ w ramach rzadu takie jednostki ds. strategii, ktore sa tylko do ich
dyspozycji. Przykladowo, instytucja bardzo niezalezna politycznie, choé
nalezaca do panstwa, jest holenderski Wetenschappelijke Raad voor het
Regieringsbeleid (WRR). Ta niezwykle prestizowa instytucja jest niezalezna
w swoich opiniach i programach pracy. Czlonkowie jej Rady sa mianowani
dekretem krélewskim na wniosek premiera po zatwierdzeniu przez Radg
Ministrow, co pozwala im zachowac¢ niezalezno$¢ od rzadu. WRR koncentruje
si¢ na kluczowych problemach dlugofalowych, wskazujac mozliwe wybory
polityczne.

Innymi przykltadami rzadowych osrodkow strategicznych pracujacych
bezposrednio dla szeféw rzadéw sa: Urzad ds. Planowania (Commissariat Génerale
du Plan) we Francji oraz Zespoét ds. Dziatania i Innowacji (Performance and
Innovation Unit) w Wielkiej Brytanii.

W Komisji Europejskiej zostata utworzona przez Jacquesa Delorsa w 1989 r.
tzw. Jednostka Studiow nad Przyszioscia (Cellule de Prospective), odgrywajaca

' Szerzej patrz: A.Mayhew, Rzqdowe i pozarzqdowe osrodki strategii dlugofalowej w UE,
opracowanie dla Zespotu Ekspertow UKIE, 29.05.2001. Autor jest profesorem ekonomii,
wieloletnim (od 1990 r.) doradca rzadu polskiego w zakresie integracji europejskiej. Patrz tegoz:
Recreating Europe. The European Union’s policy towards Central and Eastern Europe,
Cambridge University Press, 1998.
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role trustu mozgdéw pracujacego bezposrednio dla niego. Jej rola byto
monitorowanie integracji europejskiej, nawigzanie stalych kontaktéw z innymi
podobnymi o$rodkami i1 przygotowywanie opracowan szczegoétowych na zlecenie
przewodniczacego. Ten sktadajacy si¢ z 10-15 0sob zespdt ,,myslicieli” zawdzigczat
swoj prestiz i sukces namigtnosci Delorsa do strategii dlugofalowych
(dotyczacych m.in. Jednolitego Rynku, unii walutowej, roli UE w $wiecie itd.).
To osobiste zwiazanie z Delorsem stalo si¢ przyczyna pewnej marginalizacji
Jednostki po jego odejSciu. Obecnie istnieje ona jako Grupa doradcow
politycznych, liczaca 12 osob, ktorej szefa mianuje przewodniczacy Komisji, ale
roczny program pracy jest uzgadniany przez cata Komisj¢ i ma ona pracowac
razem z innymi jej shuzbami (dysponujac rocznym budzetem w wysokosci 700
tys. euro). Nalezy doda¢, ze Dyrekcje Generalne Komisji, podobnie jak stuzby
Rady UE i Parlamentu Europejskiego, prowadza wlasne analizy i zlecaja na
zewnatrz studia i opracowania o charakterze strategicznym.

Z doswiadczen panstw czlonkowskich i Komisji wyplywaja praktyczne
wnioski dla organizacji prac zaplecza eksperckiego w Polsce, szczegélnie wazne
w perspektywie znacznego umiedzynarodowienia polityki wewnegtrznej
w warunkach czlonkostwa w UE. Wobec dopiero poczatkowego etapu rozwoju
niezaleznych i stabilnych osrodkow prywatnych i fundacji, niezwykle wazne
znaczenie maja u nas osrodki akademickie.

Doswiadczenia te sprowadzi¢ mozna do nastgpujacych konkluzji:

— Jako dostawcy informacji i analizy, osrodki eksperckie sa coraz bardziej
pozyteczne dla jakosci dlugofalowych prac rzadowych i krajowej aktywnosci
intelektualne;j.

— Najlepsze wyniki daje dawka konkurencji miedzy rzadowymi i zewnetrznymi
osrodkami eksperckimi.

— W trakcie wspolpracy obie strony si¢ ucza: rzad tego, jak formutowac
zakres zlecanych prac i wykorzystywac je do wlasnych celow (takze tam, gdzie
nie chce wystgpowaé z oficjalnym stanowiskiem); za$ osrodki ucza sig, jak
wykorzystywaé wspotprace z rzadem i wiedz¢ o jego zamiarach do planowania
wlasnych prac.

— W poszukiwaniu pomocy przy opracowywaniu strategicznych kierunkow
dziatania panstwa, rzady zawsze beda miaty tendencje do wykorzystania matych
grup poufnych doradcoéw na etatach (co podnosi rolg gabinetow politycznych),
cho¢ wszyscy juz powinni by¢ §wiadomi ograniczen, jakie stwarza wewnatrz
administracji rzadowej opiniowanie dziatan swoich formalnych przelozonych,
a wigc wzglednej warto$ci takich ocen. Z tego wzgledu rzadowe centra
strategiczne, dla budowy swej pozycji i reputacji, winny §wiadomie ograniczaé
si¢ do monitorowania rynku doradztwa strategicznego oraz identyfikacji
dhugofalowych tendencji; formutowania tematu i zakresu (terms of reference)
zamawianych ekspertyz oraz ich odbioru (recenzji); utrzymywania kontaktow
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migdzynarodowych i inicjowania wspotpracy z osrodkami krajowymi i komorkami
planistycznymi resortow; informowania w tym zakresie Rady Ministrow i oraz
innych organow wladzy terenowej i samorzadowej oraz tworzenia dokumentacji
1 archiwum; sporzadzania wyjasnien nt. strategicznych zamiarow rzadu dla opinii
publicznej, organizacji gospodarczych i spotecznych, srodowisk zawodowych itp.

‘Whioski

1. Czlonkostwo Polski w UE, wymuszajac staly udziat w zorganizowanej
grze interesow narodowych, regionalnych i sektorowych w ramach integracji
europejskiej (na poziomie wspolnotowym i migdzyrzadowym), wplynie na
wewnetrzny system polityczny 1 prace polskiej administracji publicznej,
a w szczegblnym stopniu na prace MSZ i UKIE (oczywiscie takze na inne
resorty, parlament, sady i policjg, szkoly, armig itd.).

2. Na styku polityki wewngtrznej (ktora zatraca swoj wylacznie krajowy
charakter) oraz polityki zagranicznej (ktora zatraca swoj wylacznie zewngtrzny
charakter) juz obecnie, w okresie przedcztonkowskim, tworzy si¢ nowa jakos$¢
w zarzadzaniu politycznym: narodowa (polska) polityka europejska.

3. Uczestnictwo w systemie politycznym UE, w tym niekonczacym sig
procesie negocjacji i dobrowolnych, ale wiazacych decyzji, bedzie zmuszaé
rzady do poszukiwania dlugofalowej strategii rozwojowej — im bardziej
wkomponowanej w traktaty i strategi¢ UE, tym lepiej — oraz do rozsadnej dozy
kontynuacji (konsekwencji) w jej realizacji.

4. Wypracowanie takiej strategii wymaga przemyslanej i zorganizowanej
wspotpracy rzadu ze srodowiskiem naukowo-akademickim i eksperckim.

5. Czlonkostwo gwattownie zwigkszy role konsultacji i negocjacji w pracy
administracji publicznej, co dodatkowo podnosi wagg profesjonalnego doradztwa i
poglebionych studiow, zwigkszajac uspotecznienie procesu decyzyjnego oraz
wiarygodno$¢ polityki informacyjnej rzadu.

6. Poszukiwanie optymalnego modelu koordynacji narodowej polityki
europejskiej w konfiguracji obejmujacej najwazniejszych partnerow krajowych
(rzad, parlament, samorzady, partnerzy gospodarczy i spoteczni) i zewngtrznych
(panstwa cztonkowskie UE, Rada UE, Komisja, Parlament, Komitet Regionow,
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny) jest niekonczacym si¢ zadaniem w rozwijajacej
si¢ wciaz Unii Europejskie;j.

Lipiec 2002 r.
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