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Pawel Bryla"

Koszty oraz korzysci integracji rolnictwa krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej z Unia Europejska w kontekscie
negocjacji przedakcesyjnych!

Problematyka bilansu kosztow i korzysci wynikajacych z rozszerzenia Unii
Europejskiej o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) nalezy do
zagadnien bardzo ztozonych. Dzieje sig tak, gdyz:

1) dotyczy bardzo wielu podmiotéw: obecnej Wspdlnoty Europejskiej, jej
cztonkéw, krajow kandydujacych, tacznie i kazdego z osobna, poszczegdlnych
regionéw, grup spolecznych i zawodowych we wszystkich tych jednostkach,
podmiotow gospodarczych, w tym gospodarstw rolnych, z rozréznieniem na
poszczegoblne branze, areal, usytuowanie geograficzne itp.; co wigcej, mozna ja
rozpatrywa¢ na poziomie poszczegolnych obywateli; wreszcie analizie mozna
podda¢ wptyw planowanego rozszerzenia UE na kraje trzecie i podmioty w nich
umiejscowione;

2) wszelkie rozwazania w tym wzgledzie moga mie¢ charakter wyltacznie
teoretyczny, oparty na mniej lub bardziej prawdopodobnych zatozeniach, gdyz
dotycza one przyszlosci, a liczne analogie do przesztosci maja dos¢ ograniczone
zastosowanie;

3) negocjacje przedakcesyjne z krajami kandydujacymi sa w toku, a ich
wynik w kwestiach szczegotowych jest trudny do przewidzenia;

4) Unia Europejska ulega nieustannym przemianom wewngtrznym, na ktore
maja wplyw m.in. negocjacje toczace si¢ na forum Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO).

" Mgr Pawel Bryla — doktorant na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu £odzkiego; absolwent
Kolegium Europejskiego w Brugii.

! Artykut opracowany na podstawie pracy magisterskiej autora ,,Potrzeba przeprowadzenia
reform we Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej”, napisanej pod kierunkiem dra Zbigniewa
Podlasiaka i nagrodzonej III nagroda w IX edycji Konkursu im. prof. W.Kuli.
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Generalnie rzecz biorac mozna przyjaé, ze rozszerzenie bedzie miato
pozytywny efekt ekonomiczny dla Unii Europejskiej jako catosci, a dla krajow
kandydujacych w szczegolnosci. Zniesienie barier dla swobodnego przeptywu
czynnikéw produkcji pomigdzy integrujacymi si¢ stronami powinno doprowadzic¢
do ogodlnego wzrostu efektywnosci ich wykorzystania. Ponadto rozszerzenie
Wspolnoty na Wschdod niewatpliwie spowoduje zmniejszenie ryzyka inwesty-
cyjnego w krajach ESW oraz przyczyni si¢ do wzrostu bezpieczenstwa
i stabilnosci na naszym kontynencie.

Podjeto juz wiele prob oszacowania tych korzysci. Tak np. w opracowaniu
Baldwina i innych z 1997 r., na ktére powotuje si¢ Alan Mayhew z Uniwersytetu
Sussex,” rozszerzenie o siedem krajéow z ESW miatoby przyniesé Wspolnocie
zysk ekonomiczny rzedu 10 mld euro rocznie. Wedlug tych szacunkéw, po
uwzglednieniu transferow budzetowych korzysci UE z rozszerzenia miatyby sig
plasowa¢ w krotkiej perspektywie czasowej w przedziale do o$miu mld euro
w skali rocznej, natomiast korzysci po stronie kandydatéw moglyby wynies¢ co
najmniej 25 mld euro rocznie z mozliwoscia podwojenia. Jakkolwiek sceptycznie
mozna by podchodzi¢ do doktadnosci tych danych, to nie sposéb przeceni¢ ich
znaczenia psychologicznego wobec konieczno$ci przekonania decydentow
i spoteczenstw zachodnioeuropejskich o potrzebie przyspieszenia procesOw
integracyjnych w zjednoczonej Europie, tym bardziej ze analizy pochodzace
z poczatku lat 90. wyraznie wyolbrzymiaty koszty rozszerzenia. Koszty rozcia-
gnigcia samej Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na kraje Grupy Wyszehradzkiej,
tj. Polske, Czechy, Wegry i Stowacje, oceniano nawet na 37,6 mld euro
rocznie.” Katastroficzna wrecz wizje kreslili K.Anderson i R.Tyers, ktorzy
oszacowali koszt budzetowy objgcia tych krajow Wspodlna Polityka Rolna na
poziomie 47 mld dolarow rocznie. Wedlug ich ocen, producenci z Grupy
Wyszehradzkiej mieliby zyska¢ 52 mld dolaréw, konsumenci w tych krajach
straci¢ 16 mld dolaréw, a dobrobyt poszerzonej UE miatby zmniejszy¢ si¢ o 11 mld

2 AMayhew, The Economics of Eastern Enlargement of the European Union (dokument
dostepny w wewngtrznej sieci komputerowej Kolegium Europejskiego w Natolinie), Warszawa
2000.

* Por. np.: R.Tyers, K.Anderson, Implications of EC Expansion for European Agricultural
Policies, Trade and Welfare, (dokument roboczy nr 829), CEPR, London 1993; R.Baldwin,
Towards an Integrated Europe, CEPR, London 1994; P.Brenton, D.Gros, The Budgetary
Implications of EC Enlargement, (dokument roboczy nr 78), CEPS, Brussels 1993; Is bigger
better? The Economics of EC Enlargement, CEPR, London 1992; L.Mahé, J.Cordier,
H.Guyomard, T.Roe, L'agriculture et l'élargissement de I'Union européenne aux pays d'Europe
centrale et orientale: transition en vue de l'intégration ou intégration pour la transition, European
Commission, Brussels 1994; S.Tangermann, T.Josling, Preaccession Agricultural Policies for
Central Europe and the European Union, European Commission, Brussels 1994.
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dolaréw.® Z perspektywy czasu tego typu obawy mozna uzna¢ za zupelnie
nieuzasadnione.

Tym niemniej w Unii Europejskiej wyjatkowo istotny jest rozktad kosztow
1 korzysci, ktore wiaza si¢ z jej planowanym rozszerzeniem. Wynika to stad, iz
po pierwsze, brakuje w niej skutecznych mechanizméw redystrybucji, ktore nie
bylyby oparte na kryteriach politycznych, a po drugie, kazde panstwo
cztonkowskie dysponuje prawem weta w procesie akcesyjnym.’ Ocenia si¢ np.,
ze Niemcy przechwyca okoto 1/3 zyskow plynacych z rozszerzenia na Wschod.®

Politycy unijni czgsto — $wiadomie lub nie — popetniaja blad polegajacy na
ocenie skutkow rozszerzenia tylko na podstawie planowanych przeptywow
z budzetu UE, ale skoro czesto udaje im si¢ przekona¢ opini¢ publiczna do
swoich pogladow (nawet jesli sa btedne), to problem nalezy potraktowac
powaznie. Zaktada sig, ze wolumen przeplywoéw z budzetu unijnego na rzecz
nowych krajow cztonkowskich moze osiagna¢ 15 mld euro w stosunku rocznym
po okoto pigciu latach od akcesji, co stanowi mniej wigcej 4% PKB przysztych
cztonkow UE, a zarazem 15% wielkosci obecnego budzetu UE lub 0,2% PKB
,Pigtnastki”.” Nie sa to zatem wielko$ci szokujace. Nie wolno przy tym
zapominaé, ze stymulowanie wzrostu gospodarczego w krajach ESW bedzie
miato korzystne reperkusje w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, gdyz
bedzie ono oznaczalo wzrost popytu na dobra inwestycyjne, ktére beda
importowane przede wszystkim z obszaru obecnej Unii, znacznie zwigkszajac jej
nadwyzke handlowa po przyjeciu nowych czlonkow. Mimo to obecni
beneficjanci netto z budzetu wspolnotowego maja niechgtny stosunek do
koniecznosci przyjecia przez budzet unijny dodatkowych zobowiazan, ktore

* K.Anderson, R.Tyers, Implications of EU expansion for European agricultural policies, trade
and welfare w: Expanding Membership of the European Union, ed. R.Baldwin, P.Haaparanty,
J.Kiander, Cambridge 1995, s.227 (Table 9.6.).

> Przywolana powyzej analiza Baldwina i in. z 1997 r. wskazuje na to, ze sposréd obecnych
cztonkéw UE tylko Portugalia moze straci¢ na rozszerzeniu Wspélnoty o kraje ESW. Jednakze
dotychczasowe sygnaly polityczne plynace z tego kraju sa dla Polski pozytywne. Zreszta inne
raporty oceniaja, ze wszyscy obecni cztonkowie UE zyskaja (por. np. Eastern Enlargement to the
EU: Economic Costs and Benefits for the Present Member States, European Commission,
XIX/B1/9801, Brussels, September 1999 — cyt. za A.Mayhew, op.cit.).

® T.Hunek, Ekonomia korzysci i kosztéw integracji krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
z Uniq Europejskq w: Dylematy polityki rolnej. Integracja polskiej wsi i rolnictwa z UE, red.
T.Hunek, FAPA, Warszawa 2000, s.213.

" Nie jest jeszcze przesadzona ewolucja sktadki do budzetu UE, jaka beda musiaty wnosié kraje
ESW. Tak np. Polska domaga si¢ podczas negocjacji przedakcesyjnych jej znacznej redukcji w
pierwszych kilku latach czlonkostwa (w roku pierwszym 389 min euro zamiast ponad 3 mld).
Jednakze efekt budzetowy czlonkostwa naszego kraju w UE przyjmujac nawet wariant
pesymistyczny, czyli peina sktadke, bedzie od poczatku pozytywny (1,9 mld euro) i bgdzie miat
tendencjg rosnaca (prawie 5 mld euro w 2006 r.) — por. Raport w sprawie korzysci i kosztow
integracji RP z UE, Rada Ministrow, Warszawa, 26 lipca 2000 r., s.144.
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oznaczalyby utratg czesci ich dotychczasowych przywilejow, chyba ze platnicy
netto zgodziliby si¢ na podwyzszenie swojej sktadki cztonkowskiej, co
w $wietle wypowiedzi tamtejszych politykéw wydaje si¢ mato realne.

Gros (ok. %) srodkow budzetowych przeznaczonych na dziatania akcesyjne
ma by¢ skierowany na operacje o charakterze strukturalnym, gdyz prawie
wszystkie regiony krajow kandydujacych z ESW (byé moze z wyjatkiem
Ljubljany i Pragi) kwalifikuja si¢ do objgcia pomoca strukturalng w ramach
,Celu 17 1 Funduszu Spojnosci. Aby nie dopusci¢ do przejecia catosci dostgpnych
srodkoéw stuzacych do finansowania polityki strukturalnej rozszerzonej UE
(limit wydatkéw w tym dziale budzetu UE ustalono na 0,46% PKB UE) przez
nowych cztonkéw,® wprowadzono ograniczenie, iz zadne panstwo cztonkowskie
nie moze z tego tytulu otrzymac¢ wiecej niz 4% swojego PKB. Motywowano to
m.in. uwarunkowaniami historycznymi, ograniczona zdolnoscia absorpcji
srodkow budzetowych przez nowych czionkow w zwiazku z konieczno$cia
przestrzegania zasady wspotfinansowania i z powodu trudno$ci organizacyjnych,
jak rowniez grozba destabilizacji makroekonomicznej w wyniku pres;ji inflacyjnej,
powolujac si¢ na przypadek Grecji (mimo Ze case Irlandii $wiadczy o czyms$
WIGCZ przeciwnym).

Zdaniem Pawla Sameckiego, polskiego eksperta w dziedzinie polityki
strukturalnej, jest to poziom zadowalajacy po uwzglednieniu naszych zdolnosci
absorpcyjnych.’ Istnieje jednak zagrozenie, ze realne transfery beda na znacznie
nizszym poziomie niz zapisano to w ,,Perspektywie finansowej”. Podstawy ku
temu daje historia przyznawania funduszy przedakcesyjnych. Otéz Wspodlnota
konsekwentnie opo6zniala uruchomienie obiecanych $rodkéw mnozac bariery
administracyjne. Pytana o to przez PAP przewodniczaca Rady Ministrow ds.
Budzetu, Francuzka Florence Parly, odrzekta, ze to ,klasyczny problem nadmiaru
zobowiqzan w stosunku do dojrzatosci programu”.'® W tym $wietle polskie

8 Dotychczasowi beneficjanci funduszy strukturalnych traktuja ten stan rzeczy jako prawo
nabyte, z ktdrego nie zamierzaja tatwo rezygnowaé. Np. Irlandia rosci sobie prawo do
otrzymywania $rodkow z Funduszu Spdjnosci w latach 2000-2006, mimo ze jej PKB per capita
wg parytetu sily nabywczej szacuje si¢ na 117% S$redniej wspdlnotowej w 2001 r., co oznacza
drugie miejsce w UE po Luksemburgu. Co wigcej, pozostali cztonkowie zaakceptowali irlandzki
punkt widzenia — patrz A.Mayhew, Financial and Budgetary Implications of the Accession of
Central and East European Countries to the European Union, dokument przygotowany na
Doroczny Zjazd Akademii Prawa Europejskiego w Trier w dniach 29-30 pazdziernika 1999 r.,
dostgpny w wewngtrznej sieci komputerowej Kolegium Europejskiego w Natolinie, Warszawa
2000.

® P.Samecki, EU Financial Transfers and Eastern Enlargement — Polish Expectations w: EU
Financial Transfers and Eastern Enlargement, ed. A.Inotai, K.Vida (materialy z konferencji
migdzynarodowej, Budapeszt 1998) — cyt. za: L élargissement de I'Union européenne a l’est de
I’Europe: des gains a escompter a I’Est et a I’'Ouest, Commissariat Général du Plan, ,La
Documentation frangaise”, Paris 1999, s.305.

1% Ocena Michata Olszewskiego (UKIE) z 27 listopada 2000 r.
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oczekiwania co do utworzenia stu tysigcy nowych miejsc pracy dzigki
programowi SAPARD'' moga si¢ nie zisci¢, tym bardziej ze zainteresowanie
rolnikow ta forma wsparcia w pierwszych miesiacach funkcjonowania w Polsce
zdaje si¢ nie spetniaé poktadanych w nim nadziei.

Ograniczenia budzetowe i priorytety wydatkow na poziomie wspolnotowym
beda miaty kolosalne znaczenie nie tylko dla wyniku negocjacji przedakcesyjnych
w obszarze rolnictwa, ale rowniez — a wlasciwie przede wszystkim — dla ksztattu,
jaki przyjmie Wspolna Polityka Rolna w najblizszych dziesigcioleciach. Istnieje
wyrazny rozdzwigk pomigdzy $rodkami na rolnictwo w nowych krajach
cztonkowskich, jakie zostaty przewidziane w ,,Perspektywie finansowej” na lata
2000-2006, a kosztami prowadzenia WPR w dotychczasowej ,,Pigtnastce”.
W planie budzetowym na rok 2006 zarezerwowano na ten cel ponizej 4 mld euro
(w cenach biezacych) dla pierwszej grupy kandydatow, co stanowi zaledwie
7,5% wydatkéw z tytulu prowadzenia WPR w Pigtnastce”, czyli
w przeliczeniu na jednego rolnika dwanascie razy mniej.'> Wziawszy pod uwage
przecietnie nizszy poziom wydajnosci w rolnictwie krajow ESW, érodki te i tak
wydaja si¢ nieadekwatne z punktu widzenia obowiazujacych mechanizmow
WPR i skali planowanego rozszerzenia.

W praktyce moze to oznacza¢: 1) odsunigcie daty przyjecia nowych
cztonkéw poza rok 2006;'° 2) rozszerzenie w wymiarze symbolicznym, tj.
z pominieciem Polski,'* lub 3) szybka akcesje z jednoczesnym wprowadzeniem
bardzo dlugich okresow przejéciowych w rolnictwie'” lub z przyznaniem doptat

" SAPARD. Operational Programme for Poland (SAPARD - program operacyjny dla Polski),
MRiRW, Warszawa, 12.09.2000, s.131.

12 I élargissement de I’Union européenne d I’est de I’Europe. .., op.cit., $.289.

'3 W Brukseli panuje przekonanie, ze lepiej stawia¢ twarde wymagania i dtugo negocjowaé niz
przyja¢ kraje odlegte od unijnego poziomu z mndstwem okresow przejsciowych. Wedhug
nieoficjalnych zroédet Niemcy nie chca podejmowaé wiazacych decyzji w kwestii rozszerzenia
Wspolnoty przed swymi wyborami w 2002 r., by kwestia pienigdzy (gtownie dla polskich
rolnikow) nie stata si¢ tematem kampanii wyborczych (por. Do Unii pézniej, ,,Gazeta Wyborcza”,
04-05.03.2000).

4 Rozwazania dotyczace tego typu scenariuszy mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu, np.
European Agricultural Policy: Between Reform and Enlargement, (dokument roboczy nr 17),
CEPS, Brussels 1997, s.53.

15 UE bedzie w negocjacjach dazyla do ustanowienia okreséw przejsciowych w rolnictwie (a
wlasciwie gospodarce zywnosciowej) o blizej nieokreslonej diugosci. Jak wynika m.in. z Agendy
2000 i decyzji berlinskich, okresy przejsciowe, zdaniem UE, bedq obejmowal praktycznie calq
gospodarke zywnosciowq. Stqd tez sumy zarezerwowane w budzecie Wspélnoty na sfinansowanie
WPR w nowych krajach cztonkowskich w latach 2003-2006 nalezq do symbolicznych”
(J.Rowinski, Polskie cztonkostwo w Unii Europejskiej - ekonomiczne aspekty adopcji Wspolnej
Polityki Rolnej, referat wygloszony na konferencji nt. ,,Przyszto$¢ obszar6w wiejskich w Czechach,
na Wegrzech i w Polsce w poszerzonej Europie”, Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa, Warszawa, 3-4 grudnia 1999 r.).
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bezposrednich rolnikom z ESW, ale na gorszych warunkach niz ich kolegom na
Zachodzie,'® czyli de facto ,cztonkostwo drugiej kategorii”. Pierwsze dwa
scenariusze sa niemozliwe do zaakceptowania z polskiego punktu widzenia ze
wzgledow oczywistych, za$ ostatni oznaczatby konieczno$¢ zachowania granicy
celnej, co staloby w sprzeczno$ci z sama istota integracji europejskiej.'’
Niedoszacowanie wydatkéw na rolnictwo w nowych krajach czlonkowskich
w stosunku do pozostatych cztonkéw UE moze si¢ wydawac o tyle niezrozumiale,
ze jeszcze w ,,Agendzie 2000” Komisja Europejska oceniala roczne koszty
budzetowe objecia pierwszej grupy kandydatow z ESW Wspolna Polityka Rolna
na 11 mld ecu, z czego 7 mld miatyby stanowi¢ doptaty bezposrednie. Szacunki
te, z niewielkimi odchyleniami, byly potwierdzone w wielu opracowaniach — np.
C.Pinel wskazywat na kwote 12 mld euro rocznie z budzetu UE dla wszystkich
krajow kandydujacych z ESW w przypadku objecia ich doplatami
bezposrednimi (8 mld euro dla pierwszej grupy panstw aspirujacych do UE), za$
w scenariuszu bez doptat bytoby to odpowiednio tylko 2,6 mld euro i 1,7 mld
euro.'®

W ostatnim okresie odlozenie w czasie momentu przyznania rolnikom
z ESW doptat bezposrednich w pelnym wymiarze stalo si¢ priorytetem
negocjacyjnym Wspolnoty.'” W 2000 r. komisarz Fischler na tamach ,,Financial
Times” dopuscil mozliwos¢ przyznania krajom kandydujacym czesci doptat
bezposrednich w czasie 5-7-letniego okresu przejsciowego pod warunkiem, ze
rozszerzenie nastapi po 2004 roku.® Zdaniem prof. Hunka inicjatywa
z wystgpowaniem o objecie okresem przejsciowym dziatow i gatezi gospodarki
powinna by¢ przywilejem kraju kandydujacego, ktory powinien réwniez ponosic
ewentualne konsekwencje zbyt optymistycznej oceny stanu wlasnych
przygotowan do integracji.?> W podanych do publicznej wiadomosci roboczych
stanowiskach negocjacyjnych Wspolnoty problem doplat bezposrednich

' P Lemaitre, La Commission joue & cache-cache avec les négociations sur l'élargissement,
,Le Monde”, 11.04.2000.

"7 Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschéd — konsekwencje dla dobrobytu i zatrudnienia
w Europie. Opinia o Raporcie Fundacji F.Eberta, red. A.St¢pniak, Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Negocjacji o Cztonkostwo RP w UE, Warszawa, wrzesien 2000, s.38. Rowinski zwraca réwniez
uwage na to, ze taki wariant nie moglby uzyska¢ akceptacji mieszkancoéw polskiej wsi, ktora
bedzie konieczna podczas referendum akcesyjnego.

18 C.Pinel, Les enjeux budgétaires dans le domaine agricole de l'adhésion des pays d'Europe
centrale et orientale a I'Union européenne (cyt. za: L élargissement de I'Union européenne a l’est
de I’Europe..., op.cit., s.296).

' Wedtug ministra Jacka Saryusza-Wolskiego, bytego szefa UKIE, Polska probuje przekona¢
UE o konieczno$ci przyznania naszemu krajowi doptat bezposrednich jak najszybciej, gdyz
zmniejszy to napor sily roboczej z Polski na unijne rynki pracy (Doplaty do rolnictwa za okresy
przejsciowe, ,,Dziennik £odzki”, 29.01.2001).

20 3 Pawlicki, Kto zaplaci za wies, ,,Gazeta Wyborcza”, 23.03.2000.

2 T Hunek, op.cit., s.238.
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potraktowany zostal w sposob enigmatyczny, cho¢ nie ma juz bezwzglednej
negacji: ,, UE zajmie stanowisko wobec doptat bezposrednich podczas dalszych
etapow negocjacji po doktadnym rozpatrzeniu wszystkich aspektow tego
zagadnienia”.** Taktyka negocjacyjna Komisji Europejskiej zaklada zatem
pozostawienie najtrudniejszych spraw do rozwiazania do ostatniej fazy negocjacji.

Logika nieprzyznawania doptat bezposrednich jako instrumentu kompensacji
strat powstatych w wyniku obnizenia cen gwarantowanych we Wspdlnocie nie
uwzglednia faktu, ze istnieja w krajach ESW produkty rolne, na ktére beda
musialy nastapi¢ obnizki cen w wyniku integracji, takze z powodu zniesienia
granic celnych migdzy nimi samymi.” Ponadto zasada ta musialaby by¢
stosowana w odniesieniu do rolnikéw ze Wspolnoty, ktorzy zaczynaja dziatalnosc,
co nie ma jednak miejsca. Nierowne traktowanie podmiotéw funkcjonujacych na
rynku wewngtrznym UE prowadziloby do nieuczciwej konkurencji migdzy nimi
i do zlamania zasady jedno$ci rynku, a wigc byloby nielegalne. Wigkszos¢
politykow unijnych zdaje sobie z tego sprawe i dlatego jako Srodek zaradczy
podaje propozycj¢ czeSciowej renacjonalizacji WPR z tym, ze w takim
przypadku czg¢§¢ powyzszej argumentacji bylaby nadal aktualna, a ponadto
obnizona by zostata ogodlna efektywno$é¢ systemu.”* Komisarz Fischler zwraca
takze uwage na inny aspekt tego problemu, a mianowicie brak doptat
bezposrednich dla rolnikow z ESW oznaczalby wedtug niego powazne problemy
z wprowadzeniem na tym obszarze instrumentéw kontroli podazy przewidzianych
przez WPR, co z kolei mogloby skutkowa¢ znacznymi nadwyzkami
produkcyjnymi.*

Wydaje sig, ze w dluzszym okresie w gre moga wchodzi¢ tylko dwie
mozliwoséci: albo UE znajdzie wigcej pienigdzy na sfinansowanie ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw z krajow kandydujacych, albo zrezygnuje z hojnego
doptacania do wiasnej produkcji rolnej i, jak np. proponuje Centrum Studiéw
nad Polityka Europejska w Brukseli (CEPS), zamiast platnosci bezposrednich na
dotychczasowych warunkach bedzie przyznawac¢ subsydia dla najbiedniejszych
rolnikdéw, pomoc na rozwoj rolnictwa ekologicznego i restrukturyzacj¢ obszarow
wiejskich.”® Obydwa rozwiazania przedstawiaja znaczne trudnosci: pierwsze

2 Key Enlargement Negotiations on Agriculture Unlikely Before 2001, ,,Agra Focus”, April
2000, s.32-33.

2 Pomiedzy Polska a Wegrami rozgrywa sig niemalze wojna celna o artykuly rolno-spozywcze
pomimo zawartej wczesniej umowy o strefie wolnego handlu CEFTA (Wojna z bratankami,
wPolityka”, 17.02.2001, 5.61).

2 A Mayhew, Financial..., op.cit.

2 Key Enlargement..., op.cit., s.33.

% Istotna w tym kontekécie wydaje si¢ konstatacja Rowinskiego, iz ,nie ma powodu, aby
zaktady miesne stanowiqce wiasnos¢ Smithfielda (zaktady nalezqce do grupy Animex) albo Zwiqzku
Farmerow Szwedzkich (m.in. Sokotow S.A. i Farm Food w Czyzewie) byly modernizowane przy
udziale budzetu Ilub srodkow pomocowych” (J.Rowinski, Polskie czlonkostwo..., op.cit.).
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wymaga niepopularnych spolecznie decyzji o zwigkszaniu wktadu do unijnego
budzetu, drugie za$ napotka twardy opor ze strony zachodnio-europejskich
farmerow, ktorzy do ptatnoSci bezposrednich zdazyli si¢ przyzwyczai¢. Z jednej
strony kraje kandydujace nie dopuszczaja mysli o ,.czlonkostwie drugiej
kategorii”, z drugiej zas§ Komisja Europejska wskazuje na niekorzystny wpltyw
zbyt wysokich subsydiow na procesy restrukturyzacyjne i na grozbe¢ powstania
nieuzasadnionych dysproporcji w dochodach réznych grup spotecznych w krajach
kandydujacych. Kwestia doptat bezposrednich dla rolnikéw jest zatem materia
niezwykle ztozona,”” a zarazem kluczowa w procesie negocjacji akcesyjnych
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, a Polski w szczegolnosci.

Nietrudno doj$¢ do wniosku, ze efektem bedzie prawdopodobnie kompromis
polegajacy m.in. na stopniowym obnizaniu doptat bezposrednich w calej Unii
Europejskiej oraz ich uniezaleznianiu od rodzaju i wielkosci produkcji przy
jednoczesnym wzroscie naktadéw na dzialania wspierajace rozwoj wsi i obszarow
wigjskich. W tym duchu utrzymana jest najnowsza propozycja zmian w ramach
WPR przedstawiona przez Komisje Europejska.”® Gdyby zostala przyjeta
w obecnym ksztalcie, natozono by roéwniez gorny limit dotacji dla pojedynczego
gospodarstwa rolnego na poziomie 300 tys. euro, co oczywiscie nadatoby nowy
wymiar WPR 1 stanowiloby ukton w stron¢ przysztych cztonkow UE
posiadajacych rozdrobniona strukture agrarna.”

Strona polska uwypukla korzysci dochodowe, jakie moga osiagna¢ nasze
gospodarstwa rolne dzigki wprowadzeniu doptat bezposrednich z budzetu
unijnego.” Miatyby one wynie$é od 9,6 mld zt do 14,3 mld zt w stosunku

Co wigcej, niektore firmy ponadnarodowe dziatajace w przemysle przetworstwa zywnosci
w krajach ESW skoncentrowaly si¢ gtéwnie na rynkach krajowych i paradoksalnie nie sa
zainteresowane poszerzeniem UE na wschod, poniewaz oznaczaloby to dla nich nasilenie sig
konkurencji w tym rejonie oraz wprowadzenie rygorystycznych norm unijnych w dziedzinie
ochrony $rodowiska i praw konsumenckich (T.Hunek, op.cit., s.217).

2 Patrz np.: A.Buckwell, S.Tangermann, Agricultural policy issues of European integration:
the future of direct payments in the context of Eastern enlargement and the WTO, ,,Moct-Most”,
no 3/1999, s.229-253; E.Rabinowicz, Fastward European Union Enlargement and the Future of
the Common Agricultural Policy w: Agriculture and East-West European Integration, ed. J.Hartell
i J.Swinnen, Ashgate 2000, s.236; P.Bryla, Why should the Common Agricultural Policy be
reformed?, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. E.Philipparta w Kolegium
Europejskim, Brugia 2002, 5.58-61.

2 Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy, European Commission, COM (2002)
394, Brussels, 10 July 2002.

2 O pierwszych polskich reakcjach pisza np. M.Grudzien, A.Dawidowski, Wiemy, nie
powiemy, ,,Unia & Polska”, nr 12-13/2002, s.17.

3 W $rodowiskach liberalnych mozna ustysze¢ réwniez argumenty generalnie przeciwne
wszelkim dotacjom z budzetu unijnego dla producentéw rolnych, ktérych kwintesencje w sposob
obrazowy przedstawit Robert Nogacki: ,,Dotacje to nie tylko zastrzyk gotéwki, lecz rowniez lekcja
bezczynnosci. Zamiast kopaé studnie, bedziemy blagaé chmure o deszcz, czyli Sni¢ o brukselskich
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rocznym w zaleznosci od wysokosci kosztow transakcyjnych (prowadzenie
skomplikowanej ksiegowosci).”’ Rzad zwraca takze uwage na wplyw doptat
bezposrednich na poprawe struktury agrarnej w naszym kraju. Po ich
wprowadzeniu gospodarstwa najmniejsze bgda zainteresowane sprzedaza badz
dzierzawa ziemi, poniewaz wzro$nie jej cena. Jednocze$nie takie gospodarstwa
nie beda zainteresowane sktadaniem wnioskow o dotacje ze wzgledu na wysokie
koszty transakcyjne. Poniewaz uzyskanie doptat na sztuke¢ bydla zwiazane jest
z odpowiednim obszarem paszowym, ustalanym w sposob administracyjny,
réwniez z tego powodu pojawi si¢ tendencja do zwigkszania obszaru gospodarstw
i tym samym pojawienia si¢ korzysci wynikajacych z ekonomii skali.

Wedlug szacunkéw Martina Banse z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
Uniwersytetu w Getyndze objecie polskiego rolnictwa doptatami bezposrednimi
oznaczaloby wzrost dochodow ludnosci wiejskiej o 1/5 i wartosci dodanej
w rolnictwie 0 4% (na Wegrzech odpowiednio 8% i 11%) przy transferach netto
z budzetu wspdlnotowego na rolnictwo rzedu 4,3 mld euro (Wegry otrzymy-
watyby 1,6 mld euro).”* Andrzej Czyzewski szacuje zobowiazania UE wynikajace
z objecia polskiego rolnictwa WPR w latach 2005-2006 na 3,2-3,7 mld euro,
z czego na same platnosci kompensacyjne przypadatoby ponad poltora miliarda
euro (wedlug zasad obowiazujacych w UE w 1999 r.).* Wedlug Janusza
Rowinskiego polskie rolnictwo z tytulu doptat bezposrednich moze uzyskac
srodki rzedu 9-10 mld zt rocznie, a wykorzystanie chociazby ich czgsci na
modernizacj¢ gospodarstw rolnych znacznie przyspieszyloby proces rozwoju
regiondw wiejskich.** Waldemar Guba i Wiadystaw Piskorz przestrzegaja przed
niedocenianiem takich efektéw akcesji, jak stabilizacja rynkéw rolnych

subwencjach zamiast pracowac”. (R.Nogacki, Szatanskie podszepty, ,.Lekarz Polski”, styczen
2000, s.8.)

' Raport w sprawie korzysci i kosztow integracji RP z UE, Rada Ministrow, Warszawa, 26
lipca 2000, s.73. Dla poréwnania: korzysci producentéw rolnych w Polsce z tytulu wzrostu cen
artykutéw rolnych w wyniku wprowadzenia WPR szacuje si¢ na 4,2 mld zI rocznie (ibidem).

32 M.Banse, Impact of EU-Accession on Consumers’ Welfare in Central European Countries,
referat przedstawiony na Drugiej Dorocznej Konferencji nt. Globalnej Analizy Ekonomicznej
w Ebberup w Danii, w dniach 20-22 czerwca 1999 r., s.11. Wzrost produkcji niektorych
artykutéw rolnych w krajach ESW po ich akcesji do UE nie powinien wywrzeé wielkiego wptywu
na réwnowage rynkowa Wspdlnoty i zwiazana z nia realizacj¢ zobowiazan WTO. Kraje ESW
maja bowiem jeszcze znaczne rezerwy w wewngtrznym spozyciu zywnos$ci, zwlaszcza jesli
chodzi
o produkty zwierzgce (Wiecej wyprodukujq i zjedza, ,,Rzeczpospolita”, 10.04.2000).

3 A.Czyzewski, Korzysci i zagrozenia dla polskiego rolnictwa wobec perspektywy czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, ,,Ekonomista”, nr 3/1999, s.273.

34 J Rowinski, Polskie cztonkostwo..., op.cit.
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i uzyskanie mozliwosci wykorzystania przewag komparatywnych na Wspolnym
Rynku.*

Mozliwos¢ korzystania z dobrodziejstw WPR wiaze si¢ jednak z koniecznos$cia
poniesienia okreslonych kosztéw przez potencjalnych beneficjantow. Po
przyjeciu do UE prawdopodobnie wzrosna w krajach ESW ceny srodkow
produkcji, m.in. materialu siewnego, nawozow, srodkéw ochrony roslin, energii
elektrycznej, jak réwniez ceny ziemi, koszty jej dzierzawy, ceny ustug i pracy
najemnej. Pomimo wzrostu kosztéw produkcji rolniczej w poczatkowym okresie
czlonkostwa bgda one jednak nadal nizsze od przecigtnych w UE — w Polsce
o ok. 15%,® w czym mozna upatrywa¢ przewag komparatywnych naszego
rolnictwa. Kraje ESW beda takze musialy ponies¢ niezbedne koszty
dostosowania ich rolnictwa do wymogéw UE i dziatah modernizacyjnych, ktore
w przypadku naszego kraju moga osiagna¢ nawet 24,5 mld zt w okresie od 1999
do 2004 r., przy czym znaczng czgs¢ tych wydatkow i tak trzeba by byto poniesé
pozostajac poza Unia.

Najbardziej kosztowne procesy dostosowawcze beda musialy nastapic
w polskim sektorze mleczarskim po to, aby sprosta¢ wySrubowanym normom
jakosciowym®’ — wedtug szacunkéw rzadowych moga one przekroczyé nawet
15 mld zt. Skala zjawiska jest powazna m.in. z powodu znacznego rozproszenia
dostawcow (blisko 900 tys.). W 2000 r. w Polsce zaledwie 1/3 produkowanego
na rynek mleka (a 1/6 catej produkcji mleka) odpowiadata unijnym normom.
Speniato je kilkanascie z ponad czterystu mleczarn, dwadziescia z blisko trzech
tysiecy rzezni i kilka z okoto osiemdziesigciu chtodni.”®

Ponadto w negocjacjach przedcztonkowskich w obszarze ,rolnictwo”
kluczowe jest uzyskanie odpowiedniego poziomu kwot produkcyjnych. Janusz
Rowinski uznat propozycje UE, aby za okres bazowy do wyznaczenia kwot
przyja¢ lata 1995-99, kiedy to produkcja byla szczegélnie niska, za ,probe
ograniczenia mozliwosci rozwoju polskiego rolnictwa po wstqpieniu do UE”.”
Wiceminister rolnictwa i1 negocjator resortowy, Jerzy Plewa zapowiedzial, ze
Polska nie przyjmie zobowiazan co do limitdéw produkcji nie znajac wielkosci
wsparcia, jakie moze otrzymaé nasze rolnictwo.* Jego zadanie wydaje si¢ tym

3 W.Guba, W.Piskorz, Implikacje reform Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej dla
Polski, UKIE, Warszawa 2002, s.42.

3¢ Raport w sprawie korzysci i kosztéw integracji RP z UE, op.cit., s.71.

37 Praktycznie wszystkie kraje z ESW, z ktérymi prowadzone sa negocjacje przedcztonkowskie
W obszarze rolnictwa wystapity z wnioskiem o kilkuletni okres przejsciowy w tym wzgledzie,
ubiegajac si¢ 0 mozliwos¢ sprzedazy mleka nie spelniajacego norm unijnych na rynki wewngtrzne
i do krajow trzecich (A.Mayhew, Negotiating Problems 1998/1999, material zamieszczony
w wewngtrznej sieci komputerowej Kolegium Europejskiego w Natolinie, Warszawa 2000).

38 J Bielecki, Nacisk na liberalizacje, ,,Rzeczpospolita”, 29.08.2000.

% Rozszerzenie..., op.cit., s.36.

0 Karty odkryte. Artur Balazs: bez doplat nie ma czlonkostwa,
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trudniejsze, ze musi on natychmiast reagowa¢ na wszelkie zmiany polityk
wsp6lnotowych.*!

O niskim poziomie elastyczno$ci strony unijnej w negocjacjach z krajami
ESW $wiadczy rowniez kategoryczna odmowa utworzenia wspélnej organizacji
rynku ziemniakow, co postuluje Polska.** Przy okazji warto zauwazy¢, ze nasz
kraj w swoim stanowisku negocjacyjnym wnioskuje o zwigkszenie zakresu
WPR, mimo ze jej dlugofalowy interes lezy raczej w glgbokiej przebudowie tej
polityki, polegajacej na odejsciu od klasycznego interwencjonizmu na rynkach
rolnych na rzecz polityki rozwoju wsi i obszaréw wiejskich. Takie podejscie nie
powinno jednak zbytnio dziwi¢, biorac pod uwagg jego obecna silg przetargowa
i uwarunkowania polityczne, zarowno wewngtrzne, jak i zewngtrzne. W zwiazku
z tym Polska domaga si¢ poszerzenia asortymentu towaroéw rolnych objetych
wspOlnymi organizacjami rynkoéw badz programami wsparcia, w tym: rozszerzenia
systemu pomocy finansowej dla przetworstwa o truskawki, maliny, czarne
porzeczki, wisnie i sok jabtkowy, wprowadzenia doptat do poprawy jakosci
produkcji niektérych owocow i warzyw, przyznania wsparcia dla producentow
ziot 1 objgcia produkcji fasoli dotacjami bezposrednimi dla ro$lin biatkowych.
Strona polska wychodzi wigc z zalozenia, ze latwiej bedzie jej partnerom
pogodzi¢ si¢ z objeciem przywilejami nowych grup producentéw rolnych niz
z ich utratg przez obecnych beneficjantow.

Nie wolno réwniez zapominaé o tym, ze przyjecie przez kraje ESW
mechanizméw WPR oznacza¢ bedzie nie tylko korzysci po stronie producentow
rolnych, ale rowniez koszty, ktdre beda musieli ponies¢ konsumenci i podatnicy.
Wynika to z faktu, ze przecigtne wsparcie producentdw rolnych, mierzone przy
pomocy wskaznika PSE w procentach, w UE jest prawie dwukrotnie wyzsze niz
w Polsce i Stowenii, nie méwiac juz o pozostatych kandydatach.”® W ujeciu
warto§ciowym roznice sa jeszcze bardziej widoczne — wedlug danych OECD
w 1999 r. wskaznik PSE w przeliczeniu na osobg zatrudniona w rolnictwie
wyniost w UE 16 tys. euro, za§ w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych
780 euro. W Polsce byt on odpowiednio 16 i 5 razy nizszy.* Kraje ESW
zblizaja si¢ jednak do poziomu unijnego pod tym wzgledem, m.in. z powodu
aprecjacji ich walut w stosunku do dolara i euro. Prognozy rzadowe dotyczace

(http://www.zagroda.atomnet.pl/ TEKSTY 3 2000/ karty odkryte.html).

I Problem ten naturalnie dotyczy wszystkich krajow kandydujacych do WE obecnie i w
przesztosci. Tak np. dyplomata angielski Edward Heath skarzyl si¢ w swoim czasie na
koniecznos$¢ negocjowania ze Wspolnota ,,na ruchomych schodach”, czyli w nieustannie
zmieniajacych si¢ warunkach (G.Soulier, L'Europe, Paris 1994, 5.273).

2 Commission Draft Common Positions (DCPs) on Agriculture Forwarded to Council, ,,Agra
Focus”, May 2000, s.23.

® Agricultural Situation and Prospects in the Central and Eastern European Countries, op.cit.,
s.23.

* Raport w sprawie korzysci i kosztéw integracji RP z UE, op.cit., s.70.
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wzrostu cen zywno$ci w wyniku integracji nie sa alarmistyczne (m.in. dzigki
ostatnim reformom WPR) — szacuje sig¢, ze w Polsce moga one wzrosnac o 6,6%
i dotyczy¢ beda gtéwnie mleka, zywca wotowego i niektorych zboz. *

Znacznie bardziej pesymistyczna wizj¢ nakreslit Andrzej Czyzewski, ktory
przewiduje, ze do kazdego euro otrzymanego przez polskich rolnikow z budzetu
UE polscy konsumenci i podatnicy beda musieli doptaci¢ dwa euro, natomiast
gdyby pozbawi¢ polskich rolnikow dostgpu do ptatnosci kompensacyjnych,
wspolczynnik ten wzréstby jego zdaniem do pigciu.*® Wprowadzenie WPR
w krajach kandydujacych bedzie niewatpliwie oznaczalo koniecznos$¢ poniesienia
znacznych kosztow w celu utworzenia odpowiedniego rejestru ziem uprawnych i
zwierzat hodowlanych, a takze dostosowania systemu zarzadzania i kontroli nad
srodkami wspolnotowymi. Funkcje agencji platniczych bgda u nas petnié
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencja Rynku
Rolnego. Ta druga bedzie odpowiadaé az za 67 mechanizméw WPR,* do czego
konieczne jest odpowiednie przygotowanie systemow informatycznych, zasobow
ludzkich 1 bazy lokalowej. Biorac pod uwage doswiadczenia z rozdziatem
kontyngentow na bezclowy import zbéz w Polsce, koszty administracyjne
wprowadzenia Wspolnej Polityki Rolnej w krajach ESW moga sie okazaé
nadzwyczaj wysokie. **

Cytowany Alan Mayhew obalit mit o wyjatkowym zagrozeniu, jakie
miatoby stanowi¢ dla Wspélnoty zwigkszenie przeptywow sity roboczej z ESW.
Skala zjawiska wedtug Komisji Europejskiej bedzie si¢ ksztattowac na poziomie
335 tysigcy 0sOb rocznie przez kilka lat po akcesji i spadnie do ok. 150 tys. po
dziesigciu latach.®” Trudno zreszta ja oszacowaé, gdyz zalezeé¢ bedzie od wielu
czynnikéw ekonomicznych (réznic wysokos$ci plac i sytuacji na rynku pracy),
jak rowniez pozaekonomicznych, ktore sktadaja si¢ na wysokie w Europie
koszty migracji, a sa zwiazane z roéznicami jezykowymi, tradycja, poczuciem
przynalezno$ci itd. Generalnie rzecz biorac, niewielki przeptyw sily roboczej,
o jakim pisze si¢ w najnowszych raportach, nie powinien stanowi¢ wigkszego
zagrozenia dla pracownikow w krajach ,,15”, rozpatrujac sytuacj¢ na tamtejszych
rynkach pracy w powiazaniu z trendami demograficznymi. Mozna nawet sadzic,

* Ibidem, s.71. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy ruch cen artykulow spozywezych w
krajach ESW ma znacznie wigkszy wplyw na dobrobyt tych spoteczenstw niz ma to miejsce w
obecnej U. Dzieje si¢ tak, poniewaz udziat wydatkéw na Zzywnos¢ w budzetach domowych sigga
od dwudziestu kilku procent w Stowenii i na Wegrzech do pigédziesigeiu kilku procent w
Rumunii, Butgarii i na Litwie, podczas gdy w UE wskaznik ten wynosi 18% (najnizszy jest w
Holandii — 14%, a najwyzszy w Irlandii — ponad 30%).

4 A.Czyzewski, Korzysci i zagrozenia..., op.cit.

47 Pakt dla Rolnictwa i Obszardéw Wiejskich, MRIRW, Warszawa, 1 wrze$nia 2000, zalacznik 1.

*8 A.Sielanko, Pierwsza transza rozdzielona, ,,Rzeczpospolita”, 21.08.2000.

* The Impact of Eastern Enlargement on Employment and Wages in the EU Member States,
European Commission, Brussels 2000 (cyt. za: A.Mayhew, The Economics..., op.cit.).
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7e ograniczony naptyw sity roboczej z ESW jest dla UE pozadany w celu
utrzymania istniejacych tam systeméw spotecznych i produkcyjnych. Dla krajow
kandydujacych z kolei czasowa emigracja czgSci populacji w wieku
produkcyjnym oznacza szans¢ na zmniejszenie bezrobocia wraz z jego
niebezpiecznymi konsekwencjami i na import know-how w dhuzszej perspektywie
czasowej. W tym kontekscie istotne dla przysztych cztonkow wydaja sig
deklaracje przywodcow UE, ktorzy na ,,szczycie” sztokholmskim w marcu 2001 r.
potwierdzili ambitny cel pelnego zatrudnienia we Wspolnocie przy jednoczesnym
podnoszeniu jego jako$ci, wyrazajac przywiazanie do warto$ci panstwa
opiekunczego.” Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze w $lad za tymi stowami pojda
konkretne decyzje na poziomie WE, ktore nadadza nowa jakos$¢ zasadzie
solidarnosci europejskiej, by¢ moze kosztem WPR.

W rezultacie analiz stwierdzajacych brak ryzyka masowej emigracji sity
roboczej z ESW po przyjeciu tych krajow do UE Komisja Europejska
zrezygnowala z wiazania terminu ograniczen w obrocie ziemia z okresem
zamknigcia unijnego rynku pracy dla Polakow. Unia zgodzila si¢ co do zasady
na odlozenie poza moment przystapienia Polski swobody nabywania przez
cudzoziemcow ziemi w naszym kraju, lecz wykluczyla, aby restrykcje
obowiazywaty 18 lat, jak chciat polski rzad. Grunty orne w Niemczech sa ponad
trzykrotnie drozsze niz u nas, mozna zatem oczekiwa¢ wzrostu ich ceny
w wyniku akcesji, co moze stanowi¢ powazna barier¢ dla polskich rolnikow
i spowodowa¢ wstrzymanie procesu powigkszania gospodarstw. Polski rzad
obawia si¢ takze spekulacyjnego wykupu gruntéw przez zachodnich
inwestorow, liczacych na doptlaty bezposrednie w przysztosci. Zreszta juz teraz
cudzoziemcy moga bez przeszkod kupi¢ dziatki do 4 tys. m? w miastach i 10 tys.
m? na wsi, a odmowy przy ubieganiu si¢ o zakup wigkszych terenéw sa
rzadkie.”' Ponadto kapital zagraniczny ma utatwiony dostep do polskiej ziemi,
jesli chodzi o dzierzawy, jak rowniez w przypadku spotek z wickszosciowym
udziatem kapitatu polskiego, ktore do konca 1999 r. kupity 22 tys. ha.>

Reasumujac, poziom konkurencyjnosci rolnictwa krajow ESW w zjednoczonej
Europie bedzie zalezat z jednej strony od ich zdolno$ci podniesienia wydajnosci
czynnikéw wytworczych i ogolnej efektywnosci systemu, a z drugiej strony — od
warunkow ich akcesji, wypracowanych w toku zmudnych negocjacji
przedcztonkowskich i zmian, jakie nastapia w ramach WPR. W obecnym stanie
wiedzy eksperci sa podzieleni. Wigkszo$¢ z nich, szczego6lnie na poczatku lat
90., koncentrowala si¢ na przewagach komparatywnych rolnictwa krajow
kandydujacych, wyrazajacych si¢ w niskich kosztach sity roboczej i ziemi oraz
w nizszych niz w ,,15” cenach na artykuly rolno-spozywcze. Ostatnimi czasy

30 Stockholm European Council Conclusions, 23-24 March 2001 (http://ue.eu.int/newsroom).
3! J Bielecki, Zgoda Unii co do zasady, ,,Rzeczpospolita”, 29.05.2000.
32 E.Szot, Do sprzedania ziemia i budynki, ,,Rzeczpospolita™, 20.09.2000.
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coraz wigksza popularno$¢ zyskuje jednak poglad, iz w wigkszosci branz
rolnych kraje ESW beda niekonkurencyjne w poréwnaniu z obecnymi pafistwami
cztonkowskimi z powodu stabo rozwinigtych sieci transportu i dystrybucji,
niewystarczajacych powiazan z zaktadami przemyshu przetwoérczego, koniecznosci
przestrzegania norm jakosciowych i aprecjacji ich walut wzgledem dolara
i euro.” Pamigtajmy jednak o tym, ze opdznianie akcesji moze tylko poglebic
obecne problemy wigkszosci gospodarstw rolnych z krajow kandydujacych.
Powtarzajac za prof. Tadeuszem Hunkiem z Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, ,,wypada podkreslic¢, ze poszerzenie UE na wschod wywrze
pewien trudny do zmierzenia wplyw na reforme WPR w kierunku jej
racjonalizacji. Nie ma wqtpliwosci, ze WPR bedzie musiala zosta¢ zasadniczo
zreformowana i zbudowana w sposob bardziej liczqcy sie z kosztami
ekonomicznymi i spolecznymi, co zresztq musiatoby nastqpi¢ takze bez
poszerzania si¢ na wschod. Zblizajqce si¢ poszerzenie moze przyspieszy¢ ten
proces, stworzy¢ zdrowsze struktury produkcji i spowodowaé obnizenie poziomu

(5 54
cen dla konsumentow”.

>3 A.Pouliquen, Dynamiques et compétitivités agro-alimentaires des PECO: enseignement pour
l'élargissement de I'Union européenne, referat wygloszony na konferencji zorganizowanej przez
Institut national agronomique, Paris-Grignon, 30 pazdziernika 1996 (cyt. za: L élargissement de
["Union européenne a [’est de I’Europe..., op.cit., s.134-139).

5% T Hunek, op.cit., s.218.
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