J.Menkes, Karta Praw Podstawowych UE a konstytucja Europy

Jerzy Menkes”

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
a konstytucja Europy

1. Ramy polityczne

Przyczyny polityczne zadecydowaly o tym, ze zapoczatkowana po II wojnie
swiatowe] integracja europejska nie byla realizowana w strukturze jednej
instytucji; one rowniez wyznaczyly jej zasigg geopolityczny. Zadanie budowy
,jednej Europy”, opartej na wspolnym systemie wartosci 1 realizowanej w pelnym
zakresie polityk: spolecznej, gospodarczej, zagranicznej i1 bezpieczenstwa,
zainicjowane ,,Przestaniem dla Europejczykow” haskiego Kongresu Ruchu
Europejskiego, zostato podzielone pomiedzy Rade Europy,' Unie Zachodnio-
europejska oraz trzy Wspolnoty Europejskie i stan ten trwat do czasu, gdy stato
si¢ mozliwe podjecie jego realizacji w formule instytucjonalnej Unii
Europejskiej. Wielos¢ organizacji nie oznaczata bowiem porzucenia przestania
Winstona Churchilla z 21 marca 1943 r.: ,, Rada (Europy — przyp. J.M.) ... musi
ostatecznie objqc¢ calq Europe, a pewnego dnia wszelkie podstwowe galezie
europejskiej rodziny muszq sta¢ sie w niej partnerami (...) ze osiqgniemy
najwyzszy dostepny stopien wspolnoty zintegrowanego zZycia Europy, bez
niszczenia indywidualnych cech charakterystycznych dla tradycji jej starych
i historycznych ras”.>

Wielos$¢ instytucji integracji europejskiej byla wyborem mniejszego zta — po
niepowodzeniu proby powotania Europejskiej Wspolnoty Politycznej i Europejskiej
Wspolnoty Obronnej mozna byto badz podjaé dziatania na rzecz integracji
w wybranych, gospodarczych sferach, badZz idee integracji porzuci¢, a co

" Dr hab. prof. SGH Jerzy Menkes — Kolegium Gospodarki Swiatowej Szkoty Glownej
Handlowej w Warszawie.

' Mimo ze artykut 1a Statutu (nawet z wytaczeniem punktu d) Traktatu okreslat szeroko zakres
celéw Rady Europy.

2 A Four Years’ Plan. A Brodcast Survey of Post-War Reconstruction. The War Speeches of
Winston S. Churchill complited by Ch.Eade, vol. 11, London 1952, 5.428.
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najmniej odlozy¢. Pragmatyczny wybor samoograniczajacej si¢ integracji pozwalat
na nieodkladanie dziatan, przy jednoczesnej akceptacji kosztow powielania
struktur i rozproszenia $rodkdw. Zarazem jednak pozwalal minimalizowaé
koszty politycznych turbulencji i poglebia¢ integracje w tych domenach,

w ktorych bylo to w danym momencie mozliwe, bez przenoszenia negatywnych
skutkéw trudnosci integracji w jednej sferze na pozostate.

Taka byla logika czaséw, w ktorych integracja byla realizowana. Ten
pragmatyczny wybor okazat si¢ wyborem racjonalnym, gdyz integracja osiagneta
poziom unii, za§ wielo$¢ instytucji nie zaburzyla europejskiej spojnosci.
Konsekwencja integracji Europy we wspotzaleznych instytucjach bylo rowniez
pominigcie w traktatach ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie katalogu praw
podstawowych.? Od rozwiazania tego panstwa cztonkowskie Wspolnot odeszty
dopiero podpisujac Jednolity Akt Europejski i zawierajac Traktat o Unii
Europejskiej. Dyspozycjami preambuty JAE i artykutu F Traktatu UE formalnie
wlaczyly do katalogu prawa europejskiego obowiazek poszanowania praw
podstawowych zdefiniowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz). Zarazem nie moze
dziwié, ze w sytuacji, gdy zniknely przeszkody polityczne integracja europejska
»powrocita” Traktatem z Maastricht w naturalny nurt skupienia pelnego
spektrum domen integracji w ,,jednolitych ramach instytucjonalnych” — Unii
Europejskie;j.

UE - poglebiajac integracj¢ — poprzez proklamowanie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej uzupelnia zbiér norm konstytucyjnych
wspodlnej Europy (obejmujacy zawarte w traktatach ustanawiajacych Wspolnoty
i Unie funkcje i kompetencje wiadz® oraz reguly ich podziatu) o katalog
gwarantowanych wolnosci i praw cztowieka — norm podstawowych.” Oczywiste
byto bowiem, ze statut prawny jednostek i grupy musi, na drodze poglebienia
integracji od Wspolnego Rynku do ,,przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci”, ewoluowa¢ od ,,obywatelstwa rynku” (Marktbiirgerschaft)
ku prawom podstawowym zgodnym z tradycjami i aspiracjami Europy.
Proklamowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej odpowiada
zar6Owno na wyzwanie polityczne (jakim bylo pozostawianie kwestii praw
czlowieka poza sfera bezposrednich zainteresowan Wspolnot), jak i prawne,
wynikajace ze stabosci unijnego systemu ochrony praw czlowieka. Stanowito to

® Szerzej R.Sonnenfeld, Ochrona praw czlowieka w Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej,
., Studia i Materiaty”, PISM, nr 51/1993, s.4.

* Wazna w tym aspekcie jest jednak opinia 1/91 Trybunatu z 14 grudnia 1991 r. Por. ,,Report of
the European Court of Justice” (dalej: ECR) 1991, 5.6097.

5 Na temat pozioméw integracji zob. R.Miinch, Nation-State, Regionalism and World Society:
The European Integration Process, ,,Journal of Common Market Studies”, no 34/1996, s.379
i384-5.
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odpowiedz kompromisowa, uwzgledniajaca réznice w pogladach i tradycjach
praw czltowieka w roznych spoteczenstwach europejskich, bedac przejawem
wstrzemigzliwosci wobec rozbudowy katalogu praw cztowieka ,,II generacji”,
a takze obaw przed rozrostem struktur wspolnotowych. Kompromisowi temu,
jak kazdemu, zarzuci¢ mozna przyjecie najnizszego poziomu wspdlnego
stanowiska, zarazem trudno nie zaakceptowac podejscia uznajacego, ze wlasnie
w sferze praw czlowieka szczegélnie pozadane jest poszukiwanie rozwigzan
nieantagonizujacych — jezeli ceng za ich przyjecie nie jest rezygnacja z warto$ci.
7 grudnia 2000 r. w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Nicei
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji podpisali oraz
proklamowali Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej.® Stanowi to wazny
krok na drodze do dopelnienia europejskiego prawa katalogiem praw
podstawowych, jak rowniez podniesienia standardow ich stosowania w UE.

2. Postulat konstytucji

Jednym z podstawowych postulatow politycznych formutowanych

w dyskusjach o przysztosci Europy i przyszto$ci Unii jest postulat przyjgcia
konstytucji Europy. Postulat ten taczy reprezentantow réznych koncepcji
Europy,” dla ktorych jednak UE jest bez watpienia nowa rzeczywistoscia
pafistwowosci postwestfalskiej — sui generis zwiazkiem panstw.® Ta zgodno$é
oczekiwan wynika migdzy innymi z poziomu spolecznej akceptacji idei
konstytucjonalizmu, a w konsekwencji uznania za niezbedne wyposazenia Unii
w konstytucje: dokument — tekst normatywny o charakterystyce deskryptywne;j.’
Europejska kultura prawna wymaga jednej ustawy potwierdzajacej uznanie praw
jednostki oraz obowiazek wiladz ich poszanowania, a takze bgdacej podstawa
ustroju politycznego panstwa. '’

® Tekst polski: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2001.

7 Szerzej H.Suchocka, Jaka konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy? w: Konstytucja dla
rozszerzajqcej si¢ Europy, red. E.Poptawska, Warszawa 2000, s.15-18, réwniez R.Arnold,
Perspektywy prawne powstania konstytucji europejskiej, ,, Panstwo i Prawo”, nr 7/2000, s.35.

8 Szerzej J.N.Rosenau, Governance, Order and Change in World Politic w: Governance
without Government: Order and Change in World Politics, Cambridge 1992, s.1-29; J.G.Ruggie,
Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations, ,, International
Organization”, vol. 47/1993, 5.139-174.

° Wysoka ranga konstytucji w tradycji europejskiej jest jednak rowniez zrodtem oporu przed
jej przedwczesnym przyjeciem, jako konstytucji ,,obok™ konstytucji narodowych, oraz przed
decyzja o uznaniu suwerenno$ci UE. Zob. T.von Danwitz, Zwischen Symbolismus und Realismus.
Die Grundrechtscharta der Europdischen Union, ,, Internationale Politik”, no 2/2001, s.37-43.

19 Zob. L.Henkin, Elements of Constitutionalism, ,,The Review of International Commission of
Jurists”, no 60/1998, s.11-12.
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Obywatele UE potrzebuja konstytucji potwierdzajacej, ze sa obywatelami
Unii praworzadnej,'' po to, aby zaprzeczyé opinii Jacquesa Delorsa, ze ,, Europa
narodzita sie jako projekt elit, ktore wierzyly, ze wszystko czego potrzeba, to
przekonanie decydentéw. Ta faza tagodnego despotyzmu jet juz za nami”."* Unia
Europejska potrzebuje konstytucji, aby jej wladze mogly odwotywac¢ si¢ do
legitymizmu swojego istnienia i dziatan (art. 3 Traktatu UE);"* Rada Europejska
formalnie stwierdzita na ,,szczycie” kolonskim: ,, ochrona podstawowych praw
jest fundamentalnq zasadq Unii i nieodzownym warunkiem wstepnym jej
legitymizmu”."*

Nie bronig si¢ argumenty przeciwko konstytucji wskazujace na fakt, ze
kwestie praworzadnosci UE reguluja Traktaty, okre§lone przez Trybunat ,karta
konstytucyjna” (acz bez watpienia tworza one konstytucje materialna)," za$
obowiazek ochrony praw jednostki, jako podstawy wspdlnego, europejskiego
systemu warto$ci wyrazony w formule klauzuli generalnej art. 6, ustgp 1
Traktatu o Unii Europejskiej konkretyzuje EKPCz wraz z Protokotami
dodatkowymi. Nie bronia si¢ nie tylko dlatego, ze sposrod 15 panstw
cztonkowskich jedynie Wielka Brytania ma konstytucje w formie innego aktu
prawnego niz formalny dokument. Réwniez traktaty nie reguluja wielu waznych
kwestii zaliczanych klasycznie do materii konstytucyjnej.'® Materialna
konstytucja UE w konfrontacji z celami Unii sformutowanymi w art. 2, akapit
2-5 posiada istotne luki prawne (w sensie ocennym). Do najistotniejszych luk tej
konstytucji zaliczy¢ nalezy brak rozdzialu wtadz czy obywatelskiej kontroli nad
policja (staje si¢ on coraz powaznigjszym wyzwaniem wraz z rozwojem
wspotpracy i integracji w ramach III filaru UE) oraz sitami zbrojnymi
(w aspekcie ,,europejskiej armii” oraz ,,misji petersberskich”).

Normy te powinny dopehié¢ zasady konstytucyjnego porzadku prawnego,'’
do ktorych artykut 6, ustgp 1 Traktatu UE zaliczyt wolnos¢, demokracje
i praworzadno$¢. Wydaje sig, ze taki materialny sens maja zwroty o korzeniach
praw podstawowych we wspolnym oswiadczeniu Parlamentu, Rady i Komisji
z 5 kwietnia 1977 r. oraz wspolnych tradycjach konstytucyjnych, do ktorych

' Zob. D.Obradovic, Policy Legitimacy and the European Union, ,,JCMS”, no 34/1996, s.191-
192.

12 Independent”, 26.06.1993.

B Jednak w taki sposob, by nie powodowalo to ograniczenia w korzystaniu z praw
podstawowych — por. sprawa Schrdider v. Hauptzollamt Gronau (ECR 1989, 5.2237 in.).

' Conclusion of the European Councils in Cologne (3 and 4 June 1999) Annex IV. European
Council Decision on the Drawing up of a Charter of Fundamental Rights of the European Union.

' Tak orzekt Trybunal w sprawie 294/83 Les Verts v. Parlament (ECR 1986, 5.1339 i n.).

'8 Zob. U.Guérot, Eine Verfassung fiir Europa. Neue Regeln fiir alten Kontinent?,
,,Internationale Politik”, no 2/2001, s.28-34.

17 Szerzej C.Harlow, Citizen Access to Political Power in the European Union, ,, EUI Working
Papers”, no 99/2, s.24-27.
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odwotal si¢ Trybunat w sprawie Internationale Handelsgesellschaft. Zwroty te
wyrazaly wol¢ promowania okre$lonych wartosci i tworzenia tadu moralnego
poprzez hierarchizacj¢ celow. Nie powinno si¢ wigc posadzac ich autorow

o historyczng ignorancj¢ lub niewiedze dotyczaca réznic pomigdzy tradycjami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich Unii. Ta wspolna europejska tradycja
znalazta réwniez swoj wymiar podmiotowy w aktywnosci wybranego juz

w demokratycznych wyborach Parlamentu Europejskiego — wlasnie jego
deklaracja polityczna z 10 lutego 1977 r. formutujaca polityczne zasady definicji
praw podstawowych, utorowata droga do przyjgcia wraz z Rada

i Komisja wspomnianej wspdlnej Deklaracji.

Znacznie silniejszym argumentem na rzecz konstytucji Europy jest jednak
obiektywna watpliwos$¢, czy prawa podstawowe sa w prawie wspolnotowym
chronione w wystarczajacym stopniu. Powszechnie uznawany jest bowiem
obowiazek wtadz do respektowania praw jednostki (co potwierdzita Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka i oparty na niej Pakt Praw Jednostki i Politycznych
oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych), ktérych katalog
dopetniaja w konstytucjach prawa gospodarczo-spoteczne oraz cywilne
i polityczne. Jest to konsekwencja pierwszenstwa prawa wspolnotowego, przy
jednoczesnym braku w traktatach wspolnotowych katalogu praw podstawowych.
Nie podlegato bowiem watpliwosci — co potwierdzit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci — ze Wspdlnoty, ich organy i panstwa czlonkowskie sa
zwigzane prawami podstawowymi stosujac prawo wspolnotowe. Prawa
podstawowe sg bowiem czg¢scia sktadowa ogoélnych zasad prawa, wspolnych dla
porzadkéw prawnych panstw czitonkowskich. Panstwa te potwierdzily to w
Traktacie UE, deklarujac w art. 6 i 11, ustgp 2, zwiazanie UE prawami
podstawowymi, wyrazonymi w EKPCz, Europejskiej Karcie Socjalnej i
Wspoélnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw.

Prawa cztowieka, podstawowe wolnosci oraz zasady demokracji i sprawie-
dliwosci sa objete w UE szczegodlna ochrona prawna, za$ panstwo cztonkowskie
powaznie i uporczywie je naruszajace moze zosta¢ zawieszone w korzystaniu ze
swoich praw cztonkowskich.

Wspotczesny wspolny euroatlantycki standard konstytucyjny zalicza do tych
praw: prawo do zycia; prawo do wolnosci i bezpieczenstwa; wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania; prawo do wtasnosci i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;
rowno$¢ wobec prawa; a takze prawa pracownicze (prawo do pracy, do jej
wyboru oraz wlasciwych warunkéw, do ochrony przed bezrobociem, do réwnej
ptacy za réwna pracg, do wiasciwego wynagrodzenia, do zabezpieczenia
spotecznego, do czasu wolnego i wypoczynku, do zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych); prawo do wyzywienia, mieszkania, opieki zdrowotnej i nauki
(prawa gospodarcze i spoleczne); prawa mniejszosci.
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Wspolny standard obejmuje rowniez koniecznos¢ konstytucyjnego uregulo-
wania ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci: ,, W korzystaniu ze swych
praw i wolnosci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore sq
ustalone przez prawo wylqcznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania
i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu uczynienia zados¢ stusznym
wymogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu
demokratycznego spoteczenstwa” (art. 29.2 Deklaracji; analogicznie art. 19
Paktu Praw Jednostki i Politycznych)."® W praktyce Trybunalu ewentualne
ograniczenia usprawiedliwiono ogdlnym dobrem Wspoélnoty, uznajac zarazem,
ze ograniczenia nie moga dotyka¢ istoty praw podstawowych.' Do zakresu
przedmiotowego ograniczen nalezy roéwniez obowiazek prawny ustawowego
zakazu propagandy wojennej, a takze ,, popierania (...) nienawisci narodowej,
rasowej lub religijnej, stanowiqcego podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwaltu” (art. 20 Paktu Praw Jednostki i Politycznych; identyczna dyspozycja
art. 29 Traktatu UE i art. 1 Traktatu WE).?" Katalog ten ulega zarazem obecnie
istotnym uzupetieniom, gdyz do konstytucyjnych zasad spoteczno-gospodarczych
dodano zasadg trwatego rozwoju, a do gospodarczych — zasadg nieinflacyjnego
wzrostu. Wskazane normy skladaja si¢ bez watpienia na europejskie dziedzictwo
praw podstawowych.?'

3. Prawa podstawowe a prawo europejskie

Na rzecz potrzeby sformutowania wyraznego obowiazku ochrony praw
podstawowych 1 ich katalogu przemawia rowniez zasadna watpliwosé, czy
prawo europejskie zawieralo normy ochrony praw podstawowych. Watpliwosci
te pojawily si¢ w wyniku negatywnego zbiegu norm. Przy braku w traktatach
ustanawiajacych Wspolnoty katalogu praw podstawowych (panstwa zaniechaty
tego Swiadomie uznajac za wystarczajacy stan prawny wytworzony konstytucjami
narodowymi i EKPCz) uznanie przez Trybunat Sprawiedliwosci** nadrzednosci
prawa wspolnotowego nad wyrazajacymi prawa podstawowe przepisami prawa
krajowego moglo zagrozi¢ mozliwosci oceny prawa w aspekcie jego
niesprzeczno$ci z prawami podstawowymi. Bezposrednio spor prawny wywolany

'8 Analogicznie reguluje kwestie artykut 19 Paktu Praw Jednostki i Politycznych.

1 Por. sprawa 4-7/73 J.Nold. Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v. Komisja (ECR 1974,
5.0491-0510).

2 Wspélnoty podjely juz w 1986 r. dziatania w odpowiedzi na zagrozenia, jakie niesie rasizm,
ksenofobia i antysemityzm.

2! Powotata si¢ na nie Komisja w Memorandum w sprawie przystapienia Wspélnot do EKPCz
(,Bulletin of European Communities”, Supplement 2, 1979, s.8).

22 W sprawie 6/64 Costa v. ENEL, ale szczeg6lnie wobec rozciagnigcia tego na krajowe prawa
podstawowe we wspomnianej sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (ECR 1970,
s.1125-1134).
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zostal poprzez wnoszenie do Trybunatu spraw wynikajacych z Traktatu EWG,
a zwiazanych bezposrednio z prawami jednostki (dotyczylo to m.in. problemow
rolnictwa).

Na takie zagrozenie dla ochrony praw podstawowych wskazywaty trybunaty
konstytucyjne panstw czlonkowskich: Belgii, Francji, Niemiec i Wtoch.”
Krajowe sady konstytucyjne badajac kwestie zgodnosci pozioméw ochrony
prawnej praw podstawowych w krajowym konstytucyjnym porzadku prawnym
oraz w prawie wspolnotowym postawity pod znakiem zapytania dopuszczalnosé
uznania prymatu prawa wspélnotowego nad krajowym tak dlugo, dopoki nie
zapewni on identycznego poziomu ochrony praw podstawowych z poziomem
krajowym. Taki poglad sadow krajowych byl zasadny wobec stanowiska
Trybunalu Sprawiedliwos$ci uznajacego w odniesieniu do spraw z zakresu praw
czlowieka brak swojej kompetencji w zakresie badania zgodnosci acquis
z krajowymi prawami podstawowymi.

Europejskie prawo pierwotne nie zawieralo bowiem wyraznego wskazania
norm z katalogu praw podstawowych, z wyjatkiem zakazu dyskryminacji kobiet
w odniesieniu do rownosci ptacy za réwna pracg (art. 119 Traktatu WE). Dziato
si¢ tak mimo, ze mozna wskaza¢ na dyspozycje przepisow traktatow zawierajace
elementy wspdlne z prawami podstawowymi w postaci zakazow dyskryminacji
(ogblnego w art. 12 i szczegdblowych w art. 39, 43, 49 Traktatu WE), prawa do
wlasnosci (art.30 i 295 Traktatu WE), wolnosci zrzeszania si¢ (art. 140 Traktatu
WE 1 48 Traktatu EWWiS), ochrony tajemnicy i danych osobowych (art. 287
Traktatu WE, art. 194 Traktatu EWEA, art. 47, ust. 2 1 4 T Traktatu EWWiS
i art. 286 Traktatu WE), prawa petycji (art. 21 i 194 Traktatu WE oraz art. 48,
ust. 2 Traktatu EWWiS). W pierwszej fazie integracji europejskiej obywatelstwo
Wspdlnot oparte na art. 48, 52, 58 i 67 Traktatu WE ograniczalo si¢ do
obywatelstwa w prawach gospodarczych i socjalnych; jego ewolucje ku
obywatelstwu w prawach jednostki i politycznych zapoczatkowaty prawa
wyborcze (wybory bezposrednie).

Proklamowanie w trakcie ,,szczytu” nicejskiego Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej stanowi probg obej$cia przeszkody, jaka pojawita si¢ na
,krolewskiej drodze” do artykulacji unijnego katalogu praw podstawowych
poprzez przystapienie do EKPCz. Przystapienie to uniemozliwit Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzajac jego niedopuszczalno$§¢ z punktu widzenia
artykutu 308 Traktatu WE.**

Wspolnoty skonfrontowane z totalnym wyzwaniem, jakim dla integracji
europejskiej byt kazus Solange I, sprostaly mu. Podstawowe znaczenie dla
uznania, ze prawo wspolnotowe zawiera gwarancje ochrony praw podstawowych

3 Szerzej K.St.Clair Bradley, Fundamental Rights and the European Union: a Selective
Overwiew, ,,Polish Yearbook of International Law”, t. 21/1994,s.195 i n.
24 Opinia 2/94 (ECR 1996, 5.1579).

31



Studia Europejskie, 2/2001

miato stwierdzenie, ze Wspolnoty i ich organy sa zwigzane og6lnymi zasadami
prawa réwnowaznymi z normami prawa pierwotnego w hierarchii norm
prawnych. Poczatkowo konstatacja ta byla dzielem judykatury.” Stan ten
potwierdzil Traktat z Maastricht mowiac w art. 6 o poszanowaniu przez Unig
(oparta na wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich i zapisanej w ust. 1
zasadzie poszanowania praw cztowieka) praw podstawowych ,, wynikajqcych ze
wspolnych tradycji  konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich, stanowiqcych
0golne zasady prawa Wspolnoty” (ust. 2). Mozna stwierdzi¢, ze wtasnie Trybunat
— dzigki ,,genetycznemu” zapisowi przekazanemu mu przez europejskich ,,0jcow
zatozycieli” — odsunat od Wspodlnot najpowazniejsze zagrozenie i uratowal
integracje europejska.*®

Zasady te Trybunal wyprowadzat ze stwierdzenia identycznosci konstytucji
i regulacji w krajowych porzadkach prawnych z EKPCz. W swoim orzecznictwie
potwierdzil m.in. prawo do ochrony godnosci (sprawa Casagrande), do rownego
traktowania (Klockner-Werke AG), do prywatnosci (National Panasonic), do
tajemnicy medycznej (Komisja v. Niemcy), do wlasnosci (Hauer), zakaz
dyskryminacji (Defrenne v. Sabena), wolnosci religii, wyznania, mys$li
i publikacji (sprawy VBVB, VBBB), stowarzyszania si¢ (Gewerkschaftsbund),
wolno$ci gospodarczej (sprawy Hauer, International Trade Association, Usinor,
France), obowiazek poszanowania zycia rodzinnego (Komisja v. Niemcy)

i ochrony domostwa (Hoechst AG v. Komisja).”’

Zauwazalna jest w tym zakresie ewolucja linii orzecznictwa Trybunatu: od
uznania niekompetencji w przedmiotowym zakresie (na przetomie lat
1959/1960);** poprzez przywolywanie w orzeczeniach poczawszy od 1969 r.
praw podstawowych jako cze$ci ogolnych zasad wspolnotowego porzadku
prawnego” (uznajac, ze zadne dziatania sprzeczne z prawami podstawowymi
majacymi charakter norm konstytucyjnych w krajowych ustawach zasadniczych
nie moga zosta¢ uznane za legalne); az po uznanie umoéw mig¢dzynarodowych
o ochronie praw czlowieka za uzupehienie wspolnotowego porzadku prawnego,’
czy to jako wzorca, z ktorym poréwnywat acquis (sprawa Rutili), czy nawet jako
zrédto poznania katalogu praw podstawowych (sprawa Hauer). Do

25 Tak w sprawach potaczonych 7/56 i 3-7/57 (ECR 1957, 5.83 1 118).

26 7ob. C.Harlow, op.cit., s.2-5.

2" European Parliament Fact Sheets. Respect for fundamental rights in the Union,
http://www. Europal.cu.int/factsheets/2 1 _0_en.htm?redirected=1.

8 Zob. Sprawy 1/58 Stork v. High Authority i 40/59 Ruhrkohlenveraufsgesellschaften v. High
Authority.

» Por. sprawe 29/69 Erich Stauder v. Stadt Ulm — Sozialamt. W orzeczeniu w tej sprawie ETS
po raz pierwszy podjat kwestig praw podstawowych, jednak znaczenie fundamentalne dla miejsca
i roli tych praw w prawie europejskim miato dopiero orzeczenie w sprawie 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft. Zob. W.Czaplinski, R.Ostrihansky, A.Wyrozumska, Prawo Wspdlnot
Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 1994, s.346.

30 Sprawa 4-7/73.
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Migdzynarodowego Paktu Praw Jednostki i Politycznych Trybunat odwotat sig
bezposrednio w sprawie 374/87 Orkem.

Nie podlega watpliwos$ci, ze punkt poczatkowy tej drogi wyznaczylta sprawa
Stauder, a za punkt wyznaczajacy jej koniec mozna bedzie dopiero uznad
ustanowienie katalogu praw podstawowych stanowiacego integralng czgs$¢
formalnej konstytucji Europy.

Rownolegle do procesu rozszerzania treSci normatywnej instytucji
obywatelstwa europejskiego postgpowata — $cisle z nia zwigzana — wspolpraca
sadowa w sprawach karnych. To ona doprowadzita, poczynajac od konwencji
Rady Europy w sprawie ekstradycji w 1957 r. 1 wspotpracy w sprawach karnych
w 1959 r., poprzez decyzje Maastricht ustanawiajace III filar, do uregulowan
Tytutu VI Traktatu Amsterdamskiego.

4. Motywy prawne opracowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej

Decyzja o opracowaniu Karty stanowita odpowiedz na podwojne wyzwanie:

1. O charakterze prawnym. Wynikalo ono z obiektywnego faktu, jakim
jest stabo$¢ oparcia unijnego systemu ochrony praw cztowieka na uchwatach
Rady i orzeczeniach Trybunatu (prawie wtérnym). Z punktu widzenia potrzeb
praktyki dalece niewystarczajace sa bowiem stypulacje art. 6 Traktatu UE nie
zapewniajace wystarczajacej jasnosci prawa organom 1 instytucjom je
stosujacym, jak réwniez osobom, ktorych prawa podstawowe zostaly potencjalnie
naruszone. Sprowokowane to zostalo bezposrednio orzeczeniami niemieckiego
i wloskiego trybunalu konstytucyjnego podwazajacymi prymat prawa
europejskiego nad prawem krajowym w sytuacji braku we Wspdlnotach ochrony
praw podstawowych (trybunaty te odstapity od tak restryktywnego stanowiska
dopiero po przywolaniu praw podstawowych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci),”’ wynikajacej z nieadekwatno$ci poziomu unijnych regulacji
praw cztowieka do poziomu unijnej integracji.

Wydaje si¢ jednak, ze Karta nie tylko nie zamyka kontrowers;ji
w odniesieniu do relacji pomigdzy sadowym stosowaniem prawa przez Trybunat
Sprawiedliwosci a prawami podstawowymi, ale stwarza warunki do ich
zaognienia.*> Odpowiedzi na pytania: czy podlega sadowej kontroli stosowanie
Karty na zasadzie jej art. 51 (pamigtajac, ze Trybunat orzeka na podstawie

3! Ewolucja ta nastapita poczynajac od orzeczenia niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 maja 1974 r. (sprawa Solange 1), do orzeczenia z 22 pazdziernika 1986 r. w sprawie Solange II;
od kontroli zgodnosci acquis dokonywanej przez krajowe trybunaty konstytucyjne do uznania, ze
Wspolnoty posiadaja juz katalog praw podstawowych i gwarantuja ich skuteczng ochrong.

32 Na mozliwe kontrowersje wskazuja doswiadczenia spraw Hoechst i Open Door&Dublin
World Women.
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prawa) i jakie sa relacje Karty do artykulow 230, 232 i 235/285, a takze 234
Traktatu WE co najmniej do czasu zawarcia nowego traktatu musi udzieli¢
judykatura. Analogiczne kontrowersje moze budzi¢ norma artykulu 50
proklamujaca res iudicata na terytorium UE. Pamigta¢ bowiem musimy, ze
Trybunal nie uznaje swego materialnego zwiazania prawami podstawowymi
i stwierdzajac brak wlasnej kompetencji do kontroli zgodno$ci ustawodawstwa
krajowego z EKPCz odsytat skarzacych si¢ do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Oznacza to, ze Trybunal wylacznie przenosi do wspdlnotowego
porzadku prawnego materialne przepisy EKPCz. >

2. O charakterze politycznym. Karta — zrywajaca z przekonaniem
towarzyszacym ,,uwspolnotowianiu” kolejnych polityk, ze w sferze praw
cztowieka wystarczy instytucja Rady Europy (acz jej proklamowanie nie
przesadza negatywnie kwestii ewentualnego przystapienia Unii do EKPCz) oraz
odrzucajaca filozofi¢ waskiej, sektorowej integracji — stanowi dla Wspolnot
instrument rewolucyjny.’® Jednak opér polityczny niektorych panstw
spowodowat odlozenie albo rezygnacje z przyjecia konstytucji Unii. Oponenci
przywotali w dyskusji dwojakie argumenty: z jednej strony wskazywali, ze UE
ma juz konstytucj¢ de facto (jaka sa traktaty regulujace wszystkie kwestie
kompetencyjne). Z drugiej za$ strony, oponujac przeciwko wilaczeniu Karty do
prawa pierwotnego, podnosili kwestie ekonomiki integracji (grozba powoly-
wania kolejnej, tym razem unijnej, maszynerii ochrony praw czlowieka) oraz
roéznic pogladéw i tradycji praw czlowieka pomigdzy panstwami cztonkowskimi
w kwestiach zasadnosci rozbudowywania katalogu pionowych praw pozytywnych
(praw, w konsekwencji ktérych panstwo daje jednostce tytul do roszczen
spolecznych i gospodarczych).”

5. Przebieg prac nad Karta

W trakcie ,,szczytu” w Kolonii (3-4 czerwca 1999 r.) Rada Europejska
podjeta uchwale o powotaniu Konwentu zlozonego z 15 osobistych
przedstawicieli szefow panstw i rzadow, reprezentanta Komisji, 16 cztonkow

33 Szerzej patrz C.-O.Lenz, Prawo wspélnotowe a Europejska Konwencja Praw Czlowieka w:
Wzajemne relacje prawa migdzynarodowego, wspélnotowego oraz prawa krajowego, red.
A Jeneralczyk-Sobierajska, £.0dz 1998, s.82 i 83.

3% Europa nie jest dluzej tylko Jednolitym Rynkiem” (wystapienie Barona, przewodniczacego
Frakcji Socjalistycznej w Parlamencie Europejskim); ,,7a Karta jest symbolem przejscia od
Europy ekonomicznej do Europy politycznej oraz stanowi przestanie dla panstw kandydujqcych”
(podkr.- J.M.), (Paciotti, deputowana do PE),

http://europe.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/charter03.html.

3% 7 tego punktu widzenia wysoce kontrowersyjny jest zreszta przepis art. 6, ust. 2 Traktatu
UE, gdyz nie uzupetnia go katalog praw podstawowych, a przede wszystkim bardzo rdézne sa
tradycje w odniesieniu do owych praw.
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Parlamentu Europejskiego i 30 cztonkow parlamentéw narodowych (po 2

z kazdego panstwa cztonkowskiego). Postawiono przed nimi zadanie opracowania
projektu karty praw podstawowych UE; dokumentu wpisujacego si¢ w sekwencje
wyznaczong przez uchwalona przez Parlament ,,Deklaracj¢ podstawowych praw
i wolnosci” z 1989 r. i uchwate z 10 lutego 1994 r. Nalezy podkresli¢ wyrazisty
politycznie fakt, ze miato to miejsce zaledwie w parg tygodni po wejsciu

w zycie Traktatu Amsterdamskiego.

Kolejny ,szczyt” Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16
pazdziernika 1999 r. ustalit sklad i procedury pracy Konwentu. Ukonstytuowat
sig on w grudniu tegoz roku, wybierajac na przewodniczacego bylego prezydenta
Niemiec Romana Herzoga. Prace Konwentu przebiegaly przy podniesionej
kurtynie: informacje byly rozpowszechniane przez Internet, umozliwiono pelny
dostep do informacji nie tylko przedstawicielom organéw Wspdlnot, ale
i reprezentantom spoleczenstwa obywatelskiego (swoje stanowisko zaprezentowali
przedstawiciele ponad 70 organizacji pozarzadowych®® krajéow kandydujacych).
Trybunal Sprawiedliwos$ci oraz Rada Europy uczestniczyli w pracach nad Karta
na statusie specjalnego obserwatora.

Prace Konwentu przebiegaty bardzo sprawnie. Ich zakonczenie 26 wrzes$nia
2000 r. umozliwiato przewodniczacemu Herzogowi przekazanie projektu Radzie
Europejskiej 2 pazdziernika. Projekt stat si¢ przedmiotem prac nieformalnego
»szczytu” Rady Europejskiej w Biarritz w dniach 13 i 14 pazdziernika 2000 r.,
na ktéorym zadecydowano o przekazaniu go do dalszych prac Parlamentowi
i Komisji. Ostry spor polityczny przesadzil zarazem o tym, Ze proces
legislacyjny (czyli droga do uzyskania traktatowej mocy wiazacej i wlaczenie
Karty do katalogu prawa pierwotnego UE) zostal przerwany czy tez zawieszony.
Prezydent Francji Chirac oglosit: ,, Dzis rano, my, szefowie panstw i rzqdow,
jednomysinie zaakceptowalismy projekt karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Zostanie ona proklamowana (podkr. — J.M.) w trakcie posiedzenia
Rady Europejskiej w Nicei po wyrazeniu zgody przez wszystkie zainteresowane
instytucje”.”’

Tym samym Karta zostata skierowana na ,boczny tor” legislacyjny —
akceptacji ze strony Parlamentu (11 listopada 2000 r.) i Komisji (6 grudnia 2000 r.).
Spotkato si¢ to z niezadowoleniem Komisji, ktora w komunikacie z 13 wrzesnia
2000 r. skrytykowata samoograniczanie si¢ Unii do wymiaru ekonomicznego
i wskazata na niezbedno$¢ kontynuowania integracji opartej na wspolnych

M. in. kosciotow i organizacji religijnych, ruchéw praw czlowieka, posiadaczy ziemskich,
zwiazkowcow, pracodawcow, azylantow, obroncodw interesoOw kobiet i dzieci, homoseksualistow
i lesbijek, mediow, ekologow itd.

37 Conferénce de presse de Monsieur Jacques Chirac, Président de la Republique (14.10.2000):
http://www.elysee.fr/disc/disc_.htm
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warto$ciach.”® Proby zmiany stanowiska politycznego panstw podejmowane
przez Komisje Parlamentu Europejskiego,” Komitet Spoteczno-Ekonomiczny, *
Komitet Regionow*' oraz liczne grupy i osobisto$ci Zycia politycznego okazaty
si¢ jednak nieskuteczne. Komisja wyrazita jedynie w komunikacie z 11
pazdziernika 2000 r. wiar¢ we wlaczenie w przysztosci Karty do Traktatu i w
wykorzystanie jej przez Trybunat w wyrokowaniu.* Zgodnie z ta zapowiedzia,
Karta zostata proklamowana w trakcie nicejskiego ,,szczytu” Rady Europejskie;j.

6. Moc wigzaca Karty i mozliwosci jej implementacji

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawu europejskiemu nie jest znana
instytucja proklamacji jako modus operandi stanowienia prawa i jako rodzaj
uchwaty (nie tylko prawotworczej); aczkolwiek nie mozna przeprowadzac
charakterystyki uroczystej proklamacji Karty abstrahujac od art. 6, ust. 2 Traktatu
UE. Oznacza to jednoznacznie, ze proklamowana Karta nie ma charakteru tekstu
prawnie wiazacego w systemie norm prawa europejskiego. Wszelkie wypowiedzi
podnoszace jej znaczenie fakt ten jedynie potwierdzaja: ,, Komisja uwaza, ze
Karta z racji swej zawartosci, precyzji zapisu, wartosci politycznej i symbolicznej
powinna wezesniej lub péiniej zostaé wlqczona stosownie do traktatow”.®
Sama Karta stwierdza to w paragrafie 2 artykulu 51: , Niniejsza Karta nie
stanowi jakiejkolwiek nowej kompetencji bqdz zadania dla Wspélnoty lub Unii,
ani nie zmienia kompetencji i zadar okreslonych w Traktatach.”**

Formuta prawna stanowienia Karty jest powaznym kompromisem
politycznym. Przeciwko nadaniu jej mocy wiazacej, a wigc za uznaniem, zZe jest
wylacznie drogowskazem politycznym wypowiadali si¢ wyraznie Brytyjczycy.
Premier Blair podkreslat, ze Wielka Brytania nie jest w swoim negatywnym
stanowisku osamotniona. *’

¥ COM (2000) 559 final.

3 Rezolucje A5-0065/2000 i B5-767/2000.

40 Rezolucja 1005/2000.

# Rezolucja 140/2000.

2 COM (2000) 644 final.

B Communication from the Commission on the legal nature of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, Brussels, 11.10.2000, COM(2000) 644 final.

* Dobrze sig stalo, ze nikt nie podjat préby poszukiwania analogii w zakresie mocy wiazacej
pomigdzy Karta a Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka. Zapobiegajac jednak takim prébom w
przysztosci nalezy wskaza¢ na fakt, ze Deklaracja potwierdzala zobowigzanie panstw do
poszanowania zakazu gwalcenia negatywnych praw czlowieka (adresowany do panstwa zakaz
ingerencji w prawa podmiotowe), za§ Karta zawierajac normy ustanawiajace prawa pozytywne
wymaga podejmowania dziatan socjalnych, m. in. wydatkowania pienigdzy, co wymaga istnienia
podstawy prawnej, czyli stanowienia prawa we wlasciwej formie.

* The Times”,14.11.2000.
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Karta tworzy zarazem szerokie ramy normatywne legislacji i praktyki
panstw zgodnej z ich prawnomigdzynarodowymi zobowigzaniami, europejska
tradycja i wspolnymi warto$ciami. Zarazem jednak organy proklamujace Kartg:
Rada, Komisja i Parlament uznaja si¢ za zwiazane dyspozycja art. 51, par. 1:
,, Postanowienia niniejszej Karty sq kierowane do instytucji i organow Unii
z wlasciwym uwzglednieniem zasady subsydiarnosci i do panstw czlonkowskich
wylqcznie w zakresie w jakim stosujq prawo Unii. Majq wiec one obowiqzek
szanowac prawa, przestrzegac¢ zasad i promowac ich stosowanie zgodnie ze
swoimi kompetencjami”. Oznacza to zarazem, ze dyspozycja art. 51, par. 1
(dotyczaca zasady subsydiarnosci) w zwiazku z akapitem 5 Preambuly nakazuje
odwotanie do Karty w konkretnych przypadkach (,just in case”). Zarazem
jednak nie podlega watpliwosci prawo Trybunalu Sprawiedliwosci do oceny
respektowania Karty przez organy wspolnotowe. Samoistng podstawa kompetencji
orzeczniczej Trybunatu jest w tym zakresie artykut 46 D Traktatu UE,
zawierajacy odestanie do art. 6, ust. 2.

Analizujac normy Karty w zwiazku z artykutami 6, a przede wszystkim 7
Traktatu UE, nalezy uzna¢ za wysoce kontrowersyjna kwesti¢ nie tyle praw
gwarantowanych, co gwarancji praw w Unii Europejskiej. Problem ten jest
réwniez niezwykle istotny z punktu widzenia panstw kandydujacych w aspekcie
stypulacji art. 49 Traktatu UE. Bez watpienia Karta nie majaca charakteru
wigzacego w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ma posrednio taki charakter
dla panstw kandydujacych poszerzajac i precyzujac katalog kryteriow akcesji.

We ,,Wnioskach” posiedzenia nicejskiego Rady Europejskiej znalazta si¢
wyrazna zapowiedz podjecia (co jest juz realizowane) kwestii statusu prawnego
Karty w cato$ciowej debacie nad przysztoscia UE. Potwierdza to wigc polityczny
charakter decyzji o rezygnacji ze sporu o miejsce Karty w europejskim prawie
pierwotnym. Traktat z Nicei objat swoim zakresem przedmiotowym wyltacznie
tzw. pozostatosci amsterdamskie, usuwajac formalne przeszkody dla rozszerzenia
UE, a odtozyt na pozniej inne problemy. *®

Z punktu widzenia krajow kandydujacych Karta stawia trudne wyzwania, ale
zarazem precyzujac katalog kryteriow akcesji ulatwia stosowanie art. 46
Traktatu WE, gdyz czyni procedury przystgpowania do UE bardziej
transparentnymi, a oceny przewidywalnymi. Nie podlega zarazem watpliwosci,
ze mamy do czynienia z kolejnym — po Schengen — przypadkiem podniesienia
poprzeczki wymagan wobec krajow kandydujacych wyzej niz ma to miejsce
w odniesieniu do obecnych cztonkéw.

* Nie przesadzajac o momencie rozszerzenia i nowych czlonkach broni zarazem Unig
Europejska przed zarzutem, ze opdznienie rozszerzenia wynika z jej instytucjonalnej niezdolnosci
do admisji.
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7. Tres$¢ normatywna Karty

Karta zawiera w jednym tekscie miedzynarodowym zréznicowane kategorie

praw: prawa jednostki, prawa polityczne oraz prawa gospodarczo-spoteczne,

a takze kolektywne prawa ,,III generacji”. Stanowi to nowe rozwiazanie

w europejskiej tradycji legislacyjnej praw czlowieka. Potaczono w jednym
instrumencie migdzynarodowym prawa jednostki i prawa polityczne obywateli
UE z prawami gospodarczo-spolecznymi (prawa ,,I” i ,II generacji”), a wigc
prawa negatywne z pozytywnymi, czyli prawa deklarowane z prawami
wymagajacymi stanowienia prawa jednostki i prawa grup. Tworcy Karty uznali,
ze potaczenie w jednym dokumencie praw roznych generacji odzwierciedla
nierozdzielno§¢ praw cztowieka. Ten kontrowersyjny zabieg legislacyjny byt
jedna z przyczyn niezgody panstw na nadanie Karcie mocy wiazacej.*’ Nie
mozna zapomina¢ bowiem o réznicach w podejsciu do nich, wyrazajacym si¢
m.in. w pominigciu Europejskiej Karty Socjalnej w art. 6 Traktatu UE (majacym
wydzwigk negatywny wobec jednoczesnego przywotania w ustgpie 2 EKPCz)
czy ,,migkkim” wskazaniu w art. 136 Traktatu WE , swiadomosci istnienia
podstawowych  praw socjalnych” (réznym od , respektowania” praw
zagwarantowanych EKPCz, co zawiera art. 6 Traktatu UE). Zatozony
uniwersalizm Karty zaowocowal rowniez obj¢ciem uprawnieniami wszystkich
0s0b niezaleznie od obywatelstwa czy domicylu.

Liczaca 54 artykuly i poprzedzona Preambula Karta zawiera regulacje
normatywne szesciu podstawowych wartosci: godnosci (artykuly 1-5), wolnos$ci
(6-19), rownosci (20-24), solidarnosci (25-36), praw obywateli (37-44) 1 wymiaru
sprawiedliwosci (45-48).

Wstepna analiza prawnicza Karty wskazuje na fakt, ze jakby wbrew tytutowi
i europejskiej tradycji praw czlowieka katalog praw Karty zawiera nie tylko
prawa indywidualne (prawa jednostki), ale i prawa kolektywne. Uprawnionymi z
tytutu praw zbiorowych sa: dzieci (art. 23); pracownicy (prawa socjalne);
obywatele Unii w zakresie wolnosci wyboru zawodu i podejmowania pracy,
wolnoséci prowadzenia dziatalno$¢ przedsigbiorczej i $wiadczenia ushug (art.
15.2), prawa do $wiadczen w zakresie zabezpieczenia spotecznego i1 opieki w
innym kraju (34.2), czynnego i1 biernego prawa wyborczego w wyborach
parlamentarnych (39) i komunalnych (40), wolno$ci poruszania si¢ i pobytu
(43.1), ochrony dyplomatycznej i konsularnej (44); obywatele UE i osoby
majace na terytorium Unii swoja siedzibe (artykuty 40-42); obywatele
i rezydenci UE w zakresie prawa dostepu do dokumentéw (art. 42), prawa do
zwracania si¢ do Ombudsmana (43) oraz prawa do petycji (44).

4 Stale bowiem aktualny pozostaje heglowski problem ,der Begriff und dessen

Verwirklichung”.
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Karta zostala zaadresowana do kazdego, a przy jej formulowaniu postuzono
si¢ jezykiem ,.gender-neutral”.** Ta uniwersalno$¢ moze skutkowa¢ powaznym
sporem o warto$ci aksjologiczne, na ktorych usadowiona jest Karta (np.

w zwiazku z art. 9 zawierajacym prawo do matzenstwa i zalozenia rodziny i nie
uzalezniajacym mozliwosci korzystania z tego prawa od roéznicy plci).

Karta, co podkreslaja jej tworcy, nie zmienia wigc dotychczasowego
systemu ochrony praw podstawowych Unii i panstw czlonkowskich, ani nie
tworzy nowego — Karta kataloguje tylko prawa istniejace.” Dyspozycje Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej czerpia tre§¢ normatywna z bogatego
katalogu zrédel zobowiazan panstw europejskich w odniesieniu do praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Naleza do nich Powszechna Deklaracja
Praw Czlowiecka, EKPCz, Konwencja Praw Czlowieka i Biomedycyny Rady
Europy, Europejska Karta Socjalna, Konwencja Praw Dziecka, Wspolnotowa
Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow, a takze normy wspolne
dla wszystkich konstytucji europejskich. Zauwazalna jest sktonnos¢ do
podkreslania, ze przepisy Karty maja swoje korzenie normatywne w innych
zrodlach prawa, jak rowniez do precyzyjnego przywotywania ich podstawy
prawnej w umowach miedzynarodowych lub acquis.™

Artykul Karty Zrédlo
artykut 1 Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
artykut 2 EKPCz (art. 2 i 1), VI Protokét dodatkowy do EKPCz
artykut 3 Konwencja Praw Cztowieka i Biomedycyny Rady Europy,
Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego™'
artykut 4 EKPCz (art. 3)
artykut 5 |par. 112 |EKPCz (art. 4, par. 11 2)
par. 3 Konwencja Europolu

8 Patrz Communication ..., op.cit., s.2.

# Wskaza¢ nalezy np. na relacje art. 1 Karty do preambuly Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, art. 2 do art. 2 EKPCz i art. 1 Protokotu 6, art. 3 do Konwencji biomedycznej Rady
Europy i Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, art. 4 do art. 3 EKPCz, art. 5.1 i 2 do
art. 4.1 1 2 EKPCz, art. 5.3 do Konwencji Europol itd.

30 Zob. How the Charter was drawn up - The sources of rights, http://europa.eu.int/comm/justice-
home/unit/charte/encharter02.html, Project de Charte des drots fondamentaux de [ Union
Européenne, Bruxelles, 19.10.2000, fundamental.rights@consilium.eu.int

>! Dyspozycja Karty powtarza rozwiazanie Konwencji; zachowuje neutralnoéé wobec réznych
form klonowania (przy podtrzymaniu zakazu reproduktywnego), dopuszcza ustawowy zakaz
klonowania. Na uwage zasluguje powtorzenie sformutowanego w art. 7, par. 1 Statutu
Rzymskiego wyraznego zakazu praktyk eugenicznych.
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artykut 6 EKPCz (art. 5)
artykut 7 EKPCz (art. 8)
artykut 8 Traktat WE (art. 286; dalej TWE) Dyrektywa 95/46, EKPCz
(art. 8), Konwencja Rady Europy w sprawie ochrony
jednostek w odniesieniu do gromadzenia danych osobowych
artykut 9 EKPCz (art. 12)
artykut 10 |par. (dyspozycja ogolna) EKPCz (art. 9)
par. (prawo do odmowy shuzby wojskowej) panstwowe tradycje
konstytucyjne
artykut 11 |par. (dyspozycja ogdlna) EKPCz (art. 10)
par. Orzecznictwo Trybunatu (sprawa 288/89), protokot
dodatkowy do TWE w sprawie radia publicznego i dyrektywa
Rady 89/552
artykul 12 | par. EKPCz (art. 11), Wspolnotowej Karty Podstawowych Praw
Socjalnych Pracownikow (art. 11, dalej: WKPPSP)
par. TWE (art. 191)
artykut 13 Normy art. 101 11 w zwiazku z art. 1 Karty
artykut 14 Wspolna tradycja konstytucyjna, I Protokét Dodatkowy
EKPCz (art. 2), Europejska Karta Socjalna (art. 10, dalej EKS)
artykut 15 |par. (dyspozycja ogdlna) orzecznictwo Trybunatu: sprawy Nold,
Hauer, Keller, EKS (art. 1, par. 2), WKPPSP (pkt. 4), TWE
(art. 140)
par. TUE (art. 39, 43 149)
par. TUE (art. 137.3), EKS (art. 19. 4)
artykut 16 Orzecznictwo w sprawach: Nold, SPA Eridania,
Sukkerfabriken Nykoebing, C-240/97 Hiszpania v. Komisja;
TUE (art. 4.114.2)
artykut 17 I Protokot Dodatkowy EKPCz (art. 1), sprawa Hauer
artykut 18 TWE (art. 63), Protokot brytyjski i irlandzki do Traktatu
Amsterdamskiego
artykut 19 |par. (wydalenie zbiorowe) IV Protokét Dodatkowy EKPCz (art.

D)

par.

orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka:
sprawy Ahmed v. Austria, Soering
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artykut 20 wszystkie konstytucje europejskie, podstawowa zasada prawa
europejskiego potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu:
sprawy Racke, EARL, Karlsson
artykut 21 |par. 1 (ogodlnie) TUE (art. 13), EKPCz (art. 14), Konwencja w
sprawie biomedycyny (art. 11)
par. 2 TUE (art. 12)
artykut 22 TWE (art. 61 151, par. 1, 4)
artykut 23 |par. 1 TWE (art. 2, 3, par. 2, 141, par. 3), zmieniona Europejska
Karta Socjalna (art. 20, dalej: EKS), WKPPSP (pkt. 6), art. 2,
par. 4 dyrektywy Rady 76/207
dd par. 2 TWE (art. 141, par. 4)
artykut 24 Konwencja Praw Dziecka (art. 3,9, 12, 13)
artykut 25 EKS (art. 23), WKPPSP (art. 24, 25)
artykut 26 EKS (art. 15), EKS (art. 23), WKPPSP (pkt. 26)
artykut 27 EKS (art. 21), WKPPSP (pkt. 17 i 18)
artykut 28 EKS (art. 6), WKPPSP (pkt. 12, 14), orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zwigzku z art.
11 EKPCz
artykut 29 EKS (art. 1, par. 3), WKPPSP (pkt. 13)
artykut 30 EKS (art. 24), dyrektywy 77/187 1 80/987
artykut 31 |par. 1 TWE (art. 140), dyrektywa 89/391, EKS (art. 3), EKS (art. 26),
WKPPSP (pkt. 19)
par. 2 dyrektywa 93/104, EKS (art. 2), WKPPSP (pkt. 8)
artykut 32 dyrektywa 94/33, EKS (art. 7), WKPPSP (pkt. 20-23)
artykut 33 |par. 1 EKS (art. 16)
par. 2 dyrektywa Rady 92/85, EKS (art. 8), EKS ( art. 27)
artykut 34 |par. 1 TWE (art. 137 i 140), EKS (art. 12), WKPPSP (pkt. 10)
par. 2 EKS (art. 13, par. 4), WKPPSP (pkt. 2), rozporzadzenia
1408/71 1 1612/68
par. 3 EKS (art. 301 31), WKPPSP (pkt. 10)
artykut 35 TWE (art. 152), EKS (art. 11)
artykut 36 TWE (art. 16)
artykut 37 Konstytucje krajowe, TWE (art. 2, 61 174)
artykut 38 TWE (art. 153)
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artykut 39 |par. 1 TWE (art. 19, par. 2)
par. 2 TWE (art. 190, par. 1)
artykut 40 TUE (art. 19, par. 1)
artykut 41 TWE (art. 253), orzecznictwo Trybunatu: sprawy Burban,

Nolle, New Europe Consulting e.a., Heylens, Orkem, TU
Miinchen, Lisrestal

artykut 42 TWE (art. 255)
artykut 43 TWE (art. 21 1 195)
artykut 44 TWE (art. 21 1 194)
artykut 45 |par. 1 TWE (art. 18)
par. 2 TWE (art. 62, par. 113, 63, par. 4)
artykut 46 TWE (art. 20)
artykul 47 |par. 1 EKPCz (art. 13), orzecznictwo Trybunatu: sprawy 222/84,
Heylens, Borelli
par. 2 EKPCz (art. 6, par. 1), sprawa Les Verts
par. 3 wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: sprawa
Airey
artykut 48 EKPCz (art. 6, par. 2 i 3), konstytucje krajowe
artykut 49 EKPCz (art. 7), Pakt Praw Jednostki i Politycznych (art. 15),

krajowy porzadek prawny, wspolna tradycja konstytucyjna
panstw cztonkowskich, orzecznictwo Trybunatu

artykut 50 VII Protokot Dodatkowy EKPCz (art. 4), Konwencja
Schengen (art. 54-58), Konwencja w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspoélnot Europejskich (art. 7),
Konwencja w sprawie zwalczania korupcji (art. 10)

artykut 51 TWE (art. 6, par. 2), orzecznictwo Trybunatu: sprawy
Wachauf, ERT
artykut 54 EKPCz (art. 17).

Prezentacja potwierdza, ze jedynie artykuly 52 i 53 Karty nie posiadaja
korzeni w innych zrodtach prawa.>

32 Ten zabieg prawniczy zmierzajacy do skonwalidowania mocy wiazZacej catej Karty poprzez
wskazanie, ze poszczegdlne normy maja samoistng, wczesniejsza moc wiazaca nie jest nowym
zabiegiem prawniczym. Szukajac analogii takiego postgpowania przywota¢c mozna przyktad
prawniczej klasyfikacji zasad Aktu Koncowego KBWE.
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Zmodyfikowane lub nowe sa jednak w niektorych przypadkach dyspozycje
norm. Wynika to z r6znych przyczyn — jest konsekwencja neutralnosci jezyka
Karty badZ woli sprostania wyzwaniom, jakimi dla praw podstawowych moga
by¢ potencjalnie szkodliwe sposoby wykorzystania osiagnie¢ nauki. Karta
podejmuje wyzwanie, jakie niesie postgp w zakresie inzynierii genetycznej,
potwierdzajac w art. 3 prawo do integralno$ci osoby ludzkiej; nakazujac
poszanowanie woli zainteresowanego w dziedzinie medycyny i biologii oraz
zakazujac praktyk eugenicznych, klonowania czlowieka i handlu organami
ludzkimi. Odnosi si¢ takze do rozwoju technik informatycznych poprzez
regulacje w odniesieniu do ochrony danych.

8. Uwagi koncowe

Analizujac Kart¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie mozemy traci¢
z pola widzenia szerokiego kontekstu jej tworzenia i implementacji; pochodnego
od wyrazonej jeszcze w 1986 r. woli polityczne] panstw cztonkowskich
Wspodlnot do podjecia wspdlpracy na rzecz ustanowienia obywatelstwa WE oraz
swobody podrézowania i wolnosci wyboru siedziby dla obywateli panstw
cztonkowskich. Traktat z Maastricht uczynit III filar dotyczacy wspolpracy w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci 1 spraw wewngtrznych sfera prawnej
wspotpracy panstw. W prawie europejskim znalazty si¢ zatem normy regulujace
ruch obywateli krajow trzecich, w tym polityk¢ migracyjna. Miedzyrzadowy
charakter wspotpracy w tym filarze (m.in. tworzenie prawa na drodze konwencji
1 mato efektywne procedury uchwalodawcze) zadecydowal o niewielkich
dokonaniach prawotworczych w tej dziedzinie. Kolejnymi krokami w zakresie
wytworzenia i realizacji unijnej polityki w zakresie III filaru byta likwidacja
granic pomigdzy panstwami tzw. Grupy Schengen, wlaczenie uktadow z
Schengen do prawa wspolnotowego
i podjecie uchwat w trakcie ,,szczytu” w Tampere (15-16 pazdziernika 1999 r.)
w odniesieniu do polityki azylowej, zwalczania przestgpczosci oraz wspolpracy
sadowej i policyjne;.

Karta moze okaza¢ si¢ przetomowym instrumentem integracji europejskiej,
zadecyduje o tym jednak dopiero unijna praktyka i konsekwentna wola
polityczna budowy Europy jako przestrzeni praw cztowieka. Na rzecz uznania,
ze implementacja przebiega¢ begdzie w kierunku zgodnym z reprezentowanym
przez Kartg systemem wartosci przemawia, oprocz woli politycznej, istnienie
w Unii Europejskiej mechanizméw kontroli i nadzoru ochrony praw
podstawowych. Istotnym ich elementem jest praktyka corocznego (poczynajac
od 1993 r.), przedstawiania Parlamentowi przez Komisje¢ ds. Wolnosci Jednostki
i Spraw Wewngtrznych raportu na temat poszanowania praw czlowieka w UE.
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* * *

Traktat Nicejski 1 Karta spotkaly si¢ z powazna krytyka ze wzgledu na
znikomos¢ postepoOw integracji. Analiza prawnicza powinna te aspekty dyskus;ji
dostrzega¢, gdyz wiele argumentdw czerpie inspiracje z motywow politycznych.
Krytykujac powolno$¢ postepu integracji europejskiej musimy pamigtaé, ze
prawdziwym zagrozeniem dla Wspolnoty nie jest powolnos$¢ integracji, spory
wsrod jej zwolennikéw czy kunktatorstwo politykow. Prawdziwym zagrozeniem
sa emocje pobudzane samym faktem, ze narody jednocza si¢, a takze gleboko,

w sferze pod$wiadomosci, odczuwana niechg¢ do obcych.

Z tego punktu widzenia za dowdd wielkiej inteligencji i przezornosci
politykéw europejskich nalezy uzna¢ powtarzajaca si¢ praktyke glosnych
i solennych zapowiedzi kolejnego milowego kroku na drodze integracji
europejskiej poprzedzajaca kazdy kolejny traktat i ,.kleske” w postaci kolejnego
matego kroku na drodze integracji. Przeciwnicy integracji moga odczuwac
schadenfreude — sa bowiem §wiadkami ,.klgski” integracji (i to uczucie z punktu
widzenia integracji jest korzystne), za$ frustracja jej zwolennikow nie jest
grozna. Groznym memento dla kazdego nowego marzenia o przyspieszeniu
integracji musi by¢ bowiem nie polowicznos¢ reform kolejnych Konferencji
Migdzyrzadowych, ale klgska prob ustanowienia Europejskiej Wspolnoty
Obronnej czy FEuropejskiej Wspolnoty Politycznej, aby nie przywotywaé
bardziej spektakularnych klesk idei jednosci w obliczu rozpadu Jugostawii czy
Czechostowaciji.
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