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Piotr Tosiek™

Funkcjonowanie grup politycznych w Parlamencie
Europejskim (analiza iloSciowa)

Tworzenie grup politycznych w Parlamencie Europejskim (PE) stanowi
zasadniczy sposob integracji partii politycznych krajéw Unii Europejskie;j.
Mechanizmy tej integracji, funkcjonujace na podstawie czynnikoéw instytucjo-
nalnych oraz stricte politycznych, stanowia szerokie i wciaz stabo zanalizowane
pole badawcze zaréwno stosunkéw migdzynarodowych, jak i politologii
porownawczej. Wyjatkowo rzadko stosuje si¢ przy tym metody behawioralne,
oparte na kwantytatywnej analizie badanych zjawisk.

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie funkcjonowania grup politycznych'
z punktu widzenia ich wewnetrznej spojnosci. Spdjnosc jest wyrazem jednolitosci
oraz odpornosci na destrukcyjne czynniki zewngtrzne i wewnetrzne. Znajduje
ona odzwierciedlenie w zachowaniach poszczeg6élnych deputowanych. Przyjelismy
zatem, ze spojnos$¢ oznacza brak podziatow wewnatrz frakcji podczas glosowan
na forum posiedzen plenarnych Parlamentu Europejskiego.

Zasadniczym sktadnikiem niniejszej pracy jest prezentacja wynikow
przeprowadzonego przez nas empirycznego badania zachowan deputowanych do
PE podczas glosowan. Odnie$lismy si¢ tu do Parlamentu Europejskiego kadencji
1994-1999, analizujac okres pierwszego poéirocza 1998. Wybodr okresu ma
charakter nieprzypadkowy, pozwala bowiem na zbadanie aktywnoSci
parlamentarzystow w czasie najwigkszej stabilizacji (druga potowa kadencji).

Gloéwna hipotezg badawcza pracy stanowi stwierdzenie, ze funkcjonowanie
grup politycznych w PE w znaczny sposob odbiega od funkcjonowania frakcji
parlamentarnych w legislatywach narodowych. Elementem opracowania jest zatem
ukazanie mechanizméw wystgpujacych w instytucjach Wspolnot Europejskich
przed przystapieniem Polski do UE.

* Mgr Piotr Tosiek — Zaklad Stosunkéw Migdzynarodowych, Wydzial Politologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
! Zamiennie uzywane jest pojecie frakcji politycznych.
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Struktura opracowania obejmuje prezentacj¢ metody badawczej, wynikow
badania oraz wnioskow z niego wynikajacych. Omoéwienie tych zagadnien
poprzedziliSmy analiza uwarunkowan spojnosci grup politycznych.

1. Uwarunkowania spéjnosci grup politycznych

Wsrdd czynnikow wptywajacych w sposob bezposredni na spojnosé grup
politycznych na czolo wysuwaja si¢ dwa zagadnienia: sposob tworzenia frakcji
oraz proces podejmowania decyzji w ich ramach. Ponizej oméwione zostana
dwa podstawowe wzorce (zwane tez modelami lub sposobami) kreacji grup oraz
zasady wewnatrzgrupowego mechanizmu decyzyjnego.

Narodowe partie polityczne obecne w PE posiadaja catkowita swobodg
wyboru frakcji, do ktorej chca naleze¢. Stosujac pewne uproszczenie wyrdznic
mozna dwa wzorce tworzenia tychze frakcji. Pierwszy, ktory mozna nazwac
modelem ideologicznym, wskazuje na powstawanie grup politycznych niezaleznie
od systemu instytucjonalnego Wspolnot Europejskich, charakteryzujacego si¢
staba pozycja Parlamentu. Spoiwem takich grup jest zbiezno$¢ programow partii
je tworzacych. Celem frakcji powstatych wedlug tego wzorca jest przede
wszystkim wspotpraca bliskich ideowo partnerow, a dazenie do wzmocnienia
wplywu na decyzje PE poprzez silg (liczebno$¢) grupy ma charakter drugorzedny.
Wzorzec drugi, nazywany organizacyjnym, dotyczy tworzenia frakcji na podstawie
motywu pochodzacego bezposrednio od systemu Wspolnot. Takie frakcje powstaja
przede wszystkim w celu maksymalizacji wptywu na decyzje podejmowane
przez PE, a motyw ideologiczno-programowy nie istnieje lub ma charakter
drugorzedny.’

Grupy duze (PSE, PPE) powstaty wedtug modelu ideologicznego. Jednak po
wzmocnieniu pozycji Parlamentu w Jednolitym Akcie Europejskim nastapit
liczebny rozwoj obydwu duzych grup. Wynikat on z koniecznosci poszerzania
bazy cztonkowskiej w celu zwigkszenia wplywu na wyniki gtosowan (byt to
podstawowy motyw partii juz nalezacych do duzych grup) oraz obawy przed
calkowita marginalizacja (byl to motyw partii pozostajacych poza duzymi
grupami). Stato si¢ to szczegoélnie widoczne we frakcji Europejskiej Partii
Ludowej (PPE). Dotaczyly do niej nastgpujace znaczace partie: hiszpanska
konserwatywna Partia Ludowa (1989), brytyjscy i dufiscy konserwatysci (1992),
konserwatysci finscy i szwedzcy (1995), portugalska Partia Socjaldemokratyczna
(1997) oraz wiloska Forza Italia (1998). Gtéwna przyczyna przystapienia tych
partii do grupy PPE byly motywy pozaideologiczne. Celem poszerzenia tej
frakcji byto wzmocnienie jej pozycji w sojuszu strategicznym z socjalistami
(PSE). Celem za$ istnienia tego sojuszu bylo zwigkszenie sily przebicia

2 Por. S.Hix, Ch.Lord, Political Parties in the European Union, London 1997, 5.94-96.
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Parlamentu osiagnigte dzigki jego maksymalnej wewngtrznej spojnosci. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w ciagu ostatnich lat wsroéd grup duzych uznanie
zyskat organizacyjny model tworzenia frakcji.’

Grupy s$rednie (w kadencji 1994-99 byly to frakcje ELDR, UPE, GUE/NGL)
rowniez zaczely przyjmowac organizacyjny model kreacji. W przypadku
liberatow (ELDR) oznaczato to rozszerzenie bazy cztonkowskiej poza wlasny
nurt polityczny. Przyktadem bylo wilaczenie w sktad grupy regionalistow wioskich
(Lega Nord). W przypadku komunistow (GUE/NGL) oznaczato to koalicje
z lewicowymi socjalistami i ekologami. Typowym jednak przykladem aplikacji
modelu organizacyjnego bylo stworzenie w 1995 r. grupy Unii dla Europy
(UPE). Powstata ona z polaczenia dwoch istniejacych dotychczas grup (Forza
Europa 1 Europejskiego Sojuszu Demokratycznego), ktore wykazywaty znaczne
rozbieznos$ci programowe. Fuzja ta jednak pozwolita na stworzenie trzeciej sity
parlamentarnej i przesuniecie na dalsza pozycje liberalow z ELDR.* Tym
niemniej nalezy zauwazyC, ze Forza Italia (podstawowy skladnik Forza
Europa) w swej wigkszos$ci opuscita na rok przed koncem kadencji grupe UPE,
co $wiadczy¢ moze o niestabilnosci frakcji tworzonych wedtug modelu organi-
zacyjnego.

Grupy mate (w kadencji 1994-99: V, ARE, I[-EDN) to przyklady
specyficznego potaczenia wzorca ideologicznego z organizacyjnym. Sktadaty
si¢ one bowiem z trzonu grupy posiadajacego charakter ideologiczny oraz reszty
cztonkow, ktorzy stanowili — wymagane przez minimum cztonkowskie wynikajace
z Regulaminu PE — dopehienie. Cztonkowie dopetniajacy mogliby réwnie
dobrze naleze¢ do innych grup. Ich pozycja byla jednak do$¢ silna, gdyz
decydowali o istnieniu grupy i o zwiazanych z tym profitach.’

W Parlamencie Europejskim kadencji 1994-1999 obecne byly zatem obydwa
wzorce tworzenia grup. Dotyczylo to wszystkich typow frakcji. Trudno
jednoznacznie oceni¢, ktory model miat pozycje dominujaca. Z pewna ostroznoscia
mozna jednak stwierdzi¢, iz w przypadku grup duzych przewazatl model ideolo-
giczny, a w przypadku srednich i matych obydwa modele rownowazyty sig.

Drugim istotnym zagadnieniem jest mechanizm decyzyjny przyjety przez
frakcje. We wszystkich grupach jest on zblizony. Podstawowg role odgrywaja
w nim delegacje narodowych partii politycznych. Ich stanowiska sa podstawa
wspolnego stanowiska catej grupy. Drugim filarem decyzyjnym wewnatrz
frakcji sa grupy robocze wypracowujace stanowiska od strony merytorycznej. W
ich pracy zasadnicza rolg odgrywaja koordynatorzy grupowi pracujacy
w komisjach PE.

3 Ibidem, $.96-102; por. F.Jacobs, R.Corbett, M.Shackleton, European Parliament, London
1995, 5.73-75.

4 Por. S.Hix, Ch.Lord, op.cit., s.103-105.

> Ibidem, 5.105-107.
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Procedury decyzyjne w dotychczasowej praktyce Parlamentu uktadaja sie
w kontinuum: od zasady jednomyslnosci (w kadencji 1994-1999 w Grupie
Zielonych) do podejmowania decyzji zwykla wigkszoscia glosow (w grupach
PSE i PPE).° W tym drugim przypadku decyzje podejmowane sa na podstawic
nastepujacych zasad:

e Czynione sg wszelkie mozliwe wysitki, by decyzje podja¢ bez glosowania
(na zasadzie konsensusu), zawsze po wystuchaniu opinii wszystkich
zainteresowanych delegacji.

e Istnieje staly przeplyw informacji miedzy cztonkami grupy. Wszelkie spory
toczone sa wedtug precyzyjnych regut. Skrajnym — cho¢ stosunkowo czgsto
stosowanym — rozwigzaniem jest instytucja tzw. gtosu odrebnego. Przeglo-
sowana przez reszt¢ grupy delegacja narodowa moze wtedy nie poprzeé
w glosowaniu linii grupy. Musi jednak swe stanowisko pisemnie uzasadnic.
Czasami glos odrgbny moga wyraza¢ rowniez pojedynczy deputowani.

e Istnieje dazenie do kompromisu i unikania konfliktow stuzace rozmyciu
identyfikacji zwycigzcoOw 1 przegranych. W praktyce przyjmuje to forme
tzw. sentencji gier (package deals), gdzie ostateczne rozwiazanie wymaga
od wszystkich graczy rezygnacji z niektorych priorytetow na rzecz realizacji
innych. Ma to posta¢ tzw. glosowania strategicznego lub wyrafinowanego,
w ktorym gracze opowiadaja si¢ za rozwigzaniem stojacym w ich hierarchii
preferencji na drugim (lub dalszym) miejscu. Zdarza si¢ to wtedy, gdy
glosowanie  szczere, czyli opowiedzenie si¢ za  rozwiazaniem
najkorzystniejszym z punktu widzenia gracza, mogloby — wskutek uktadu sit
— doprowadzi¢ do pojawienia si¢ najbardziej niepozadanego dla tego gracza
wyniku.’

Nie znaczy to wszakze, iz liderzy grup nie przywiazuja wagi do spojnosci
frakcji. Odrebnosé stanowisk jest mimo wszystko mechanizmem wyjatkowym.
W celu dyscyplinowania deputowanych grupy stosuja naciski formalne
i nieformalne. Do formalnych zaliczy¢ mozna systemy kar pienigznych —
odnosza si¢ one jednak gtdwnie do deputowanych, ktorzy w ogole nie uczestnicza
w posiedzeniach. Wérdd bardziej nieformalnych metod dyscyplinowania wymienic¢
mozna pozbawianie mozliwosci obejmowania eksponowanych stanowisk
w komisjach, niedopuszczanie do glosu podczas posiedzen plenarnych czy
ograniczanie podrozy stuzbowych.® W tym celu przejeto z systemu brytyjskiego
instytucje ,,straznika dyscypliny” (whipa). Jego rola jest jednak do$¢ ograniczona.
Pierwszym tego powodem jest fakt nierejestrowania wynikow wigkszosci

® A.Dumala, Spéjnosé¢ grup politycznych w Parlamencie Europejskim, ,, Biuletyn Europejski
UMCS”, 1996, 5.57-58.

" S.Hix, Ch.Lord, op.cit., s.128, 153-154. Na temat istoty glosowania strategicznego patrz:
Z.J Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakow 1998, 5.290-293.

8 S.Hix, Ch.Lord, op.cit., s.134-136.
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glosowan, drugim za$ zwiazanie deputowanych z ich delegacjami narodowymi.
Whipowie grupowi sa bowiem bezradni w stosunku do calych delegacji
narodowych.’

Decyzje grup politycznych — jak zauwazaja S.Hix i Ch.Lord — podejmowane
sa na podstawie opisanego przez G.Sartoriego tzw. wzorca decydowania
komitetowego.'® Model ten wspomaga budowanie konsensualnych struktur
decyzyjnych w przypadku istnienia tworzacych si¢ elit. Znajduje on szerokie
zastosowanie w stadium tworzenia nowych struktur instytucjonalnych, a takimi
niewatpliwie sa transnarodowe grupy polityczne.''

Sposob kreacji grup politycznych w Parlamencie Europejskim i mechanizm
decyzyjny panujacy wewnatrz nich odbiega w znacznym stopniu od rozwiazan
przyjetych w parlamentach narodowych. Stanowi on specyficzne tlo dla
funkcjonowania frakcji, a przede wszystkim ich spojnosci.

2. Metoda badania spojnosci grup politycznych

Analize spdjno$ci wewnetrznej grup politycznych oparliSmy na badaniu
empirycznym polegajacym na opracowaniu wynikéw glosowan imiennych,
ktére maja miejsce podczas posiedzen plenarnych Parlamentu Europejskiego.
Ponizej omawiamy specyfike¢ glosowan imiennych jako materiatu badawczego,
kryteria doboru analizowanej probki gtosowan oraz sposéb prezentacji wynikow
badania.

Glosowanie imienne jest stosunkowo rzadko stosowana technika podejmo-
wania decyzji przez Parlament Europejski. Jest ono jednak jedynym typem
glosowania, ktorego wyniki sa zapisywane i publikowane. W przypadku innych
typow glosowan niemozliwe jest ustalenie, kto i jak glosowatl.

Glosowanie imienne przeprowadzane jest na wniosek grupy politycznej lub
co najmniej 29 deputowanych, zlozony na piSmie przed rozpoczgciem
glosowania (art. 119, ust. 1 Regulaminu Parlamentu Europejskiego).”> W
przypadku powolywania przewodniczacego Komisji Europejskiej oraz wotum
zaufania lub wotum nieufnos$ci w stosunku do Komisji gtosowanie imienne jest
obligatoryjne. "

Glosowanie to przeprowadza si¢ w porzadku alfabetycznym, a wywotywani
deputowani odpowiadaja glosno ,.tak”, ,,nie” lub ,,wstrzymuje si¢” (art. 119, ust. 2
RPE). Sposoéb ten stosowany jest jednak tylko wtedy, gdy zazada tego wigkszos¢

° F.Jacobs, R.Corbett, M.Shackleton, op.cit., s.92.

10 Szerzej: G.Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s.281-288.

' S.Hix, Ch.Lord, op.cit., s.130.

"2 European Parliament. Rules of Procedure, 13™ edition, Luxembourg, February 1998 (dalej
cytowany jako RPE).

13 Odpowiednio: art. 32, ust. 2, art. 33, ust. 5, art. 34, ust. 5 RPE.
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deputowanych (art. 120, ust. 3 RPE), w praktyce za§ glosowania imienne
przeprowadzane sa za pomocg urzadzenia elektronicznego (art. 120, ust. 1 RPE).
Wynik glosowania wpisywany jest do protokotu posiedzenia w porzadku
alfabetycznym nazwisk deputowanych w ramach ich grup politycznych (art. 119,
ust. 2 oraz art. 120, ust. 2 RPE)."* Jest on nastepnie — w okresie trzech miesigcy
- publikowany jako aneks do dziennika urzedowego ,, The Official Journal of the
European Communities”.

Istnieja trzy gtowne przyczyny, dla ktérych grupy polityczne zadaja przepro-
wadzenia glosowania imiennego. Pierwsza jest che¢ oficjalnego przedstawienia
stanowiska grupy w danej sprawie. Druga wiaze sig z intencja wprowadzenia
w zaklopotanie innych grup poprzez zmuszenie ich do wyrazenia stanowiska,
ktore bedzie nastgpnie oficjalnie opublikowane. Trzecia przyczyna jest proba
kontroli cztonkéw wiasnej grupy przez jej kierownictwo.'

Wyniki glosowan imiennych musza by¢ analizowane z duza ostroznoscia.
Stanowia one bowiem same w sobie akty polityczne, co przyczyni¢ si¢ moze do
niereprezentatywnosci zachowan grup politycznych. Drugie ograniczenie wiaze
si¢ z trudnoscia doboru badanych gltosowan. Przyjmuje si¢ bowiem z reguly, iz
najwazniejsze sa glosowania nad pelnymi tekstami aktéw prawnych, podczas
gdy bardzo czesto wigksze znaczenie maja glosowania nad poprawkami. '®

Wyniki glosowan imiennych, bedacych podstawa badania spojnosci grup
politycznych w niniejszym opracowaniu, zaczerpneliSmy z ,,The Official
Journal of the European Communities”.'” Obejmuja one okres pierwszej
potowy 1998 roku, kiedy to przeprowadzono tacznie 398 glosowan imiennych.

Probke, na podstawie ktorej przeprowadziliSmy badanie, wytonilismy
opierajac si¢ na Scistych kryteriach ilosciowych i jakosciowych. Zostaty one
zaczerpnigte z analogicznych sondazy przeprowadzonych przez F.Atting,

a dotyczacych II kadencji Parlamentu Europejskiego (1984-1989).'®

Zastosowalismy trzy kryteria ilosciowe. Pierwszym byl wymog udziatu co
najmniej jednej trzeciej wszystkich cztonkéw PE w danym glosowaniu. Nie
bralis$my zatem pod uwagg tych gtosowan, w ktorych nie wystapito quorum (209
deputowanych). Drugi warunek spetniony byt wtedy, gdy mniejszos¢ glosujacych
stanowita co najmniej jedna dziesiata wszystkich cztonkéw PE (63 deputowanych).

'* Przy sprawdzaniu, czy wniosek zostal przyjety czy odrzucony, nie bierze si¢ pod uwage
glosow wstrzymujacych si¢ (art. 119, ust. 2 RPE).

15 F Jacobs, R.Corbett, M.Shackleton, op.cit., s.160.

16 Ibidem oraz S.Hix, Ch.Lord, op.cit., s.155-156.

17 The Official Journal of the European Communities”, no. C34, C56, C80, C104, C138,
C152,Cl167,C195, C210/1998.

'8 F Attina, The Voting Behaviour of the European Parliament Members and the Problem of
the Europarties, ,, European Journal of Political Research”, no. 18/1990, s.563.
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Trzecie kryterium dotyczylo wymogu udziatu w glosowaniu co najmniej jednej
trzeciej wszystkich cztonkow danej grupy polityczne;.

Obok miar ilo$ciowych uzylismy jednego kryterium jakosciowego. Polegato
ono na uwzglednieniu tylko tych glosowan, ktére dotyczyly peinych tekstow
aktow prawnych. Pominglismy zatem glosowania nad poprawkami, sprzeciwami
oraz porzadkiem dziennym sesji Parlamentu.

Na podstawie wszystkich powyzszych kryteriow wybraliSmy do analizy 26
glosowan, co stanowi 6,5% wszystkich glosowan imiennych w badanym okresie. "’

Badanie spojnosci wewnegtrznej grup politycznych oparlismy na zastosowaniu —
za F.Atting — wskaznika zwanego indeksem zgodnosci (index of agreement).
Wskazuje on na relacje pomigdzy trzema wartosciami liczbowymi ozna-
czajacymi liczbe deputowanych z daiej grupy glosujacych odpowiednio ,,za”,
,»przeciw” lub wstrzymujacych sig. Indeks ten jest procentowym wyrazem
stosunku (a) réznicy migdzy najwy zsza warto$cia a suma dwoch nizszych
warto$ci oraz (b) calkowitej liczby glosujacych z danej grupy:

N—-(M + M)

17 = 100%
N+M+ M.

gdzie
1Z — oznacza indeks zgodnosci,
N — oznacza najwyzsza warto$¢ liczbowa,
M, M, — oznaczaja dwie nizsze wartosci liczbowe.

Indeks wynosi 100, gdy wszyscy deputowani nalezacy do danej grupy
glosowali identycznie. Gdy indeks mie$ci si¢ pomigdzy 99,9 a 0,1 oznacza to, iz
ponad potowa grupy glosowata w ten sam sposob. Warto$¢ 0 oznacza, ze suma
dwoch mniejszych warto$ci rowna si¢ najwigkszej warto$ci. Wartos¢ ujemna
sygnalizuje, iz nawet najwicksza liczba glosow stanowi mniej niz potowe
glosujacych.?

Wyniki badania spojno$ci wewngtrznej grup politycznych przedstawilismy
w formie tabeli. Obejmuja one S$rednie wartosci indeksu zgodnosci dla
poszczegdlnych grup w odniesieniu zaréwno do wszystkich gtosowan, jak
i glosowan w konteks$cie zakresu merytorycznego.

Zakres ten odnosi si¢ do sposobu gltosowania deputowanych z poszczegélnych
grup w zalezno$ci od tematyki aktu prawnego. Modyfikujac nieco podejscie
F.Attiny wprowadziliSmy cztery typy intereséw ksztattujacych kontekst tematyczny
glosowanego aktu:

!9 Nie odbiega to od proporcji przyjetych przez F.Atting, ktory wybrat z piecioletniego okresu
kadencji PE 110 glosowan (ibidem).
% Tbidem, 5.564-565.

97



Studia Europejskie, 2/2000

typ I — interesy miedzynarodowe: zaliczyliSmy tu dokumenty dotyczace
stosunkow migdzynarodowych, zewngtrznych stosunkow ekonomicznych
oraz ochrony praw czlowieka poza granicami UE;

typ II — interesy instytucjonalne: zaliczyliSmy tu dokumenty dotyczace
biezacej dzialalnosci Wspolnot i Unii oraz praw cztowieka w granicach UE;
typ III — interesy polityczno-ekonomiczne: wlaczylismy tu akty regulujace
makroekonomiczna polityke Wspolnot oraz polityki sektoralne dotyczace
catego terytorium UE;

typ IV — interesy spoleczne: wlaczylismy tu dokumenty regulujace polityke
spoteczna i kulturalna dotyczaca wszystkich obywateli Unii, jak réwniez
polityki (w tym polityki sektoralne) dotyczace niektorych tylko grup
spotecznych.?'

Nalezy zwréci¢ uwage na dwa ograniczenia wynikajace z powyzszego

podejscia. Pierwsze dotyczy tych aktdéw, ktore obejmuja jednoczesnie kilka
interesow. W takiej sytuacji przyporzadkowalismy dany dokument kategorii,
ktorej dotyczy on w najwigkszym stopniu. WzigliSmy przy tym pod uwagg nie
tylko jego tematyke, lecz rowniez zakres merytoryczny, ktorym zajmuje sig
komisja parlamentarna rekomendujaca dany akt. Drugie ograniczenie ma zwiazek
z wieloscia 1 znacznym stopniem skomplikowania procedur stosowanych w PE.
Stwarza¢ one moga sytuacje, w ktorych spdjnos¢ grup zalezy w wigkszym
stopniu od zastosowanej procedury niz od tresci danego aktu.?

Tabela 1. Liczba badanych glosowan dla poszczeg6lnych grup politycznych

Nazwa grupy Razem Typ I Typ 11 Typ III Typ IV
PSE 26 6 8 6 6
PPE 26 6 8 6 6
ELDR 25 5 8 6 6
UPE 24 5 7 6 6
GUEINGL 26 6 8 6 6
\Y 26 6 8 6 6
ARE 26 6 8 6 6
[-EDN 25 5 8 6 6
NI 25 5 8 6 6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie , The Official Journal of the European

Communities”’, no. C34, C56, C80, C104, C138, C152, C167, C195, C210/1998.
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W tabeli 1 przedstawiono liczbe analizowanych glosowan. Roznice w liczbie
glosowan dla poszczegélnych grup wynikaja z zastosowania wspomnianego
ilosciowego kryterium, wymagajacego udziatu w gtosowaniu co najmniej jednej
trzeciej wszystkich cztonkow danej frakcji. WyodrebniliSmy 8 glosowan (31%)
dotyczacych intereséw instytucjonalnych oraz po 6 glosowan (23%) dotyczacych
odpowiednio interesow migdzynarodowych, interesow polityczno-ekonomicznych
oraz interesOw spolecznych.

Omowiona wyzej metoda nie jest jedynym sposobem badania spdjnosci
grup. G.i P.Pridham proponuja na przyklad mierzenie spojnosci poprzez analizg
wystapien deputowanych podczas posiedzen plenarnych, posiedzen komisji
parlamentarnych oraz posiedzen grup politycznych. Sami jednak przyznaja, ze
wyniki takich badan — wskutek ich subiektywizacji — mogtyby okaza¢ si¢ mniej
satysfakcjonujace od wynikéw opartych na analizie glosowan imiennych.

3. Wyniki badania spdojnosci grup politycznych

Pomimo wielu ograniczen analiza glosowan imiennych pozostaje glowna
metoda badania spojnosci wewngtrznej grup politycznych. Ponizej omowiono
strukture polityczna Parlamentu Europejskiego oraz umieszczono wyniki
badania wraz z komentarzem, poprzedzone postawieniem hipotez badawczych.

W badanym okresie (pierwsze potrocze 1998) w Parlamencie Europejskim
istniato osiem frakcji: Partia Europejskich Socjalistow (PSE), Europejska Partia
Ludowa (PPE), Europejska Partia Liberalno-Demokratyczno-Reformatorska
(ELDR), Unia dla Europy (UPE), Zjednoczona Lewica Europejska i Nordycka
Zielona Lewica (GUE/NGL), Zieloni (V), Europejski Sojusz Radykalny (ARE)
oraz grupa Europy Narodéw (I-EDN). Blisko czterdziestu deputowanych
pozostawato poza jakimikolwiek grupami politycznymi (niezrzeszeni — NI).
Polityczna i narodowa struktur¢ PE ukazuje tabela 2.

Tabela 2. Struktura polityczna i narodowa Parlamentu Europejskiego
(stan na 22 czerwca 1998 r.)

E::itcvjv:/ B|(DK|D |GR|E|F|IR| 1 |L|NL|A|P]|FI|S |UK|Razem
PSE 6| 440202t ] 1o 2] 7] 620 4] 7]61| 214
PPE 7] 3 47| ofsofa| 4352 of 7] of 4| s8] 200
ELDR 6| 5| -| - 2] 1] 2] 4 10| 1] -| s3] 2] &
UPE -1 -1 2] -T8] 7] 4 2 36
GUENGL | -| -| -| 4] o] 7 4 2l 3] 1| 33
v 2 el - -1 -] 2] 4 il o -] 1 4] 2] 28

2 G.Pridham, P.Pridham, Transnational Party Co-operation and European Integration,
London 1981, s.54.
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ARE 0 - -] -] 212 -] 2]1 o I I I e A 20
[-EDN -l 4 - - -1 10 - - - 20 - - -1 2 17
Niezrzesz. | 3| -| -| -| -[12| -[15] - L6 - -] -] 1 37
Razem 25|16 |99 |25 |64|87|15(87| 6| 31|21|25|16(22|87| 626

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Parliament. List of Members,
Luxembourg, 22.06.1998, s.5-115.

W tabeli 3 umieszczono wskazniki koncentracji i fragmentacji grup.
Wskaznik pierwszy wskazuje na procentowy udzial najwigkszej partii
cztonkowskiej w danej grupie, drugi za$ na taczny udziat dwoch najwigkszych
partii. Trzeci wskaznik bada stopien transnacjonalizacji grupy — wskazuje on na
liczbg wszystkich partii w grupie i liczbg krajow, z ktorych si¢ one wywodza,
czwarty — na S$redni udzial procentowy pozostatych (nie liczac dwodch
pierwszych) partii.

Tabela 3. Wskazniki koncentracji i fragmentacji grup

Nazwa Najwigksza partia | Dwie najwi¢ksze Liczba partii Sredni udzial
grupy w %) partie (w %) (krajéw) pozostalych partii
(W o/o)

PSE 28,0 46,7 22 (15) 2,7

PPE 19,5 335 29 (15) 2,5
ELDR 14,6 24.4 20 (12) 42

UPE 44.4 63,9 10 (6) 45
GUE/NGL 212 36,4 11 (8) 71

Y 42,9 57,1 11(9) 48

ARE 20,0 35,0 10 (6) 8,1
-EDN 471 58,8 7(4) 8,2

NI 29,7 56,8 9(5) 6,2

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie European Parliament. List of Members,
Luxembourg, 22.06.1998.

Na podstawie powyzszych danych wysungliSmy hipotezy dotyczace
wewngtrznej spojnosci grup. Najbardziej spojna powinna wigc by¢ ta grupa,
ktora sktada sig¢ z niewielu partii reprezentujacych niewiele krajow, cechuje sig
wysokimi udziatami wszystkich partii oraz — dodatkowo — skupia ugrupowania
najbardziej zblizone do siebie programem (zarowno na osi lewica-prawica, jak
i w odniesieniu do procesu integracji europejskiej). Powyzsze kryteria najlepiej
spetniata grupa Europy Narodow (I-EDN), tym samym winna ona wykazywacé
najwyzszy stopien spojnosci. Najnizsza spdjnos¢ winna sta¢ si¢ udzialem frakcji
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Europejskiej Partii Ludowej (PPE). Pomigdzy nimi plasowaé powinny si¢
pozostale frakcje.

Z badania, ktorego wyniki przedstawiono w tabeli 4, wynika natomiast, iz
najwyzszym ogdlnym stopniem wewngtrznej spojnosci legitymowala si¢ grupa
Europejskiego Sojuszu Radykalnego (ARE). Maksimum osiagneta w przypadku
glosowan dotyczacych interesow instytucjonalnych, minimum — glosowan nad
interesami migdzynarodowymi. Warto zauwazy¢, iz wysoka spdjnos¢ bylta stala
cecha tej frakcji (zob. tabela 5). Zjawisko to wytlumaczy¢ mozna niewielkim
rozmiarem grupy, cho¢ jednocze$nie nalezy podkresli¢ duza liczbe reprezento-
wanych w niej partii. Nalezy tez doda¢, ze wysoka warto$¢ indeksu zgodnosci
nie byla wynikiem S$cistej zbieznoSci programowej partii tworzacych grupe
ARE. Roznice na osi lewica-prawica byly bowiem do$¢ znaczne, choé
cztonkowie grupy nie r6znili si¢ w kwestii stosunku do integracji europejskiej.

Drugi wynik uzyskata frakcja Partii Europejskich Socjalistow (PSE), przy
czym najwyzsza spojnos¢ odnotowano przy glosowaniach dotyczacych
interesOw polityczno-ekonomicznych, najnizsza za$ przy gtosowaniach nad
interesami instytucjonalnymi. Wysoki indeks zgodnosci byt od dawna stala
cecha grupy socjalistycznej.”* Nie mozna tego zjawiska wythimaczy¢ wielkoscia
grupy - byla ona bowiem najwigksza frakcja w PE. Odpowiedzi szuka¢ nalezy
zatem w sprawnym kierownictwie oraz matym dystansie programowym
dzielacym poszczegdlne partie cztonkowskie (cho¢ w odniesieniu do integracji
europejskiej grupa byla heterogeniczna).

Tabela 4. Indeks zgodnosci grup politycznych (01.01-30.06.1998)

Nazwa grupy Ogélny Typ 1 Typ I1 Typ I Typ IV
PSE 88,6 89,2 86,2 91,0 88,9
PPE 84,0 92,1 92,6 73,3 75,2
ELDR 80,7 79,2 80,1 77,5 86,2
UPE 72,4 54,8 69,4 89,2 73,7
GUEINGL 64,3 81,1 72,6 36,2 64,5
\Y 66,7 96,8 34,6 75,6 70,5
ARE 92,7 88,3 98,3 92,9 89,6
[-EDN 56,1 63,0 58,3 62,0 41,4
NI 41,5 22,6 28,0 324 84,1

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie ,, The Official Journal of the European
Communities”’, no. C34, C56, C80, C104, C138, C152, C167, C195, C210/1998.

¥ Ibidem. Przecza temu jednak wyniki F.Attiny (zob. tabela 5).
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Trzecia frakcja o tradycyjnie wysokim stopniu zgodnosci byta Europejska
Partia Ludowa (PPE). Uwage zwraca bardzo wysoka zgodnos¢ w przypadku
interesow instytucjonalnych i migdzynarodowych, a niska przy interesach
polityczno-ekonomicznych i spotecznych. Byto to spowodowane podzialem
frakcji na partie chadeckie (prorynkowe i prospoteczne) i konserwatywne. Warto
podkresli¢, ze wysoki poziom spojnosci wewnetrznej PPE zostal osiagnigty
pomimo istnienia dos¢ duzego dystansu programowego dzielacego partie
cztonkowskie oraz znacznej wielko$ci grupy.

Czwarty wynik ogdlny uzyskata Europejska Partia Liberalno-Demokratyczno-
Reformatorska (ELDR). Najwyzsza spojno$¢ cechowata glosowania dotyczace
interesow spolecznych, najnizsza — polityczno-ekonomicznych. Warto zauwazyc,
ze stosunkowo wysoka spojnos¢ zostata osiagnigta pomimo wyjatkowo wysokiej —
biorac pod uwage wielko$¢ grupy — liczby partii czlonkowskich. Roéwniez
dystans programowy na osi lewica-prawica byt dos¢ znaczny. Wysoka spdjnosé
— bedaca w ELDR zjawiskiem nowym — wydaje si¢ by¢ zatem zastuga
sprawnos$ci  procesOw negocjacyjnych zachodzacych wewnatrz frakcji oraz
zblizonym stosunkiem partii ja tworzacych do integracji europejskie;.

Duzo stabszy piaty wynik uzyskata grupa Unii dla Europy (UPE). Najwyzsza
spojno$¢ frakcja ta wykazala w glosowaniach laczacych si¢ z interesami
polityczno-ekonomicznymi, bardzo niska za§ — w glosowaniach dotyczacych
interesoOw migdzynarodowych. Grupa UPE osiagneta stosunkowo niski wynik
pomimo niewielkiej liczby reprezentowanych partii oraz niewielkiej liczby
cztonkow. Brak spojnosci thumaczy¢ moze jednak znaczny dystans programowy
dzielacy te partie, gldwnie na osi lewica-prawica.

Szosty wynik stal si¢ udzialem grupy Zielonych (V). Uwagg zwraca znaczna
rozpigtos¢ spojnosci w zaleznoSci od tematu glosowania. W przypadku
interesoOw mig¢dzynarodowych odnotowano wynik bardzo wysoki, podczas gdy
dla interesoOw instytucjonalnych wynik byt jednym z najnizszych odnotowanych
w calym badaniu. Niskie wyniki mogly by¢ odzwierciedleniem do$¢ duzych
roznic dzielacych partie cztonkowskie (cho¢ w mniejszym stopniu dotyczy
to kwestii integracji europejskiej). Nie bez znaczenia pozostawata takze
wewngtrzna struktura grupy, dajaca wigksza niz w innych frakcjach autonomig
jej poszczego6lnym sktadnikom.

Nieco nizszy wynik uzyskata grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej
1 Nordyckiej Zielonej Lewicy (GUE/NGL). Rowniez i w tym przypadku istniata
znaczna rozbiezno$¢ w zaleznosci od rodzaju poruszanych problemoéow. Wysoka
zgodnos¢ dotyczyta interesow migdzynarodowych, bardzo niska za$ — intereséw
polityczno-ekonomicznych. Wytlumaczeniem tradycyjnie niskiej spojnosci byt
dystans programowy dzielacy partie cztonkowskie oraz konfederacyjna struktura
grupy.
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Najnizszy indeks zgodnosci stat si¢ udziatem grupy Europy Narodow
(I-EDN). Najwigksza spojno$¢ wystapita w trakcie glosowan dotyczacych
interes6w migdzynarodowych, najmniejsza — interesow spolecznych. Brak
spojnosci mozna wytlumaczy¢ dwoma zjawiskami. Pierwszym byla luzna
struktura grupy, drugim za$ wielko$¢ frakcji nie predestynujaca jej do
odgrywania wigkszej roli w PE. Brak danych dotyczacych dystansu
programowego nie pozwala na zanalizowanie tego kontekstu. Nalezy tym
niemniej zauwazy¢, ze partie sktadajace si¢ na grupe I-EDN wywodzity si¢ z
niedawno powstalych ruchéw spotecznych, ktorych celem jest zahamowanie
proces6w integracyjnych w Europie. Pozwala to domniemywaé, iz podziaty
wewngtrzne na osi lewica-prawica byly znaczne. Dowiodly tego wyniki
glosowan.

Deputowani niezrzeszeni (NI) nie stanowili z formalnego punktu widzenia
grupy politycznej. Wartosci indeksu zgodnosci uzyskane przez nich potwierdzity
brak spojnosci wewnetrznej. Tym niemniej wyniki nie odbiegaty zbyt mocno od
rezultatow osiaganych przez niektére sformalizowane grupy. Uwage zwraca
bardzo wysoka spdjnos¢ deputowanych niezrzeszonych traktowanych jako
grupa w glosowaniach dotyczacych interesow spotecznych, niska za§ —
interesow migdzynarodowych. Wydaje sig, ze przyczyna tego stanu rzeczy byt
brak szerokiego zaplecza politycznego, wiazacy si¢ z tendencja do zachowan
populistycznych. Niska spojnos¢ w przypadku intereséw migdzynarodowych
byta za$§ odzwierciedleniem ultraprawicowego charakteru partii, do ktérych
nalezeli deputowani niezrzeszeni.

Tabela 5. Indeks zgodnoS$ci w réznych okresach istnienia PE

Nazwa grupy 1984-89 1994-95 1998
PSE 62,2 89,0 88,6
PPE 84,1 90,2 84,0
ELDR 69,5 80,1 80,7
UPE 724
GUE/NGL 712 83,8 64,3
v 85,2 66,7
ARE 100,0 92,7
-EDN - 70,7 56,1
NI - 74,1 415

Zroédlo: F. Attina, The Voting Behaviour of the European Parliament Members and the
Problem of the Europarties, ,,European Journal of Political Research”, no.
18/1990, 5.569 (dla okresu 1984-89); S.Hix, Ch.Lord, Political Parties in the

103




Studia Europejskie, 2/2000

European Union, London 1997, s. 142 (dla okresu 1994-95); opracowanie
wilasne (dla 1998).

Postawione przez nas na podstawie czynnikow kwantytatywnych hipotezy
nie znalazty odzwierciedlenia w praktyce grup politycznych w Parlamencie
Europejskim. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz potwierdzenia nie
znalazta hipoteza dotyczaca zwiazku migdzy staba spdjnoscia a wysokim
stopniem transnacjonalizacji grupy. Uwage zwraca za to fakt, iz hipotetycznie
najbardziej spdjna grupa I-EDN okazata si¢ frakcja najbardziej heterogeniczna.
Grupa hipotetycznie najmniej spojna (PPE) uplasowata si¢ za§ na wysokiej
trzeciej pozycji. W tabeli 5 umieszczono wartosci indeksu zgodnosci dla
poszczegbdlnych grup w réznych okresach istnienia PE. Pozwala to na
rozszerzenie ogladu badanego zjawiska.

4. Whioski

Wyniki badania wewngtrznej spojnosci grup politycznych w Parlamencie
Europejskim nalezy traktowaé z duza ostroznoscig. Zwraca na to uwage L.Bardi
podkreslajac, ze nie mozna na ich podstawie wysuwacé konkluzji dotyczacych
stopnia instytucjonalizacji grup jako przysztych ogolnoeuropejskich partii
politycznych.” Zasadniczym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonego
przez nas badania jest stwierdzenie, ze grupy polityczne w PE sa niespojne.
Nalezy zatem glebiej zbadaé przyczyny takiego stanu rzeczy.

Istnieja trzy grupy cech specyficznych dla Parlamentu Europejskiego, ktore
wplywaja na spdjnos¢ grup politycznych. Do grupy pierwszej zaliczy¢ nalezy
czynniki ostabiajace wewnetrzna jedno$¢ frakcji, do drugiej czynniki ja
wzmacniajace, do trzeciej zas — ambiwalentne.

Wsrdd czynnikéw ostabiajacych na czoto wysuwa sig¢ brak konieczno$ci
tworzenia stabilnej wigkszosci, wynikajacy z nieistnienia rzadu i opozycji
w systemie politycznym UE. F.Attina uwaza ten stan za element pozytywny,
uwalniajacy grupy od zewnetrznych (pochodzacych spoza PE) naciskow, a tym
samym umozliwiajacy ujawnienie realnych — a nie podporzadkowanych taktyce
politycznej — opinii frakcji i jej poszczegolnych cztonow.?® Podkresli¢ nalezy
jednak, ze grupy polityczne w PE nie sa uwolnione od zewngtrznych naciskow,
cho¢ rzeczywiscie nie sa one tak silne i sformalizowane, jak w przypadku
wigkszo$ci parlamentow narodowych.

Drugi czynnik oslabiajacy spojnos¢ frakcji jest zwiazany z ich partyjna
struktura. O ile w parlamentach narodowych w ramach klubéw parlamentarnych

» L Bardi, Transnational Trends in European Parties and the 1994 Elections of the European
Parliament, ,, Party Politics”, no. 1/1996, vol. 2, s.104.
26 F Attina, op.cit., s.557.
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istnieja z reguty rozne frakcje, to jednak rzadko sa one w petni uksztaltowanymi
partiami politycznymi. W Parlamencie Europejskim za$§ sa to zawsze w pehi
uksztaltowane partie, ktore reprezentuja ponadto odregbne interesy narodowe.’

Trzecie negatywne zjawisko zwiazane jest z problemem lojalnosci deputo-
wanych. W PE zaobserwowaé mozna cztery poziomy lojalnosci.”® Pierwszym
jest lojalnos¢ wobec grupy politycznej. Jest ona z reguty bardzo staba i podpo-
rzadkowana lojalnos$ci wobec narodowe;j partii politycznej (poziom drugi). Ta
z reguly osiaga najwyzszy stopien, gdyz jest bezposrednio zwiazana z dalszymi
losami europarlamentarzystow, ktorzy swoj pobyt w PE traktuja jako odskocznig
do kariery na arenie narodowej.” Trzeci poziom lojalnosci wiaze si¢ z
przynaleznos$cia deputowanych do tzw. intergrup skupiajacych deputowanych z
roznych frakcji, partii i krajow, a zajmujacych si¢ pewnymi specyficznymi
zagadnieniami, np. rozwojem przemystowym czy stosunkami zewngtrznymi.
Czgsé¢ deputowanych odczuwa silny zwiazek z komisjami parlamentarnymi,

w ktorych pracuje (czwarty poziom). Jak wige widaé, czlonek Parlamentu
Europejskiego jest poddawany rozmaitym naciskom, z ktérych nacisk wlasnej
grupy politycznej nie musi by¢ najwazniejszy.

Wsrod czynnikow wzmacniajacych spojnos¢ grup politycznych nalezy
wymieni¢ przede wszystkim konieczno$¢ uzyskania w niektérych glosowaniach
bezwzglednej wigkszosci glosdéw. Jest to zasadniczy instytucjonalny stymulator
spojnosci. Wiaze sig¢ on Scisle z pozycja Parlamentu w strukturze Wspolnot.
Zmagania europarlamentarzystow o wzmocnienie roli PE — a tym samym
zwigkszenie ich wptywu na decyzje organdéw Unii — pozostaja od lat stalym
elementem cementujacym spojnos¢ grup politycznych i Parlamentu jako catosci.

Drugim czynnikiem wplywajacym pozytywnie na spojno$¢ grup jest
wewngtrzny podziat pracy. Z uwagi na dos¢ skomplikowana materi¢ dyskuto-
wanych przez Parlament zagadnien tworzy si¢ w ramach grup zespoty
eksperckie, ztozone z deputowanych specjalizujacych si¢ w danej dziedzinie.
Opracowuja one oficjalne stanowisko grupy, ktdre nastgpnie przekazywane jest
straznikowi dyscypliny (whipowi). Przestrzeganie zalecen tego ostatniego jest
zarazem elementem ,,ekonomii informacyjnej”, gdyz zwalnia wigkszo$¢
deputowanych z obowiazku zaglgbiania si¢ w obce im problemy.”!

Grupa czynnikow mogacych wpltywaé na sp6jnos¢ grup w sposob zar6wno
negatywny, jak i pozytywny wiaze si¢ z dualistycznym charakterem polityki
partyjnej prowadzonej w PE. Problem dotyczy zréwnowazenia wptywu narodo-
wych partii politycznych oraz grup politycznych na funkcjonowanie calego

27§ Hix, Ch.Lord, op.cit., s.141.

* Por. ibidem, 5.141-142.

% Szerzej: D.Dinan, Ever Closer Union, London 1993, 5.263.

3% Szerzej na temat intergrup: F.Jacobs, R.Corbett, M.Shackleton, op.cit., s.169-178.
31'S Hix, Ch.Lord, op.cit., s.147.
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organu. Gtéwnym $rodkiem stuzacym takiemu zrownowazeniu jest wewngtrzna
struktura grup politycznych i sposdb podejmowania decyzji polegajacy na
budowaniu konsensusu. Najwigksza rolg¢ w tym procesie odgrywaé winny
najwigksze partie tworzace grupe (liderzy grupy). Ich skutecznos$¢ zalezy jednak
od spehlienia czterech warunkéw. Po pierwsze liderzy musza posiadac
odpowiednie umiejetnosci i doswiadczenie — jak rowniez poparcie swej bazy
narodowej — w budowaniu transnarodowej grupy w PE. Po drugie musi istnie¢
zgoda wérod liderow frakceji dotyczaca wspdlnych celow. Po trzecie liderzy nie
moga ignorowa¢ zadan pozostalych cztonkow grupy, po czwarte za$§ musza oni
podkresla¢ istnienie tzw. wspolnego interesu, a przede wszystkim unikad
konfliktu interesow narodowych.’* Spojnosé zalezy wiec w znacznym stopniu
od sposobu kierowania grupami i umiejetnosci negocjacyjnych ich przywodcow.
Wewngtrzna sp6jnos¢ grup politycznych jest zatem rezultatem kombinacji
szeregu — czgsto przeciwstawnych — czynnikéw. Obok pewnych zobiektywi-
zowanych przestanek wystgpuja uwarunkowania bardzo subiektywne, czgsto
natury psychologicznej. Zmniejsza to w sposob zasadniczy przewidywalnosé
zachowan poszczego6lnych deputowanych, frakcji, jak i catego Parlamentu.

% sk ok

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza, oparta na badaniu
pojedynczego aspektu funkcjonowania ztozonych mechanizmoéow, pozwala wysnu¢
konkluzje, ze funkcjonowanie grup politycznych w Parlamencie Europejskim
opiera si¢ na specyficznych zasadach. Badanie zachowan deputowanych wykazato
W sposob jednoznaczny, ze frakcje w PE nie sa typowymi reprezentacjami
partyjnymi. Cechuje je bowiem niski stopiefn spojnosci wewngtrznej, ktory nie
pozwolitby na ich istnienie w przypadku wprowadzenia zasad dyscypliny
przyjmowanych w wigkszosci parlamentéw narodowych. Stan ten wymusza
konieczno$¢ adaptacji nowych deputowanych — czesto posiadajacych
doswiadczenia krajowe — do sytuacji dla nich czgsciowo niezrozumiatych. Po
przystapieniu Polski do UE uczucie to nie bedzie obce rowniez polskim
europarlamentarzystom.

2 Ibidem, s.152-153.
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