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budzetu Unii Europejskiej ze szczegélnym
uwzglednieniem rabatu brytyjskiego

Wprowadzenie do problematyki
mechanizmoéow korekcyjnych

Mechanizmy korekcyjne w zasobach wiasnych! budzetu Unii Euro-
pejskiej, czyli we wplatach panstw czlonkowskich do tego budzetu, sg
waznym elementem systemu finansowania dziatalno$ci UE. Chociaz nie
s3 tematem czestych rozwazan naukowych, to byly wiele razy powodem
zacigtych dyskusji wsrod cztonkoéw organizacji.

Wigkszos¢ literatury fachowej dost¢pnej na podjety w niniejszym bada-
niu temat zostala opracowana przez ekspertow instytucji Unii Europejskiej
1 jest czeScig wigkszych analiz dotyczacych zasobéw wiasnych budzetu UE.
Naleza do nich raporty Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych
oraz analizy think tankow, jak np. Centre for European Policy Studies na cze-
le ze swoimi ekspertem J.N. Ferrer. W Polsce nie powstato wiele publikacji,
ktore w sposob szczegolowy dotyczylyby tej tematyki. Warto jednak nadmie-
nié, ze problematyka mechanizméw korekcyjnych zajmowata si¢ m.in. prof.
E. Kawecka-Wyrzykowska ze Szkoty Gtéwnej Handlowej (takze w ,,Studiach
Europejskich”) oraz eksperci Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

* Dr hab. Magdalena Proczek — Katedra Unii Europejskiej im. Jeana Monneta, Ko-
legium Ekonomiczno-Spoleczne, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, mprocz@sgh.
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** Piotr Pajda — uczestnik programu Climate Change, Management, Finance na Impe-
rial College London realizowanego we wspoipracy z Grantham Institute.

! Wspélczesnie do zasobdéw wlasnych zaliczane sg: cla rolne i sktadki cukrowe; pozo-
stale cla natozone na artykuly przemystowe; podatek od wartosci dodanej (VAT); wplaty
oparte na wartoSci dochodu narodowego brutto Unii Europejskiej (tzw. czwarte Zrédlo)
oraz pozostate dochody, tj. podatek od wynagrodzen osob zatrudnionych w instytucjach
UE, odsetki karne za zwlok¢ w platnoSciach uiszczanych na rzecz budzetu, grzywny za
naruszanie prawa Unii, platnosci z tytutu operacji pozyczkowych, nadwyzki z lat poprzed-
nich oraz dochody z dziatalno$ci administracyjnej instytucji UE.
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Po czerwcowym referendum w sprawie tzw. Brexitu powstalo wiele ra-
portow dotyczacych makroekonomicznych skutkow wystgpienia Wielkiej
Brytanii z UE, ale temat rozwigzan wewnetrznych probleméw UE zostat
na razie pominigty, a zwlaszcza dotyczacych reformy mechanizmow ko-
rekcyjnych. Konieczne zatem wydaje si¢ przeprowadzenie szczegbétowych
studiéw nad tymi mechanizmami, ktore przez wszystkie instytucje UE
1 wielu ekspertow uznawane sg za nieodpowiednie w obecnym ksztalcie.
Nadchodzacy Brexit moze by¢ dobrym momentem nie tylko na gruntow-
ng przebudowe priorytetow dzialalnosci UE na kolejne lata, ale takze na
stworzenie nowego systemu finansowania UE. Brak polskoj¢zycznych po-
zycji naukowych dotyczacych mechanizméw korekcyjnych, zwlaszcza na
lata 2014-2020, spowodowal, ze niniejsze opracowanie powstato gtéwnie
na podstawie analiz przygotowanych przez instytucje UE oraz raportow
rzadu brytyjskiego zwigzanych z wystgpieniem Wielkiej Brytanii z UE.
Przy przygotowaniu pracy korzystano takze z oficjalnych stron interneto-
wych oraz aktow prawnych UE.

Celem opracowania jest przedstawienie specyfiki mechanizméw ko-
rekcyjnych w zasobach wiasnych budzetu UE oraz préba odpowiedzi na
pytanie zwigzane z ich przyszloScig, zwlaszcza uwzgledniajac tzw. Brexit.
W pierwszej czeSci pracy skoncentrowano si¢ na istocie, genezie i ewolu-
¢ji mechanizmoéw korekcyjnych, ze szczegolnym uwzglednieniem historii
rabatu brytyjskiego. W dalszej czgsci przedstawiono wysokos¢ finansowa-
nia rabatu brytyjskiego przez panstwa czlonkowskie UE w 2014 r., wyso-
kos¢ wplat Wielkiej Brytanii do budzetu Unii Europejskiej oraz wptyw
rabatu brytyjskiego na te wysoko$¢. We wnioskach podje¢to probe oceny
zasadnosci wprowadzenia korekt budzetowych oraz oméwiono propozy-
cje ich koniecznych reform.

W celu odpowiedzi na postawione pytanie badawcze w pracy korzysta-
no z aktualnych danych statystycznych udostepnianych przez oficjalne
instytucje UE. Niestety, nie zawsze mozliwe bylo dotarcie do statystyk
z 2015 r., dlatego cze$¢ analiz opiera sie na danych pochodzacych z 2014 r.
W badaniu zastosowano przemiennie analize¢ i synteze, ktore zostaly opar-
te na oficjalnych dokumentach UE oraz literaturze fachowej przedmiotu.
Zastosowano aparat pojeciowy typowy dla badan z zakresu finanséw mig-
dzynarodowych i ekonomii.

Praca, zgodnie z przyjetym zalozeniem, stanowi studia wybranych
przez autoréw zagadnien oraz nie pretenduje do wyczerpania bogatej
problematyki tematu, gdyz uwzglednienie wszystkich zagadnien doty-
czacych mechanizméw korekcyjnych w zasobach wiasnych budzetu UE
przekraczaloby niewatpliwie jej ramy. Badanie zakoficzono 30 wrzeSnia
2016 .
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Istota oraz geneza i ewolucja
mechanizmoéw korekcyjnych

Wediug Ministerstwa Spraw Zagranicznych mechanizmy korekcyjne
(ang. correction mechanisms) s to specjalne obnizki we wplatach do bu-
dzetu UE, przyznawane panstwom czlonkowskim, ktérych obcigzenia
budzetowe s3 relatywne wysokie w stosunku do ich zamoznosci®. W jezy-
ku angielskim mechanizmy korekcyjne nazywane sg rowniez compensation
mechanisms. Natomiast do okreSlenia rabatu brytyjskiego, jednego z naj-
bardziej znanych mechanizméw korekcyjnych, uzywane sg sformutowa-
nia UK abatement, UK rebate oraz UK correction?.

Geneza mechanizméw korekcyjnych siega okresu procesu akcesji
Wielkiej Brytanii do Wspolnot Europejskich, ktéry okazat si¢ nie-
latwy. Nastgpilo to dopiero w styczniu 1973 r. Natomiast wczeSniej
dwukrotnie, w 1961 r. oraz 1967 r., Charles de Gaulle, 6wczesny pre-
zydent Francji, zablokowat przyjecie Brytyjczykow*. Co interesujgce,
negatywne podejscie 0wczesnego prezydenta Francji do Wielkiej Bry-
tanii bylo nie tylko motywowane geopolitycznymi i ideologicznymi
wzgledami. Andrew Moravcsik, profesor z Uniwersytetu Harvarda,
twierdzi, ze Ch. de Gaulle wielokrotnie wspominal o niedostosowaniu
wspolnego rynku europejskiego do gospodarki Wielkiej Brytanii’, co
z punktu widzenia ekonomicznego nie byto dla Francji do zaakcepto-
wania®. De Gaulle podkreslal, ze Brytyjczycy nie beda chcieli wspieraé
rolnikéw z panstw WE i beda importowaé produkty pochodzace od
cztonkow Wspolnoty Narodow’. Jak si¢ pozniej okazalo, argumenty
prezydenta Francji byly trafne i to wiasnie duzy udzial dotacji dla sek-
tora rolniczego w panstwach WE byl jednym z powodéw wprowadzenia
rabatu brytyjskiego — najbardziej znanego i najstarszego mechanizmu
korekcyjnego w Unii Europejskie;j.

Droga do udzielenia rabatu brytyjskiego nie byla prosta. Juz od poczat-
ku lat 70. XX w., w fazie negocjacji cztonkowskich Wielka Brytania wyste-

2 Wieloletnie Ramy Finansowe — stowniczek pojec, http://www.msz.gov.pl/resource/Sbaca
434-1692-4cdd-8af0-62d281¢53692:JCR (dostep 20.08.2016).

3 The UK ‘rebate’ on the EU budget, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2016/577973/EPRS_BRI(2016)577973_EN.pdf (dostgp 20.08.2016).

* Common Market founded, http://www.history.com/this-day-in-history/common-mar-
ket-founded (dostep 20.08.2016).

3 1967: De Gaulle says ‘non’ to Britain — again, http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/
dates/stories/november/27/newsid_4187000/4187714.stm (dostgp 20.08.2016).

 De Gaulle and European Integration, http://aei.pitt.edu/9302/1/DeGaulleMorav.pdf
(dostep 20.08.2016).

7 Ibidem.
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powala o obnizke¢ we wplatach do budzetu Wspdlnot. Jednakze dla kon-
serwatysty E. Heatha, 0wczesnego premiera Zjednoczonego Krolestwa,
wazniejsze bylo dolgczenie do WE niz renegocjowanie warunkow finanso-
wych?. Po wyborach z 1974 r. wladze przejeta Partia Pracy z H. Wilsonem
na czele, ktory obiecywal lepsze warunki cztonkostwa we WE dla swojego
panstwa. LaburzySci zapowiadali m.in., ze bedg walczy¢ o nowe i bardziej
sprawiedliwe metody finansowania budzetu WE?’. Rzad Wilsona zapowie-
dzial zorganizowanie referendum w 1975 r. Decyzja Brytyjczykow byla
uzasadniana w podobny sposob, jak referendum w sprawie wspotczesnego
Brexitu'®. Zdecydowane ,,tak” o pozostaniu we Wspolnotach pozwoliloby
nie tylko wzmocnic¢ cztonkostwo Wielkiej Brytanii we WE, ale takze uspo-
koitoby wewnetrzne spory w Partii Pracy dotyczace polityki europejskiej.
Co wiecej, Brytyjczycy probowali wymusié korzystne zmiany dotyczace
systemu finansowania budzetu WE, a referendum krajowe bylo mocnym
argumentem wobec innych panstw cztonkowskich. Z kolei zagtosowanie
za wyjsciem ze Wspolnot zmusitoby inne panstwa do rozwigzania proble-
mu finansowego Wielkiej Brytanii. Natomiast zaoferowanie mechanizmu
korekcyjnego zacheciloby eurosceptykow do glosowania za pozostaniem
Wielkiej Brytanii we WE!.

W 1974 r. rzad Wielkiej Brytanii prowadzil rozmowy z ekspertami Ko-
misji Europejskiej oraz Francji na temat 6wczesnego systemu finansowania
budzetu WE. W Paryzu w grudniu 1974 r. H. Wilson, podobnie jak wsp6t-
cze$nie D. Cameron, grozil wyjSciem ze Wspdlnot Europejskich, jesli inne
panstwa nie p6jdg na kompromis. Mimo zdecydowanego sprzeciwu Francji
z poczatkiem 1975 r. wprowadzono mechanizm Kkorekcyjny dla Wielkiej
Brytanii. Byla to gtéwnie zastuga H. Schmidta, kanclerza Niemiec, ktory
od dawna sympatyzowal z laburzystami. Co wigcej, H. Schmidt uwazat, ze
nie tylko Wielka Brytania powinna mie¢ mozliwos¢ korzystania z mechani-
zmu kompensacyjnego. Zaproponowal wprowadzenie obnizek dla kazdego
panstwa, ktore bedzie obcigzone zbyt duzymi wplatami do budzetu WE.

To wtasnie mechanizm korekcyjny zaprezentowany w lutym 1975 r.
przez Komisje Europejska nalezy traktowaé jako pierwszy tego typu in-
strument zastosowany we Wspolnotach Europejskich. Obliczanie korekty
nie bylo latwe i moglto by¢ zastosowane tylko po spelnieniu trzech wa-
runkow przez dane panstwo. Po pierwsze, musialo ono by¢ ptatnikiem

8 The UK’s negotiation of its EU Budget rebate, http://theses.gla.ac.uk/3213/1/2012Lee
CHPOD.pdf (dostep 20.08.2016).

° 1. Spence, A high price to pay? Britain and the European budget, “International
Affairs”, No. 6/2012, s. 1241.

10 Ibidem.

' The UK’s negotiation. .., op.cit.
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netto (Irlandia i Holandia nie spelnialy tego warunku). Po drugie, istniato
kryterium oparte na procentowym wzroscie DNB danego cztonka. Trze-
cie kryterium bylo zwigzane z deficytem w bilansie ptatniczym. Mecha-
nizm korekcyjny zostat oficjalnie wprowadzony w 1975 r. podczas szczytu
WE w Dublinie, a jedynym panstwem, ktore spelnito wowczas wszystkie
trzy kryteria, byla Wielka Brytania!?. Tydzien pdzniej premier H. Wil-
son zarekomendowatl swoim rodakom glosowanie w referendum na ,,tak”.
S czerwca 1975 r. ponad 17 mln obywateli Zjednoczonego Kroélestwa wy-
brato pozostanie we Wspolnotach Europejskich (67,2%), natomiast prze-
ciw opowiedziato sie prawie 8,5 mln (32,8%).

Pierwszy mechanizm korekcyjny nie byl jednak wystarczajaca obniz-
ka, aby usatysfakcjonowac rzad Wielkiej Brytanii. Poglebiajacy si¢ defi-
cyt budzetowy, spowodowany recesjg gospodarczg trwajacg juz od rzadow
H. Wilsona, spowodowal, ze w marcu 1979 r. J. Callaghan wystgpit do
Wspélnot o zmiane¢ regul dotyczacych wptat Brytyjczykow do budzetu
WE. Argumenty, ktére prezentowal é6wczesny rzad Wielkiej Brytanii, nie
roznity si¢ od tych, ktore kilka lat p6zniej przedstawiala M. Thatcher.
Rzad J. Callaghana uwazal, ze powigkszajacy si¢ deficyt w brytyjskim bu-
dzecie jest spowodowany nadmiernymi wplatami do budzetu WE. Z wyli-
czen rzgdowych wynikato réwniez, ze do 1980 r. Wielka Brytania zostata-
by najwickszym platnikiem netto, a jednoczesnie pod wzgledem wzrostu
gospodarczego bylaby na dziewigtym miejscu we WE.

Warto zaznaczy¢, ze istnialy wowczas dwie glowne przyczyny duzych
wplat Wielkiej Brytanii do budzetu WE. Po pierwsze, opierata ona swdj
handel, a szczegdlnie handel produktami rolnymi, na innych panstwach
Wspolnoty Narodow. Chociaz w 1973 r. przewidywano, ze struktura han-
dlu zagranicznego Wielkiej Brytanii po przystapieniu do WE zdecydowa-
nie si¢ zmieni, to po kilku latach okazato sie, ze ekonomiSci zdecydowanie
sie¢ mylili. Oplaty celne za produkty rolne trafialy do WE, a nie do budzetu
Wielkiej Brytanii, jak to bylo przed przystagpieniem do Wspolnot. Druga
istotng przyczyng byl mocny kurs funta brytyjskiego, ktéry doprowadzit
do duzego importu zagranicznych produktéw i ujemnego bilansu handlo-
wego. Spowodowalo to zwickszong konsumpcje, a co jest z tym zwigzane
— wzrost wplat do budzetu WE z tytulu VAT,

W 1979 r. wladze¢ przejegta Partia Konserwatywna na czele z Margaret
Thatcher, ktora juz od 1975 r. byla liderem swojego ugrupowania poli-
tycznego. Polityka Thatcher byla zdecydowanie inna od E. Heatha, ktory
zaakceptowal niekorzystne warunki finansowe w 1971 r. Nowy rzad byt
zmuszony szybko uporac si¢ z kryzysem w relacjach ze WE z dwoch powo-

12 Ibidem.
3 The UK rebate’..., op.cit.
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déw. Po pierwsze, duze naciski ze strony zaréwno opozycji, jak i wlasnej
partii wymuszaly szybka reakcj¢. Po drugie, Wielka Brytania znajdowatla
sie w glgbokim kryzysie gospodarczym. Podczas szczytu WE w listopadzie
1979 r. eksperci Komisji Europejskiej zaproponowali zwickszenie rabatu
z 1975 r., ale rzad M. Thatcher uznal, ze taka zmiana jest niewystarczajg-
ca. Wtasnie wtedy premier Wielkiej Brytanii wypowiedziala znane stowa:
»we are not asking for a penny piece of Community money for Britain.
What we are asking is for a very large amount of our own money back,
over and above what we contribute to the Community, which is covered
by our receipts from the Community”. Cytat ten jest czegsto skracany do
zdania: ,I want my money back” (chce zwrotu moich pieniedzy)**.

W 1979 r. Zjednoczone Kroélestwo zazadalo upustu we wplatach do
wspoOlnotowego budzetu w wysokosci 1 mld GBP zamiast proponowa-
nych 350 mln GBP. Po dtugich negocjacjach zwigzanych réwniez z refor-
ma wspolnej polityki rolnej, panstwa WE zgodzily si¢ na wprowadzanie
w 1980 r. 1 1981 r. rabatéw w wysokoSci odpowiednio 600 mln i 700 mln
GBP. Nie zaproponowano jednak wtedy zadnego dlugookresowego roz-
wigzania problemu?’.

Po kolejnych negocjacjach zwigzanych ze zmianami we wspolnej polityce
rolnej Wielka Brytania otrzymata rabat w wysokosci 500 mln GBP na 1982 r.,
ale ciggle bylo to mniej niz oczekiwany miliard. Co wigcej, rabat zostat zre-
dukowany w stosunku do dwoch wczeSniejszych lat. Byto to spowodowane
m.in. zdecydowanie bardziej stanowcza postawg innych panstw czionkow-
skich. Gtos Wielkiej Brytanii o famanie kompromisu luksemburskiego zostat
zignorowany, poniewaz uznano, ze dyskutowany temat nie dotyczyl ,,wazne-
go interesu panstwa czlonkowskiego”, tym samym nie bylo konieczne zasto-
sowanie jednomyslnosci w procedurze podejmowania tej decyzji.

Zaostrzajaca si¢ sytuacja miedzynarodowa zmusita panstwa do popra-
wienia stosunkow multilateralnych i poglebienia integracji w polowie lat
80. Budzet Wspolnot Europejskich i zasady jego finansowania byly jednym
z kluczowym aspektow, ktore nalezato jak najszybciej ponownie ustali¢. Zbli-
zajace sie w 1986 r. przyjecie nowych cztonkow (Portugalii 1 Hiszpanii) oraz
zwigkszajgcy sie zakres wydatkow z budzetu WE wigzaly si¢ z koniecznos-
cig zebrania wigkszej ilosci Srodkow finansowych. Wielka Brytania zapowie-
dziala, ze nie zgodzi si¢ na reforme zasobow wiasnych, dopoki nie zostanie
ustalony staly mechanizm rabatowy w ich wptatach do budzetu WE!¢. Kwe-
stia obnizki byla dokladnie analizowana i proponowano rdzne warian-

1% Brytyjski eurosceptycyzm pod lupgq, http://www.psz.pl/127-unia-europejska/brytyjski-
eurosceptycyzm-pod-lupa (dostep 25.08.2016).

5 The UK’s negotiation..., op.cit.

16 Ibidem.
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ty jej obliczania. H. Kohl, kanclerz Niemiec, zaproponowat stalg stawke
w wysokosci 600 mln GBP na trzy nadchodzgce lata, ale premier Wielkie;j
Brytanii zdecydowanie odrzucita taki pomyst. Mogloby to prowadzi¢ do
kolejnych zmudnych negocjacji w perspektywie paru lat, a zaréwno WE,
jak 1 Wielka Brytania chcialy tego unikngc'.

W koncu, podczas szczytu Rady Europejskiej w Fontainbleau, we Francji,
w dniach 25-26 czerwca 1984 r., Wspolnota Europejska zdecydowata o wpro-
wadzeniu rabatu brytyjskiego'®, ktory do dzisiaj jest stosowany w budzecie
Unii Europejskiej. W 1984 r. wynosil on 600 min GBP a od 1985 r. 66% r6z-
nicy miedzy wplatg Wielkiej Brytanii do budzetu z tytulu VAT a Srodkami
otrzymanymi ze WE. W 1984 r. do kalkulacji rabatu brytyjskiego potrzebne
byly zatem dwie zmienne, tzn. poziom wplaty z tytutu VAT oraz ogélne wy-
datki z budzetu WE. Po latach, gloéwnie ze wzgledu na wprowadzenie wplat
panstw cztonkowskich z tytulu DNB jako zasobéw wiasnych, wyliczenia sta-
waly sie coraz bardziej skomplikowane'. Najbardziej kontrowersyjne w ob-
liczaniu rabatu brytyjskiego okazalo sie szczegdlnie odejmowanie od ogoiu
wydatkow organizacji tych kwot, ktore byly przeznaczane dla panstw wst¢pu-
jacych do UE po 30 kwietnia 2004 r. Celem tej korekty bylo wymuszenie na
Wielkiej Brytanii wspoifinansowania najwigkszego rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej w historii. Szczegotly dotyczace metody obliczania rabatu brytyjskie-
go mozna znalezé w obowigzujacej decyzji Rady UE dotyczacej systemu za-
sobow wlasnych?. Generalnie jednak, jak juz podkreslano, korekta brytyjska
wyliczana jest nadal przez pomniejszenie procentowego udziatu Zjednoczo-
nego Krolestwa w budzecie Unii Europejskiej z tytutu podatku VAT o pro-
centowy udzial tego panstwa w wydatkach wewnetrznych, ktére trafiajg do
panstw czlonkowskich i kandydujacych. Kwota ta jest mnozona przez 0,66,
poniewaz zgodnie z ustaleniami Wielka Brytania moze uzyskac zwrot 66%
ro6znicy miedzy wplatg do budzetu UE a kwotg otrzymywang z budzetu, czyli
inaczej 66% bilansu netto tego panstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach decyzji z Fontainebleau postanowiono
takze, ze kazde panstwo cztonkowskie utrzymujace obcigzenie budzetowe,
ktore jest nadmierne w stosunku do jego wzglednej zamoznosci, moze sko-
rzystac z korekty w odpowiednim czasie?!. W ustaleniach z Fontainebleau

17 Ibidem.

18 Council Decision of 7 May 1985 on the Communities’ system of own resources, Official
FJournal L 128, 14/05/1985.

Y The UK ‘rebate’..., op.cit.

20 Decyzja Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii
Europejskiej (2014/335/UE, Euratom), Dz. Urz. UE L 168/105, 7/06/2014.

2 European Council Meeting at Fontainebleau — Conclusions of the Presidency, http://www.
margaretthatcher.org/ document/114154 (dostep 24.08.2016).
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nie okreslono, czym s3 ,nadmiernie obcigzenia budzetowe” czy ,wzgled-
na zamoznos¢”, pozostawiajac to swobodnej interpretacji. Z tego powodu
na te zasade¢ powolywaly si¢ czesto takze inne panstwa WE, ktore chcialy
uzyskaé korekty finansowe obnizajgce ich wplaty do wspolnego budze-
tu. W dokumencie podsumowujgcym rezultaty negocjacji z Fontainbleau
ujeto natomiast, jak juz wspominano, precyzyjnie mechanizm wyliczenia
wartosci rabatu brytyjskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wyznaczono jed-
nak ram czasowych, w ktérych ma on obowigzywac. Tym samym w kolej-
nych latach odebranie tego przywileju Wielkiej Brytanii byto niemozliwe
(Wielka Brytania mogta zawetowac takg decyzje). Co interesujgce, obec-
nie w czesci szostej TFUE o postanowieniach instytucjonalnych i finan-
sowych nie wystepujg zapisy dotyczace mechanizmow korekcyjnych, tym
samym konsensus z czerwca 1984 r. ciagle obowigzuje?.

Nalezy jednak podkreslié, ze w latach 80. XX w. rabat brytyjski byt od-
powiednim i koniecznym mechanizmem korekcyjnym. W 1984 r. Wielka
Brytania byta drugim od konca panstwem we WE pod wzgledem dochodu
narodowego na glowe mieszkanca, ale jednocze$nie drugim najwigkszym
platnikiem netto do budzetu WEZ. Co wiecej, ponad 70% (obecnie mnie;j
niz 40%?%**) budzetu stanowily wydatki na wspdlng polityke rolna, z ktorych
Wielka Brytania nie mogta korzysta¢ w wystarczajacym stopniu ze wzgledu
na jej relatywnie maty udziat rolnictwa w PKB. Natomiast system finan-
sowania we Wspolnotach ciagle wygladal podobnie jak za rzadéw J. Cal-
laghana — byt oparty na dochodach z tytutu podatku VAT danego panstwa
cztonkowskiego oraz ctach?. Doprowadzilo to do tego, ze Wielka Brytania
otrzymywala z budzetu Wspdlnot Europejskich relatywnie malo.

Jak juz wcze$niej zaznaczano, w wyniku postanowien z 1984 r. nie tylko
Wielka Brytania miala mozliwo$¢ korzystania z mechanizmu kompensa-
cyjnego. Rownoczesnie Niemcy, jako najwiekszy platnik netto, uzyskaly
w Fontainebleau redukcje w finansowaniu rabatu brytyjskiego do wysoko-
§ci 2/3 przypadajacej na nie kwoty?, czyli wprowadzony zostal tzw. rabat
od rabatu. W kolejnych latach oprécz utrzymania pierwszych mechani-
zmow korekcyjnych (rabatu brytyjskiego 1 rabatu od rabatu dla Niemiec)
inne panstwa czlonkowskie zdotaly uzyskac¢ upusty w swoich wptatach

22 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
C 326, 26/10/2012.

2 K. Janiak, Budser Unii Europejskiej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2014, s. 2.

24 CAP expenditure in the total EU expenditure, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-
2013/graphs/graphl_en.pdf (dostgp 24.08.2016).

3 The UK ‘rebate’..., op.cit.

26 M. Czernielewska-Rutkowska, Budset ogdlny Unii Europejskiej: Stan obecny i perspek-
tywy, Difin, Warszawa 2007, s. 35-37.
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do wspdlnego budzetu. Od 2000 r. powickszono obnizke we wplatach dla

Niemiec oraz rozszerzono stosowanie tego mechanizmu korekcyjnego na

inne panstwa czlonkowskie. Z 75% obnizki we wplatach do budzetu UE

na rzecz rabatu brytyjskiego zaczely korzysta¢ oprocz Niemiec rowniez

Austria, Holandia oraz Szwecja. Tym samym inne panstwa cztonkowskie

byly zobowigzane pokry¢ w wiekszym stopniu finansowanie rabatu bry-

tyjskiego. Stalo sie to szczegdlnie odczuwalne dla takich ptatnikéw netto,
jak Francja czy Wtochy.

Z kolei na lata 2007-2013 Austria, Niemcy, Holandia oraz Szwecja
otrzymaly tymczasowy upust we wplatach do budzetu z tytutu VAT.
Obnizone stawki poboru dla tych panstw UE wahaly si¢ w przedziale
0,1-0,225% (stawka obcigzenia dla pozostalych panstw cztonkowskich
wynosila 0,3%). Dodatkowo w perspektywie finansowej na lata 2007-2013
wprowadzono obnizki we wplatach do budzetu UE z tytutu DNB. Zostaly
one przyznane Holandii oraz Szwecji i wyniosty odpowiednio 605 mln
oraz 150 mln euro. Utrzymano takze niezmieniong formulg rabatu brytyj-
skiego i rabatu od rabatu.

W Wieloletnich Ramach Finansowych na lata 2014-2020 zastosowano
mechanizmy korekcyjne dla Wielkiej Brytanii oraz pigciu panstw czlon-
kowskich (Austrii, Danii, Niemiec, Holandii oraz Szwecji). Prawo UE
wyrdznia zatem obecnie nastepujgce korekty finansowe:

e rabat brytyjski;

e ,rabaty od rabatu” — rabaty dla niektérych panstw cztonkowskich od
wplat na rzecz rabatu brytyjskiego. Niemcy, Austria, Szwecja i Holan-
dia wplacajg tylko 25% kwoty, ktérg powinny przeznaczy¢ na finanso-
wanie rabatu brytyjskiego. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze niesfinanso-
wana przez te panstwa czeSC rabatu brytyjskiego obcigza wszystkich
pozostatych cztonkéw proporcjonalnie do ich DNB%;

e obnizone stawki poboru zasobow wiasnych opartych na VAT — na lata
2014-2020 Niemcy, Holandia oraz Szwecja wynegocjowaly stawke na
poziomie 0,15%, podczas gdy reszte panstw cztonkowskich obowigzuje
stawka na poziomie 0,3%?%;

e obnizki brutto wplat opartych na DNB - s3 to tzw. korekty ryczat-
towe?. W latach 2014-2020 Dania, Holandia oraz Szwecja korzystajg
z corocznej obnizki w ich wptatach opartych na dochodzie narodowym
brutto. Upusty wynoszg odpowiednio 130 mln, 695 mln oraz 185 mln

27" Review of the Balance of Competences between the United Kingdom and the European
Union EU Budget, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/332762/2902399 BoC_EU_Budget_acc.pdfs (dostep 24.08.2016).

2 Ibidem.

2 Unijne zasoby wilasne 2014—2020, http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-
revenue-ownresources/2014-2020/ (dostep 24.08.2016).
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euro. Dodatkowo Austrii przyznano obnizke na poziomie 30 mln

w 2014 r., 20 mln w 2015 r. oraz 10 mln euro w 2016 r. Zgodnie z de-

cyzja Rady UE z 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobow wlas-

nych Unii Europejskiej ,,kwoty te mierzone sg w cenach z 2011 r.isg
dostosowywane do cen biezgcych przez zastosowanie najnowszego
deflatora PKB dla UE wyrazonego w euro i podanego przez Komisj¢

Europejskg, ktory dostepny jest po sporzadzeniu projektu budzetu.

Obnizki brutto przyznawane sg po obliczeniu korekty na rzecz Zjed-

noczonego Krolestwa oraz jej finansowania [...], 1 nie majg zadnego

wplywu na te korekte™.

W budzecie UE wystepuja takze tzw. ukryte mechanizmy korekcyj-
ne. Sa to koszty poboru tradycyjnych zasobéw wiasnych, czyli koszty
funkcjonowania administracji celnej panstw czlonkowskich. Stanowig
one czeS¢ dochodow z optat celnych, rolnych i cukrowych, ktora jest za-
trzymywana przez panstwa czlonkowskie i pozostaje ich dochodem bu-
dzetowym?!. Na mocy decyzji Rady UE z 26 maja 2014 r. zmniejszono
wysoko§¢ kosztow poboru, czyli czeSci tradycyjnych zasobow wiasnych,
ktora pozostaje w panstwie czlonkowskim — z 25 do 20%. Oznacza to,
ze w budzetach panstw czlonkowskich pozostanie o 5% mniej Srodkow
z tytulu tych optat, ktore jednoczeSnie zasilg budzet Unii Europejskie;j.
Dzigki tej zmianie panstwa pobierajace znaczgce oplaty z cel wnosza do
budzetu UE wickszy wktad, co redukuje wplaty wnoszone do wspolnego
budzetu z tytulu dochodu narodowego brutto. Dzialanie to ma rowniez
na celu powolne zmniejszanie tzw. ukrytej korekty w systemie zasobow
wlasnych, czyli decyzji podjetej w 2001 r. podnoszacej koszty poboru tra-
dycyjnych zasobow wiasnych z 10 do 25%, ktora miata skorygowac nad-
miernie negatywne pozycje netto wobec budzetu UE niektérych panstw
czlonkowskich, a przede wszystkim Holandii.

Jednocze$nie zaobserwowano, ze koszty funkcjonowania administra-
cji celnej sa zdecydowanie nizsze niz fundusze przeznaczane na ten cel.
Najbardziej korzystaja na tym przeszacowaniu Niemcy, Wielka Brytania
1 Holandia. Obliczono, ze w latach 2007-2013 wymienione panstwa za-
oszczedzily 55% funduszy przeznaczonych na administracj¢ celng, co sta-
nowi ok. 18 mld euro?2.

30 Decyzja Rady z dnia 26 maja 2014 ..., op.cit.

31 G. Cipriani, Financing the EU Budget, Centre for European Policy Studies, Brussels
2014, s. 18.

32 Wieloletnie ramy finansowe: ksztattowanie unijnych wydatkdéw, http://www.consilium.
europa.eu/pl/policies/multiannual-financial-framework/ (dostep 24.08.2016).
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Finansowanie rabatu brytyjskiego przez panstwa
czlonkowskie UE oraz wysoko§¢ wptat Wielkiej Brytanii
do budzetu Unii Europejskiej a rabat brytyjski

Jak juz wcze$niej wielokrotnie wspominano, obecnie nie wszyscy
czlonkowie UE finansujg rabat brytyjski proporcjonalnie do swojego
udzialu w unijnym DNB. Niemcy, Austria, Holandia oraz Szwecja ptacg
wspolczesnie tylko 25% kwoty, ktorg powinni. Doprowadzito to do sy-
tuacji, w ktorej pozostali cztonkowie finansujg w wiekszej czesci rabat
udzielony Brytyjczykom, niz to wynika z pierwotnych wyliczen. Trzy
panstwa czlonkowskie, tj.: Francja, Wtochy i Hiszpania, wplacajg ok.
60% catej kwoty rabatu brytyjskiego. Natomiast Polska w 2014 r. byla
piatym panstwem pod wzgledem wplaty Srodkéw finansowych przezna-
czonych na pokrycie rabatu brytyjskiego. Wykres 1 przedstawia kwoty,
jakie panstwa czlonkowskie UE wplacily w celu sfinansowania rabatu
brytyjskiego w 2014 r.

m Wptaty na rzecz rabatu brytyjskiego (mln EUR)

Wykres 1. Wplaty panstw UE na rzecz rabatu brytyjskiego w 2014 r.

Zrédto: EU expenditure and revenue 2014-2020, http://ec.europa.cu/budget/figures/in-
teractive/index_en.cfm (dostgp 24.08.2016).

Rzad brytyjski szacuje, ze w 2015 r. Wielka Brytania wplacita 13 mld
funtéw do budzetu UE, a otrzymatla 4,5 mld funtéw. Tym samym wpla-
ta netto wyniosta 8,5 mld funtéw. Wptata Wielkiej Brytanii jest nizsza
niz by¢ powinna ze wzgledu na zastosowanie rabatu brytyjskiego, kto-
ry w zeszlym roku wynidst prawie 5 mld funtéw. Jesli Wielka Brytania
nie miataby zagwarantowanego mechanizmu korekcyjnego, to musiataby
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wplaci¢ do budzetu UE w 2015 r. 18 mld funtéw?3. Rabat jest zastosowany
przed dokonaniem pierwszych wplat, dlatego Zjednoczone Krolestwo od
razu moze wplaca¢ nizszg kwote do budzetu UE. Z powyzszych danych
mozna wyliczy¢, ze ,koszt” czlonkostwa (ang. membershipfee) w UE wy-
niost w 2015 r. Wielkg Brytanie ok. 250 mln funtéw tygodniowo. Jednak
dane te obejmujg tylko wplaty, bez kwoty, ktora pozniej otrzymata Wielka
Brytania z UE.

Tabela 1. Rabat brytyjski a wptaty Wielkiej Brytanii do budzetu UE w la-
tach 1985-2014

Rok Wplata Rabat Rabat | Wptata | Rok | Wplata Rabat Rabat | Wpiata

brutto | brytyjski | jako % po brutto | brytyjski | jako % po
wplaty | rabacie wplaty | rabacie
brutto brutto

1985 | 41881 | 9814 | 23% | 3206,6 | 2000 | 14103,4 | 3420,8 | 24% | 106826
1986 | 44723 | 1871,1 | 42% | 2601,2 | 2001 | 11977,0 | 73425 | 61% | 46344
1987 | 4857,5 | 1631,0 | 34% | 32264 | 2002 | 13019,2 | 49335 | 38% | 8085,7
1988 | 5230,6 | 2407,3 | 46% | 28233 | 2003 | 13056,7 | 5184,9 | 40% | 7872,1
1989 | 5570,2 | 17234 | 31% | 38469 | 2004 | 14650,9 | 5272,1 | 36% | 9378,9
1990 | 6543,0 | 23753 | 36% | 4167,6 | 2005 | 148159 | 51858 | 35% | 9630,2
1991 | 5831,2 | 3562,6 | 61% | 22686 |2006 | 15052,3 | 52214 | 35% | 98302
1992 | 68743 | 2580,2 | 38% | 4294,1 |2007 | 15963,2 | 5188,9 | 33% | 107719
1993 | 82892 | 31558 | 38% | 51334 |2008 | 13870,9 | 6252,0 | 45% | 76138
1994 | 61351 | 22949 | 37% | 38402 | 2009 | 12922,4 | 5657,7 | 44% | 78796
1995 | 8022,1 | 14493 | 18% | 6572,8 | 2010 | 15626,8 | 3562,7 | 23% | 121458
1996 | 8440,7 | 2913,8 | 35% | 5518,3 [2011 | 14780,3 | 35959 | 24% | 112734
1997 | 83156 | 24313 | 29% | 5884,2 | 2012 | 171858 | 3803,6 | 22% | 13461,1
1998 | 12799,1 | 3153,5 | 25% | 96455 |2013 | 18757,3 | 4329,5 | 23% | 14509,
1999 | 11881,7 | 3576,6 | 30% | 83052 |2014 | 17457,5 | 6066,3 | 35% | 113416

Zrodto: The UK ‘rebate’..., op.cit.

Tabela 1 przedstawia wysoko$¢ rabatu brytyjskiego, a takze wysokos§¢
wplat Wielkiej Brytanii przed zastosowaniem rabatu w latach 1985-2014
oraz po nim. Dzigki rabatowi Zjednoczone Krélestwo co roku odzyskiwa-
o od kilkunastu do kilkudziesieciu procent wptacanej do budzetu kwo-
ty. Wartosci tego upustu mocno zmienialy si¢ w czasie, gdyz uzaleznione
byly od wptywéw z podatku VAT i wynikajacej z tego tytulu wplaty do
wspolnego budzetu. Chociaz Wielka Brytania wptaca wiecej do budzetu
UE niz otrzymuje, to wyliczenia ekonomistow rzadu brytyjskiego poka-
Zuja, ze Brexit wplynie w negatywny sposob na gospodarke Zjednoczo-

33 Reality Check: How much does the EU Budget cost the UK?, http://www.bbc.com/
news/uk-politics-eu-referendum-35943216 (dostep 24.08.2016).
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nego Krolestwa. Najnowsze wyliczenia ekspertow rzgdowych z Londynu
pokazuja, ze kazde gospodarstwo domowe moze straci¢ az 5200 funtow
rocznie. W analizie rzadu Wielkiej Brytanii wzigto pod uwage trzy sce-
nariusze: czlonkostwo w Europejskim Obszarze Gospodarczym (np. jak
Norwegia), bilateralna umowa z UE (np. jak Szwajcaria) lub samo czion-
kostwo w Swiatowej Organizacji Handlu, ale bez dodatkowej umowy
z UE (np. jak Rosja). Straty poniesione przez Wielkg Brytani¢ bylyby we
wszystkich wariantach ogromne i wynosityby odpowiednio: 2600, 4300
oraz 5200 funtéw rocznie na jedno gospodarstwo domowe*.

Whnioski — krytyka mechanizmoéow korekcyjnych
oraz propozycje ich reform

Instytucje Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslaly, ze konieczne
jest zreformowanie systemu zasobow wiasnych, a tym samym mechani-
zmoéw korekcyjnych w budzecie UE®, ktorych niejasne sposoby oblicza-
nia komplikujg system finansowy UE.

W 2004 i 2011 r. Komisja Europejska przedstawila propozycje zmian
w systemie zasobow wiasnych. W obu dokumentach istnialy zapisy o po-
waznych zmianach w mechanizmach korekcyjnych. Planowano m.in.
usung¢ wszystkie tymczasowe mechanizmy i wprowadzi¢ nowe, bardziej
sprawiedliwe instrumenty. KE uznala system finansowania w UE za
nieprzejrzysty i niesprawiedliwy dla panstw cztonkowskich. Jako jeden
z glownych powodow tej sytuacji wymienione zostaly mechanizmy korek-
cyjne. Podkreslono, ze chociaz w latach 80. XX w. stosowanie rabatu bry-
tyjskiego bylo w pelni uzasadnione, to obecnie sytuacja w UE i Wielkie;j
Brytanii znacznie si¢ zmienita. Po pierwsze, zdecydowanie spadl udziat
wydatkéw UE na wsp6lng polityke rolna. Po drugie, DNB Brytyjczykow
wzrost 1 Wielka Brytania nie jest juz jednym z ubozszych panstw UE, jak
na poczgtku cztonkostwa we WE. Komisja Europejska wskazala rowniez,
ze mechanizmy kompensacyjne przeszkadzaja w realizacji redystrybu-
cyjnej polityki budzetowej UE, ktora zaklada przeznaczanie znacznych
funduszy dla biedniejszych czlonkéw organizacji. Wprowadzenie me-
chanizmoéw korekcyjnych spowodowalo wrecz sytuacje, w ktorej ubozsze
panstwa cztonkowskie finansujg rabaty zamozniejszych cztonkow UE®.

Propozycja reformy mechanizméw korekcyjnych z 2004 r. definiowata
nadmierne obcigzenie budzetowe jako wplate netto przewyzszajaca 0,35%

3% EU referendum: HM Treasury analysis key facts, https://www.gov.uk/government/
news/eu-referendum-treasury-analysis-key-facts (dostep 24.08.2016).

3 The UK ‘rebate’..., op.cit.

% Ibidem.
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DNB panstwa cztonkowskiego, a takze proponowala ogdlny mechanizm
korekcyjny dostepny dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Z kolei refor-
ma z 2011 r. przewidywala prostszy system obnizek z tytutu DNB, a takze
obnizenie kosztow poboréw tradycyjnych zasoboéw wiasnych z 25 do 20%.
Poniewaz przy zmianie sposobu finansowania UE potrzebna jest jedno-
myslnos¢ panstw cztonkowskich, nie wszystkie propozycje Komisji Euro-
pejskiej zostaly zaakceptowane. Jak juz podkreslano w 2004 r., zgodzono
si¢ jedynie na wprowadzenie nowej metody obliczania rabatu brytyjskie-
g0, aby by¢ pewnym, ze Wielka Brytania bedzie w czgsci odpowiadata fi-
nansowo za najwicksze rozszerzenie UE. Natomiast dzieki propozycjom
z 2011 r. dokonano jedynie obnizki kosztéw poboru tradycyjnych zaso-
bow wiasnych do 20%.

Roéwniez Parlament Europejski od lat starat si¢ wprowadzi¢ zmiany
w systemie zasobow wlasnych. W 2012 r. wyrazit opinig, w ktdorej wzywat
do wyeliminowania wszystkich mechanizméw korekcyjnych, wigczajac
w to rabat brytyjski. Uznano réwniez, ze wszystkie nowe obnizki powin-
ny mie¢ charakter przejsciowy i by¢ oparte na obiektywnych kryteriach
ekonomicznych®. Podobnego zdania kilka lat wczesSniej byl Europejski
Trybunat Obrachunkowy, ktoéry stwierdzil, ze mechanizmy korekcyjne
zmniejszajg przejrzystos¢ systemu finansowania UE. W 2007 r., kiedy
opiniowal zaproponowang decyzj¢ dotyczgca zasobow wilasnych, zauwa-
zyl nastepujace problemy: brak zdefiniowanych kryteriow do obiektyw-
nej oceny nadmiernego obcigzenia budzetowego oraz brak mechanizmu
monitorujgcego, ktdry na biezaco sprawdzalby, czy cztonkowi UE nadal
przystuguje mechanizm korekcyjny, lub odwrotnie, czy ktdére§ z panstw
powinno zosta¢ zakwalifikowane do mechanizmu korekcyjnego.

Zmiany zwigzane z finansowaniem UE byly na tyle klopotliwe, ze
w lutym 2014 r. powstata Grupa Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wias-
nych, ktora zajmuje si¢ tworzeniem przejrzystego, prostego i sprawiedli-
wego systemu finansowania UE?. Grupa ta sklada si¢ z cztonkow wyzna-
czonych przez Parlament Europejski, Rade UE oraz Komisje Europejska,
a przewodniczy jej Mario Monti, byly premier Wiloch i komisarz Unii
Europejskiej w latach 1995-2004*. Po konicowych rekomendacjach, ktore
mayjg zostac¢ przedstawione w biezagcym roku, Komisja Europejska oceni,
czy nalezy rozpoczaé proces legislacyjny zmieniajacy obecny system fi-
nansowania UE. Grupa Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wiasnych opub-
likowatla juz pierwsze raporty, ktore potwierdzajg wczeSniejsze diagnozy

37 Ibidem.

38 Unijne zasoby wiasne..., op.cit.

3 The high-levelgroup on ownresources, http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index
en.cfm (dostep 24.08.2016).
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Parlamentu Europejskiego i Komisji. Monti jest zdania, ze zasoby wlasne,
ktore miaty uniezalezni¢ UE od bezposrednich wplat z panstw cztonkow-
skich, nie spelniajg swojej funkcji* (az 83% przychodéw UE w 2013 r.
bylo przekazywanych bezposrednio z budzetéw narodowych). Twierdzi
rowniez, ze konieczna jest reforma procedury legislacyjnej zatwierdzaja-
cej zmiany w zasobach wlasnych budzetu UE. Obecnie, aby zreformowac
system finansowania dzialalnosci UE, nalezy uzyskaé zgode 28 panstw
czlonkowskich, co bylo do tej pory niemozliwe do osiggniecia.

E Zuleeg z European Policy Centre uwaza, ze to wiasnie rabat brytyj-
ski jest gtéwnym powodem, przez ktory niemozliwe jest zreformowanie
budzetu UE po stronie przychodoéw*'. Dla przyktadu propozycje reformy
dochodoéw z tytulu VAT spotykaly si¢ ze sprzeciwem Wielkiej Brytanii,
poniewaz wlasnie te wplaty sa niezwykle istotne przy obliczaniu rabatu
brytyjskiego. Od wielu lat rzady Wielkiej Brytanii, bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ polityczng, blokujg glebsze reformy systemu finansowania
UE. Zazwyczaj Wielka Brytania stara sie nie podejmowac tematu, a przed
szczytami Rady Europejskiej rzagd Zjednoczonego Kroélestwa informuje,
ze nie ma zamiaru dyskutowac na temat rabatu brytyjskiego — The rebateis
not on the agenda*?. Jedynie w 2005 r. rzad Tony’ego Blaira, jak juz wczes-
niej wspominano, zgodzil si¢, aby wykluczy¢ z obliczen wigkszos¢ kosz-
tow zwigzanych z rozszerzeniem UE. Z kolei dziesi¢C lat pdzZniej decyzja
premiera Blaira dotyczaca wystgpienia Wielkiej Brytanii z UE jest ciggle
oceniana przez brytyjska opini¢ publiczng jako negatywna*.

Polscy eksperci uwazaja, ze takze w interesie naszego panstwa jest
likwidacja wszelkich mechanizméw korekcyjnych, a w szczegdlnoSci
rabatu brytyjskiego. Jak twierdzi J. Hofmokl z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, obecne rozwigzania, oparte na skomplikowanym schemacie
korekcji wplat, nie spelniajg juz stawianego przed nimi zadania. ,,Wplywy
z tytulu podatku VAT zostaly wyraZznie obnizone, wig¢c nie istniejg juz
przestanki przemawiajace za utrzymaniem mechanizmu redukujgcego
wplate Wielkiej Brytanii. Sytuacja gospodarcza tego panstwa nie daje juz
rowniez podstaw do roszczeniowej podstawy, ktora od wielu lat dominu-

4 EU ownresources: Momentum for a reform, http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/li-
brary/selected-readings/01-DOC-COMM-EUORMomentumForReform-EUIDeFeoLaf-
fan-Feb2016.pdf (dostep 20.08.2016).

*1 Britain outside Europe? Fewer EU concessions to UK post-Brexit, http://www.epc.eu/
documents/uploads/pub_4406 britain_outside europe.pdf (dostgp 10.09.2016).

42 J. Hofmokl, Polska wobec Rabatu Bryryjskiego i reformy budsetu UE, »,Analizy i Opinie”,
nr 20/2004, s. 5.

3 Tony Blair helped to double Britain’s EU payments, http://www.telegraph.couk/news/
worldnews/europe/eu/11200124/Tony-Blair-helped-to-double-Britains-EU-payments.
html (dostep 30.08.2016).
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je w dyskursie europejskim na Wyspach”. Co wiecej, obecnie wszystkie
mechanizmy korekcyjne sg stosowane dla najbogatszych panstw Unii Eu-
ropejskiej, co prowadzi do kuriozalnej sytuacji, w ktérej ogromna cz¢s§¢
rabatu brytyjskiego jest finansowana przez najbiedniejszych czionkow*.

Negocjacje ram finansowych na lata 2014-2020 ze wzgledu na ostat-
ni kryzys finansowy i rosngcy ,eurosceptycyzm” odbyly sie w napictej
atmosferze i nie zadecydowano o powazniejszych reformach systemu
finansowania dzialalnosci UE. Mechanizmy korekcyjne, ktére na po-
czatku mialy by¢ wyjatkiem stosowanym tylko dla Wielkiej Brytanii,
staly si¢ istotnym elementem w tym systemie. Obecni beneficjenci me-
chanizmow korekcyjnych sa nie tylko ptatnikami netto, ale takze celem
zmasowanej fali migracji — w tym kontekScie mogtby powstaé nowy in-
strument po stronie wydatkowej. Tym samym finansowanie dzialalnosci
UE wpisuje si¢ w szerszy zakres dyskusji na temat przyszioSci tej or-
ganizacji, jej formy oraz przywilejow cztonkow. Dlatego warto podczas
tworzenia kolejnych ram finansowych, zwlaszcza prawdopodobnie przy
nieobecnos$ci w negocjacjach przedstawicieli Wielkiej Brytanii, rozwa-
zy¢ mozliwo$¢ zrezygnowania ze wszystkich mechanizméw korekcyj-
nych po stronie przychodéw, bo kwestia likwidacji rabatu brytyjskiego
1 rabatow od rabatow przy braku czlonkostwa Zjednoczonego Krolestwa
w UE wydaje si¢ juz przesadzona.
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Abstract

Correction Mechanisms in the Own Resources of the EU Budget,
with Particular Emphasis on the UK Rebate

Theaim of the study is to present the correction mechanisms specifics in
the own resources of the EU budget, particularly the British rebate, and an
attempt to answer the question about their future. First part of the work
focuses on the essence, the genesis and evolution of correction mechanisms,
with particular emphasis on the British rebate. Further, the amount of
funding of the British rebate by the EU Member States in 2014, the amount
of payments by the UK to the EU budget and the impact of the UK
correction on its amount have been presented. The conclusions include an
attempt to assess the validity of the budgetary adjustments and proposals
of possible reforms.





