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Grupy Bojowe jako instrument polityki
reagowania kryzysowego Unii Europejskiej

Proces formowania Grup Bojowych Unii Europejskiej zaczat odgry-
wac istotng role w tworzeniu Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, czyli zdolnosci wojskowych i antykryzysowych UE. Ze wzgle-
du na zdynamizowanie tego przedsiewziecia i rosngce jego znaczenie
trzeba poswieci¢ mu nalezyta uwage, zwlaszcza ze angazuje sie¢ w nie
bardzo liczna i wptywowa grupa panstw. Inicjatywa ta powinna stuzy¢
umacnianiu tozsamosci europejskiej, a takze pozycji Unii jako znacza-
cego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, majacego aspiracje glo-
balnego oddziatywania.

Geneza koncepcji

Przedstawiajac geneze omawianego procesu, nalezy nawigza¢ do fak-
tu przyjecia Traktatu o Unii Europejskiej' w 1991 r., w ktérym m.in. usta-
nowiono Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa. Ma ona w za-
fozeniu (art. 17, ust. 1 traktatu) obejmowac ,wszelkie sprawy dotyczqgce
bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe okreslanie wspaolnej polityki obron-
nej, ktora mogtaby doprowadzi¢ do wspdlnej obrony, jesli Rada Europej-
ska tak zadecyduje”. Na te sprawy sktadajq sie przewidziane w traktacie

* Dr Jerzy Staniczyk — kierownik Zakladu Stosunkéw Miedzynarodowych, Instytut
Nauk Spotecznych Akademii Podlaskiej w Siedlcach.

! Parafowany zostat w Maastricht 10.12.1991 r., podpisany 7.02.1992 r., a wszedt
w zycie 1.11.1993 r. Dokonano w nim m.in. zmiany nazwy Europejskiej Wsp6lnoty Go-
spodarczej na Wspélnote Europejska, a takze wprowadzono tréjfilarowsg strukture two-
rzonej Unii, wyodrebniajgc: I filar — wspd6lnotowy o charakterze gospodarczym (Wspdl-
nota Europejska, Europejska Wspélnota Wegla i Stali oraz Euratom) i dwa filary
miedzyrzadowe o charakterze politycznym (II: Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czenstwa, III: Wymiar Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych).
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(art. 17, ust. 2) ,,misje humanitarne i ratunkowe, misje utrzymania po-
koju oraz misje zbrojne stuzqce zarzqdzaniu kryzysami, w tym przywra-
caniu pokoju”. Jednak ustanowione w czerwcu 1992 r. tzw. misje peters-
berskie (operacje humanitarne, ratownicze, pokojowo-rozjemcze,
opanowywania sytuacji kryzysowych i przywracania pokoju), za ktére od-
powiada¢ miata Unia Zachodnioeuropejska (UZE), nie wprowadzaly po-
zadanych zmian strukturalnych i funkcjonalnych w WPZiB. Zwracata
uwage nieefektywno$¢é dyplomacji unijnej w reagowaniu na konflikty bat-
kanskie (Bosnia i Hercegowina 1992 —1995 oraz Kosowo 1999 r.). Wyni-
kata ona gléwnie z braku adekwatnych do potrzeb sit i rodkéw niezbed-
nych do prowadzenia operacji wojskowych. Dlatego od chwili podjecia
inicjatywy tworzenia polityki reagowania kryzysowego UE poszukiwano dla
niej wsparcia ze strony Sojuszu Péocnoatlantyckiego (North Atlantic Tre-
aty Organization, NATO). W rezultacie zawartych z nim porozumien z po-
czatkiem 1993 r. UE podjeta sie pierwszych operacji zarzadzania kryzy-
sowego w postaci misji policyjnej w Bo$ni i Hercegowinie.

3—4 czerwca 1999 r. na szczycie UE w Kolonii zadecydowano o po-
wotaniu Wspélnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,2 maja-
cej w zatozeniu zapewni¢ Unii zdolno$¢ militarng. W p6zniejszych doku-
mentach nazywana jest Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony.
Stanowi narzedzie wykonawcze WPZiB, umiejscowionej w 11 filarze Unii.
Celem EPBIO stato sie wsparcie WPZiB przez przeniesienie operacyjnej
czesci Unii Zachodnioeuropejskiej do UE, stworzenie nowych organéw
do spraw EPBiO oraz budowe europejskich sit szybkiego reagowania i sit
policyjnych zdolnych do skutecznego prowadzenia misji petersberskich.?
Byt to dowéd znaczenia, jakie od potowy lat 90. XX w. zaczeto nadawacé
potrzebie wzmocnienia bezpieczenistwa panstw UE dzieki wlasnym sta-
raniom, a nie tylko dzieki dziataniom Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.?

2 W projekcie Traktatu o UE oraz w reformujgcym Traktacie Lizbonskim (grudzien
2007 r.) wprowadzona zostata nazwa: Wspélna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Nie moz-
na jej jednak uzy¢, zanim traktat w wyniku ratyfikacji nie wejdzie w zycie. Szerzej: S.Pa-
rzymies, Wspélna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, ,,Stosunki Miedzynarodo-
we” nr 1-2/2000, s. 12—15; R.Zieba, Koncepcja bezpieczeristwa Unii Europejskiej w:
Bezpieczenistwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R.Zieba, Warszawa 2008, s. 156.

3 Szerzej: R.Zieba, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczetistwa Unii Europejskiej,
Warszawa 2005; R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2005.

4 Jak wiadomo, przez blisko 40 lat panstwa tworzace Wspdlnote Europejskg nie po-
trafily sie porozumie¢ w kwestii wspélnej obrony. Jakkolwiek Traktat Brukselski z 1948 r.
mocg swego art. 5 dawatl sygnatariuszom pisemne gwarancje wzajemnego udzielania
sobie pomocy zbrojnej, to powstata na jego mocy Unia Zachodnia, przeksztatcona na-
stepnie w 1954 r. w Unie Zachodnioeuropejska, miata marginalne znaczenie wsréd struk-
tur europejskich.
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W konsekwencji podjetych krokéw, w grudniu 1999 r. w postano-
wieniach Komisji Europejskiej z jej obrad w Helsinkach w programie
Furopejski Cel Operacyjny (Helsinki European Headline Goal 2003)
znalazt sie postulat utworzenia przez Unie Europejskg w ramach roz-
woju EPBiO wtasnych sit szybkiego reagowania, zdolnych do samo-
dzielnego dziatania. Zapowiedziano wydzielenie przez panstwa czton-
kowskie UE 15 brygad na potrzeby unijnych operacji reagowania
kryzysowego. Stuzy¢ by miaty zapobieganiu konfliktom, przywracaniu
pokoju, stabilizowaniu bezpieczenistwa, a takze utrzymywaniu porzad-
ku publicznego po zakoniczeniu konfliktu. Idee te uznaje sie za inno-
wacyjne podejscie do rozwigzywania konfliktéw na $wiecie. Projekt osta-
tecznie zatwierdzono na szczycie w Nicei w 2000 r., w celu wsparcia
realizacji misji petersberskich. Europejskie Sily Szybkiego Reagowania
(European Rapid Reaction Force — ERRF) od 2003 r. mialy uzyska¢
zdolno$¢ operacyjnego dziatania w oparciu o potencjat okoto 100 tys.
zohierzy i mozliwos$ci ich przerzucania w rejon potencjalnego konflik-
tu okoto 400 samolotami i 100 okretami.® Ponadto od 2001 r. funkcjo-
nuja w strukturach unijnych state instytucje zwigzane ze sferg bezpie-
czenstwa i obrony: Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet
Wojskowy UE i Sztab Wojskowy UE.

Zdynamizowanie dziatann na rzecz utworzenia unijnych zdolnosci
wojskowych nastgpito po ataku terrorystycznym na Stany Zjednocze-
nie z 11 wrzesnia 2001 r. Dopiero jednak konflikt w Iraku w 2003 r.
wyzwolil w panistwach UE silny impuls do zapewnienia Unii wiekszych
zdolno$ci operacyjno-militarnych. Zwrécono uwage na koniecznosé
przyspieszenia mechanizméw reagowania kryzysowego (na wzor Wie-
lonarodowej Brygady Szybkiego Rozwiniecia do Operacji ONZ i Sit Od-
powiedzi NATO). Pomyst stworzenia matych europejskich zwigzkow tak-
tyczno-bojowych, mobilnych, zdolnych do szybkiego rozwigzywania
sytuacji kryzysowych, przejawiat sie w bilateralnych rozmowach miedzy
Francja, Niemcami i Wielkg Brytania, a ostatecznie zostat przedstawio-
ny na szczycie brytyjsko-francuskim w Le Touquet, w lutym 2003 r.°

5 JTworzeniu sit szybkiego reagowania UE przyswiecat cel, zeby Unia byta zdolna do
rozmieszczenia z dala od swojego terytorium do 60 tysiecy zZotnierzy w ciggu 60 dni
i utrzymania ich tam przez rok. Oznacza to przygotowanie do tego ponad 120 tysie-
cy zotnierzy, zeby zapewnic rotacje przynajmniej co pdt roku”, UE/Ministrowie ogto-
szq gotowosc sit szybkiego reagowania Unii, Depesza PAP (Bruksela) z 18.05.2003 r.,
http://www.cie.gov.pl/futurum.nsf/0/03956 DE1798CB73AC1256 D2F0028AES51.

6 Declaration on Strengthening European Co-operation in Security and Defence, Le
Touquet, 4.02.2003 1.
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Jego skonkretyzowanie nastgpito na spotkaniu w Londynie 24 listopada
2003 r.” Koncepcja ta jest wyrazem waznego kompromisu miedzy wspo-
mnianymi trzema najwiekszymi panistwami UE, mozliwego dzieki zmia-
nie dotychczasowego sceptycznego nastawienia do tych inicjatyw unijnych
Wielkiej Brytanii. Podkresli¢ nalezy, ze tzw. Grupy Bojowe (Battlegroups
— BG) trzeba odréznia¢ od Europejskich Sit Szybkiego Reagowania
(ERRF), dla rozwoju ktérych ta nowa inicjatywa ma wielkie znaczenie.

Wsparciem dla Koncepcji Grup Bojowych Unii Europejskiej (Europe-
an Union Battlegroups Concept)® byto przyjecie Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa (na szczycie w Brukseli w grudniu 2003 r.)? oraz podpisanie
w marcu 2003 r. porozumienia z NATO — Berlin-plus, okreslajacego za-
sady wspoétpracy miedzy tymi organizacjami i pozwalajacego UE na korzy-
stanie ze zdolnosci strategicznych i zasob6éw logistycznych NATO.!° Poro-
zumienie to umozliwito UE przeprowadzenie w 2003 r. operacji militarnej
~Concordia” w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii z udziatem zot-
nierzy (ok. 450) z 13 panistw 6wczesnej UE oraz z 14 innych. Stanowita
ona kontynuacje operacji NATO , Allied Harmony” i byla pierwsza ope-
racja militarng Unii Europejskiej. Wiosng 2003 r. UE rozpoczeta autono-
micznie pierwsza operacje poza Furopa, a mianowicie ,,Artemis” — w De-
mokratycznej Republice Konga. Wzietlo w niej udziat 1800 zomierzy
z 17 panstw, takze spoza Unii. Doda¢ jednak nalezy, ze zostata prawie cal-
kowicie przygotowana i zrealizowana przez Francje, ktéra wystala tam
1700 zomierzy. W 2004, po roku przygotowan, UE przejela od NATO za-
danie stabilizowania sytuacji w Bos$ni i Hercegowinie. W miejsce dotych-
czasowych natowskich oddziatéw SFOR (Stabilization Forces) Rada Eu-
ropejska w ramach EPBiO utworzyta tam misje EUFOR (European
Forces) o kryptonimie ,Althea”. To pierwsza misja wojskowa UE na tak
duzg skale, bo obejmujgca okoto 7000 oséb personelu wojskowego.

" Declaration on Strengthening European Co-operation in Security and Defence, Lon-
don, 24.11.2003 r.

8 General Affairs and External Council Conclusions, Brussels, 8—9.12.2003 r.

9 A secure Europe in a better world: European Security Strategy, Brussels, 12.12.
2003 1.

19 Obejmuje ono w szczegélnosci zapewnienie UE dostepu do $rodkéw planowania
operacyjnego NATO, jego zasob6éw i zdolnosci do podejmowania interwencji zbrojnej,
udostepnianie srodkow dowodzenia NATO na potrzeby unijnych operacji oraz adapta-
cje systemu planowania obronnego NATO, uwzgledniajacego dostepnos¢ sit na potrze-
by operacji Unii. Zatozeniem jest unikanie zbednej duplikacji sit i srodkéw wojskowych
miedzy obu organizacjami. Szerzej: w koncowych postanowieniach Rady Europejskiej
z Kopenhagi, 12—13.12.2002 r., 2487th Council Meeting. External Relations, Brussels,
24.02.2003 r., s. 1L
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7. uwagi na problemy z realizacjg projektu ERRF oraz fakt, ze
w 2002 r. NATO zdecydowato o utworzeniu sit szybkiego reagowania licza-
cych 21 tys. zomierzy (Sity Odpowiedzi NATO — NATO Response For-
ce, NRF),!! w lutym 2004 . z inicjatywy Francji, Niemiec i Wielkiej Bry-
tanii w formie dokumentu food-for-thought'? przedstawiony zostat zarys
koncepcji Grup Bojowych UE. Przewidywano powotanie od siedmiu do
dziewieciu Grup Bojowych w sile okoto 1,5 tys. zohmierzy kazda, goto-
wych do podjecia dzialann w ciggu 48 godzin i prowadzenia ich przez
10—15 dni.!® Natomiast w maju 2004 r. ministrowie obrony UE posta-
nowili o zmianie Europejskiego Celu Operacyjnego, zaktadajac koniecz-
nos¢ wprowadzenia mniejszych i bardziej mobilnych oddziatéw bojowych
oraz wyznaczajac zakltadanym celom horyzont czasowy — Europejski Cel
Operacyjny 2010 (European Headline Goal 2010, EGH 2010).!* Kon-
kretne zobowigzania panstw UE dotyczace tworzenia Grup Bojowych
UE zostaly podjete na konferencji w sprawie zdolnosci wojskowych (Mi-
litary Capabilities Commitment Conference) 22 listopada 2004 r.'> Wte-
dy tez ministrowie obrony UE oficjalnie zaaprobowali utworzenie na po-
czatek 13 Grup Bojowych. Projekt zostal ostatecznie zatwierdzony
w grudniu 2004 r. przez Rade Europejska. Zatozono, ze wstepng goto-
wo$¢ operacyjng grupy osiggng w 2005 r., pelng zas dwa lata pézniej.

Podsumowujgc, mozna wymieni¢ nastepujgce przestanki, ktére daly
impuls do tworzenia Grup Bojowych UE: 1) dos§wiadczenia z niezdolno-
Sci UE do zapobiegania konfliktom batkanskim w latach 90. XX w. i roz-
wigzywania ich, 2) koniecznos¢ zwiekszenia zdolnosci reagowania na kry-
zysy pojawiajace sie na przetomie XX i XXI w,, jako nowe wyzwania
i zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego (terroryzm miedzy-

1 Warto odnotowad, ze dzialo si¢ to rdwnolegle z realizowaniem przez Unig Euro-
pejskq zatwierdzonego w grudniu 2001 1. (na szczycie w Laeken) Planu Dziatania na
rzecz Europejskich Zdolnosci Obronnych (ang. European Capabilities Action Plan —
ECAP) i pracami nad Koncepcjg Szybkiej Odpowiedzi Militarnej UE (ang. EU Milita-
ry Rapid Response Concept)”, R.Zieba, Polska polityka bezpieczenistwa miedzy atlanty-
zmem i europeizmem, http://www.uclm.es/lamusa/ver_articulo.asp?articulo=147&
lengua=pl.

12 UK/France/Germany Food for Thought Paper, ,The Battlegroups Concept”, Brus-
sels, 10.02.2004 r.

13 Szerzej: Hamelink, The battlegroups concept: a versatile force package, ,,Bulletin
of the European Union Military Staff”, Spring/Summer 2006.

4 Headline Goal 2010, approved by General Affairs and External Relations Council
on 17 May 2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004,
http://www.ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf.

15 Declaration on European Military Capabilities. EU Military Capability Commit-
ments Conference, Brussels, 22.11.2004 r.
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narodowy, umiedzynarodowianie sie konfliktéw wewnetrznych, destabili-
zacja wywolywana w konsekwencji upadku panstw i inne), 3) potrzeba
wzmocnienia miedzynarodowej pozycji UE jako ,,$§wiatowego gracza” (mo-
carstwo gospodarcze, lecz karzel militarny, zalezny od USA), 4) odpowiedz
na wyzwania, jakie postawita debata nad trescig intencji zawartych w pro-
jekcie Traktatu Konstytucyjnego, 5) uzyskanie zdolnosci antykryzysowych
i operacyjnych pozwalajacych na uniezaleznienie od zasobéw NATO, 6)
potrzeba przejmowania odpowiedzialnosci za wlasny obszar bezpieczen-
stwa (co dotyczy tez obszaréw oS$ciennych) z zalozeniem organizowania
skutecznego systemu bezpieczenstwa europejskiego, a nawet zalgzkéw eu-
ropejskiej armii (bardzo perspektywicznie).

Za pierwszy praktyczny przyktad uzycia przez Unie Europejska wia-
snych Grup Bojowych niekiedy uznaje sie operacje zabezpieczenia prze-
biegu wyboréw prezydenckich i parlamentarnych w Demokratycznej Re-
publice Konga w 2006 r. (EUFOR DR Congo). Zostata przeprowadzona
sitami niemiecko-francuskiej Grupy Bojowej i nastgpita na prosbe Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych wystosowang do UE. Poniewaz Grupy Bo-
jowe byly jeszcze wéwczas w poczatkowej fazie formowania, operacje
wsparly wojska z innych panstw Unii (w sumie z 21) oraz spoza niej (m.in.
Turcja i Szwajcaria).'® Odbyt sie przy tym caty cykl standardowego plano-
wania unijnego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze nie byla to operacja sit
natychmiastowego reagowania w pelnym tego terminu znaczeniu.

Istota koncepcji

W mysl przyjetej koncepcji Grup Bojowych UE majg to by¢ oddzia-
ty w postaci zmechanizowanego batalionu piechoty w sile okoto 1500 Zot-
nierzy, z elementami wsparcia bojowego (w tym powietrznego i morskie-
go) oraz logistycznego.!'” Zgloszenie przez panstwa czlonkowskie
zohmierzy do Grup Bojowych jest dobrowolne. Deklarujg one tworzenie

16 Szerzej: B. Gérka-Winter, Misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Kon-
ga (EUFOR RD Congo), Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, ,Biuletyn” nr 44
(384)/2006; M. Banasik, Misja unijnych grup bojowych, ,Bellona” nr 2/2007, s. 56—57.

17 W skiad grupy bojowej wchodzi batalion piechoty zmechanizowanej, obejmujgcy
kompanie dowodzenia, 3—4 kompanie piechoty zmotoryzowanej i kompanie logistycz-
ng. Dwa kolejne elementy grupy obejmujq jednostki odpowiedzialne za zapewnienie
wsparcia bojowego, logistycznego i medycznego. Grupa musi byc¢ powigzana z dowddz-
twem sit oraz wydzielonymi przed rozpoczeciem operacji elementami umozliwiajgcymi
prowadzenie dziatar (transport, logistyka, ewakuacja medyczna, rozpoznanie wywia-
dowcze, jednostki specjalne)”, M. Kawatowski, Zaangazowanie Polski w Grupach Bojo-
wych Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe AON” nr 3(68)/2007, s. 56.
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grupy na okres pétroczny (tzw. dyzur bojowy). W tym okresie grupa mo-
ze zosta¢ skierowana do prowadzenia operacji reagowania kryzysowego.
Stanowi¢ ma ugrupowanie taktyczne szybkiego reagowania, czyli powin-
na posiada¢ gotowo$¢ do operacyjnego uzycia w ciggu 48 godzin. Jej za-
sieg terytorialny siega¢ ma 6000 km od Brukseli. Grupy Bojowe powin-
ny by¢ zdolne do dziatania w dwoéch jednoczesnie przeprowadzanych
operacjach militarnych. Kazda ma by¢ gotowa do przeprowadzenia ope-
racji trwajgcej 30 dni, a w przypadku wzmocnienia — do 120 dni (po-
tem role UE miatyby przejmowaé tzw. btekitne hetmy ONZ). Przewi-
dziano, ze grupy, jako jednostki taktyczne, nie bedg w stanie prowadzi¢
dtugotrwatych dziatan stabilizacyjnych. W kazdym pétroczu dyzur ma-
ja pelni¢ dwie grupy. Decyzje o ich uzyciu podejmowac bedzie jedno-
myslnie Rada UE (dodatkowo taka decyzja jest zatwierdzana zgodnie
z krajowymi procedurami wysytajacych wojska panstw). W pie¢ dni po
podjeciu decyzji grupa musi by¢ gotowa do rozmieszczenia, a w dziesiec
dni — rozlokowana w przewidzianym rejonie.

Zakres dziatania europejskich Grup Bojowych okreslaja: 1) wytyczne
Traktatu o Unii Europejskiej odnosnie do prowadzenia misji petersber-
skich (zwlaszcza art. 17 ust. 2), 2) FEuropejska Strategia Bezpieczenstwa,
3) Europejski Cel Operacyjny 2010. Majg to wiec by¢ przede wszystkim
dzialania prewencyjne, akcje humanitarne i ratownicze, przywracania
i utrzymywania pokoju oraz zarzgdzania kryzysowego, zgodne z zaloze-
niami misji petersberskich. Ponadto zaktada sie w szerszym kontekscie
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa rowniez wspdlne dziatania rozbro-
jeniowe, misje wsparcia wojskowego dla panistw trzecich w walce z terro-
ryzmem miedzynarodowym i pomoc w realizacji programéw reformowa-
nia sektora obronnego w panstwach trzecich.'® 7 calg pewno$cig nie ma
wéréd tych dziatan zadan z zakresu obrony kolektywnej, terytorialnej (co
do ktérej kompetencje posiada NATO). Grupy s3 natomiast powotane do
tego, by w ramach EPBiO nawet stosunkowo niewielkimi sitami podej-
mowac¢ natychmiastowe i zdecydowane dziatania antykryzysowe i to po-
za granicami zewnetrznymi UE.!" Dlatego dysponowa¢ majg raczej lek-
kim sprzetem, tatwym do przewozenia. Ich dziatania mogg jednak mie¢
charakter tzw. pierwszego rzutu w ramach akcji prowadzonych na wiek-
sz skale.?’ Operacje prowadzone przez Grupy Bojowe UE powinny uzy-
ska¢ mandat ONZ, na mocy rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.

18 A. Konarzewska, Grupy Bojowe UE. Zaczqtek euroarmii?, ,Bezpieczenstwo Naro-
dowe” nr 3—4/2007, s. 156.

19 R.Zieba, Wspdlna Polityka Zagraniczna..., op.cit, s. 106.

20 Szerzej: J.J. Andersson, Armed and ready? The EU battlegroups concept and the
nordic battlegroup, Stockholm 2006, s. 24—-25.
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Zaklada sie, ze mogg dziata¢ nawet na prosbe ONZ. W 2005 r. Grupy Bo-
jowe miaty osiggna¢ wstepna zdolnos¢ operacyjng (Initial Operational Ca-
pability, IOC), a w 2007 r. pelng (Full Operational Capability, FOC).?!

Na podstawie dotychczasowego zaangazowania operacyjnego UE oraz
ze wzgledu na kolonialng przesztos$¢ niektorych jej cztonké6w od poczat-
ku zaktadano, ze strefami geograficznego zainteresowania Grup Bojo-
wych bedg niestabilne panstwa afrykanskie i regionu Bliskiego Wscho-
du.?? To wtasnie z powodu nasilenia sie probleméw z tzw. panistwami
upadlymi (failed states) czy upadajacymi (falling states), szczegdlnie
w Afryce, sformutowano postulat nadania UE zdolno$ci do prowadze-
nia militarnych operacji w regionach objetych kryzysami. Dokumenty
unijne jednak nie precyzujg terytorialnych obszaréw dziatania Grup Bo-
jowych. Poczatkowo Francja, Niemcy i Wielka Brytania proponowaty, aby
obszarem ich dziatania byt kontynent afrykanski, jednak pozostali czton-
kowie UE zdecydowali o niestosowaniu ograniczen geograficznych. Zgod-
nie z Furopejskim Celem Operacyjnym 2010 przewiduje sie osiggnie-
cie przez UE pemlej zdolno$ci do prowadzenia operacji z zakresu
zarzadzania kryzysowego w réznych regionach $wiata, takze w warun-
kach ekstremalnych (pustynia, dzungla, tereny wysokogérskie) oraz na
terenach aglomeracji miejskich, w portach lotniczych i morskich.

Mozliwe jest korzystanie przez Grupy Bojowe z zasob6w operacyj-
nych i zdolnoéci wojskowych NATO. Pomocne w tym powinno by¢ za-
ktadane w Europejskim Celu Operacyjnym 2010 ustanowienie przy na-
towskim dowddztwie SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers
Europe) unijnej komorki planowania operacyjnego. Zaktada sie ponad-
to zwiekszenie zdolnosci operacyjnych FEuropejskiej Agencji Obrony,
wprowadzenie Programu Koordynacji Wspélnych Dziatan Strategicznych
(na ladzie, w powietrzu i na morzu) oraz utworzenie Europejskiego Do-
wodztwa Powietrznego.

Rozpatrujac koncepcje Grup Bojowych UE, nalezy zdawac¢ sobie spra-
we, ze mamy w praktyce do czynienia z trzema europejskimi koncepcja-
mi sit szybkiego reagowania (rys. 1.): NATO Response Force (NRF), Eu-
ropean Rapid Reaction Force i Battlegroups. Cho¢ odrebne, sg $cisle ze
sobg skorelowane, komplementarne i wzajemnie sie przenikajg.>* Grupy

2! Francusko-niemiecka Grupa Bojowa zaczela funkcjonowacé juz na poczatku 2005 .

22 B. Gorka-Winter, Grupy bojowe Unii Europejskiej — koncepcja, proces formowania,
perspektywy, ,Biuletyn” nr 69(409)/2006.

2 K. Miszczak, Battle Groups. Grupy Bojowe — Europejskie Sity Szybkiego Reagowa-
nia, ,Przeglad Srodkowoeuropejski”, http://www.centraleuropeanreview.pl/numer40/
3.htm.
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Bojowe UE tworzone sg w ramach Europejskich Sit Szybkiego Reagowa-
nia, z zalozeniem, ze stanowi¢ beda ich trzon i realizowa¢ zadania wyni-
kajace z Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Majg to by¢ dziatania an-
tykryzysowe, zbiezne z dotychczasowymi zadaniami petersberskimi, tyle
ze skuteczniejsze. Bedg bowiem miaty charakter ekspedycyjny i wytacz-
nie autonomicznych operacji wojskowych. A zarazem nie maja zadan z za-
kresu kolektywnej obrony (jak Sity Odpowiedzi NATO) i jako jednostki
taktyczne nie sg w stanie prowadzi¢ dlugotrwalych dziatan stabilizacyj-
nych. Mogg jednak korzystaé ze wsparcia NATO. Zauwazy¢ ponadto na-
lezy, ze w wielu przypadkach narodowe sily wydzielone do dyspozycji za-
réwno UE, jak i NATO stanowig te same jednostki wojskowe.

Rys. 1. Trzy koncepcje sil szybkiego reagowania w Europie

Battle
Groups
NATO Europ.ean
R Rapid
esponce A
Reaction

Force
Force

-

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Trzeba doda¢, ze dla unijnych Grup Bojowych okresla sie jedynie czas
pelienia dyzuréw. Natomiast w NATO przed kazdg zmiang pozyskuje
sie konkretne sity do jednostek petigcych dyzury bojowe. Poniewaz wiek-
szo$¢ panstw cztonkowskich wydziela na potrzeby obu struktur jednoli-
ty zestaw sit, na skutek réznic w procesie formowania jednostek NRF

24 Szerzej: M. Kawatowski, Realizacja koncepcji grup bojowych Unii Europejskiej,
,Bellona” nr 2/2007, s. 45—46.
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i BG harmonizowanie okreséw przygotowan i funkcjonowania tych sit
napotyka liczne trudnosci.2* Sztab Wojskowy UE zobowigzany jest in-
formowac natowskie dowédztwo SHAPE o wielkosci sit i czasie ich za-
angazowania na rzecz Unii. Nie przewiduje si¢ jednak wykorzystywania
jednostek unijnych przez Sity Odpowiedzi NATO. Przypomnie¢ tez na-
lezy dobrowolnos¢ udziatu w Grupach Bojowych UE.

Proces formowania Grup Bojowych UE jest dtugotrwaly i zostat po-
dzielony na trzy fazy, wedlug Scisle zaplanowanego harmonogramu
(rys. 2.). W pierwszej fazie (do czerwca 2005 r.) priorytetem bylo opra-
cowanie katalogu wymogéw precyzujacych cele operacyjne. Opracowano
pie¢ scenariuszy dzialania w potencjalnych operacjach UE (tab. 1.):
1.-rozdzielanie walczacych stron przy uzyciu sily (dziatania z dziedziny za-
rzadzania kryzysowego, demonstracja sily i nawet bezposrednie dziatania
bojowe); 2. — stabilizacja i rekonstrukcja (konwencjonalne misje pokojo-
we, ochrona porzgdku publicznego, doradztwo wojskowe, wsparcie reform
na rzecz bezpieczenstwa); 3. — zapobieganie konfliktom (zaangazowanie
prewencyjne, rozbrojenie, embarga, przeciwdziatanie proliferacji broni);
4. — operacje ewakuacyjne w niebezpiecznym $rodowisku (ewakuacja per-
sonelu cywilnego); 5. — wsparcie dla operacji humanitarnych (ochrona
pracownikéw organizacji humanitarnych, ich magazynéw, obozéw uchodz-
c6éw oraz zapobieganie masowym zbrodniom przeciw ludzkosci).

Rys. 2. Fazy formowania Grup Bojowych UE

[Trzy fazy formowania Grup Bojowych UE]

é (do czerwca 2005) N
opracowanie katalogu wymogow
N precyzujacych cele operacyjne p

(do konca 2005)
opracowanie katalogu sit

-
.

(od poczatku 2006)
\skatalogowanie postepu w tworzeniu grup/

Zakonczenie procesu formowania grup powinno nastgpi¢ do korica 2010 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 1. Scenariusze dzialania Grup Bojowych UE

Scenariusz 1 Scenariusz 2 Scenariusz 3 Scenariusz 4 Scenariusz 5
Rozdzielanie Stabilizacja, Zapobieganie Operacje ewakuacyjne | Wsparcie dla operacji
walczacych stron rekonstrukcja konfliktom w niebezpiecznym humanitarnych
(przy uzyciu sity) $rodowisku
¢ zadania w dziedzinie | e tradycyjne operacje © zaangazowanie ® operacje ewakuacyjne | ¢ zapobieganie
zarzadzania utrzymywania pokoju; prewencyjne, w tym z obszaréw objetych masowym
kryzysowego; e zapewnianie pokoju prewencyjne konfliktem zbrodniom przeciw
e zaprowadzanie pokoju;| i bezpieczenstwa rozmieszczenie (ewakuacja personelu | ludzkosci;
e zabezpieczanie linii (m.in. nadzor nad oddziatéw cywilnego); © ydzielanie pomocy
komunikacyjnych zawieszeniem broni wojskowych; pracownikom
i innych obiektow i wycofaniem sif); o wspdlne operacje organizacji
narodowej  nadzorowanie rozbrojeniowe; humanitarnych;
infrastruktury wyborow; e wprowadzanie w zycie
krytycznej; ® pomoc w budowie postanowien o natoze-
instytucji niu embarga na bron;
demokratycznych; ® przeciwdziatanie
e reforma sektora wy- proliferacji sprzetu
miaru sprawiedliwo$ci;|  wojskowego;

Zrédlo: J.J. Andersson, Armed and Ready? The EU Battlegroup Concept and the Nordic
Battlegroup. Swedish Institute for European Policy Studies. Stockholm 2006, s. 34-35.

W drugiej fazie procesu formowania Grup Bojowych UE (do konca
2005 r.) opracowano katalog sit. W tym celu zebrane zostaty zgtoszenia
narodowych kontyngentéw, ktére zainteresowane panstwa przedstawity
w kwestionariuszu celu operacyjnego (na wzor stosowanego przez NATO).
Przyjeto, ze decydujace znaczenie ma nie kryterium ilosciowe, lecz jako-
Sciowe, obejmujace: zdolnosci bojowe, interoperacyjnos¢ i mobilnos¢.

W trzeciej fazie (od poczatku 2006 r.) dokonano skatalogowania poste-
pu w tworzeniu grup w zakresie ich skutecznosci bojowej i gotowosci ope-
racyjnej. W tym celu przeprowadzono ocene ich mozliwo$ci i niedostatkéw.
Faza ta obejmuje réwniez odbycie wspélnych szkolen i ¢wiczen oraz opra-
cowanie wspdlnych doktryn operacyjnych i procedury prowadzenia dzia-
fan na podstawie Planu Europejskich Zdolnosci Wojskowych (European
Capability Action Plan, ECAP). Odbywac¢ sie to ma we wspotpracy z NA-
TO.% Zamkniecie procesu formowania grup powinno nastgpi¢ do konca
2010 .

Poczatkowo zaktadano, ze Grupe Bojowa bedzie tworzy¢ jedno pan-
stwo, za czym przemawialy sp6jnosc i efektywnos¢ operacyjna. Aby umoz-
liwi¢ jednak udziat w tym przedsiewzieciu panstwom niedysponujacym
wystarczajacymi sitami i zasobami, szybko przyjeto takze kryterium wie-
lonarodowosci.?® Grupy cechuje ztozonos¢ sktadu z uwagi na konieczno$é

25 A. Konarzewska, op.cit., s. 156—157.
26 M. Banasik, Misja..., op.cit., s. 54.
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zachowania standardéw niezbednych dla osiggniecia wysokiej gotowosci
bojowej.2” Dlatego akceptuje sie duzg swobode — panstwa elastycznie,
zgodnie z wlasnymi mozliwo$ciami, uczestnicza w tworzeniu grup i indy-
widualnie okreslajg liczebnos$¢ przeznaczanych sit i §rodkéow oraz dobor
komponentéw. Tym sposobem nawet najmniejsze i mniej bogate kraje mo-
ga przyczyni¢ sie do ich powstania. Koszty wystawienia Grup Bojowych
UE bedg bowiem w czesci pokrywane przez tworzace je kraje (w czesci
za$ z unijnego programu ,Atena”). W kazdej grupie ma by¢ tzw. panstwo
wiodace, inaczej ramowe (framework nation), sprawujgce dowddztwo ope-
racyjne.? Jednoczes$nie moze zapewne odpowiadac za planowanie i wspar-
cie logistyczne. Jest to zazwyczaj panstwo tworzgce grupe.

Istniejg trzy sposoby tworzenia Grup Bojowych UE:

1) przez powotanie grupy narodowej. Takie grupy tworzg duze pan-
stwa cztonkowskie: Francja, Wielka Brytania, Wiochy i Hiszpania;

2) przez powotanie grupy wielonarodowej pod kierownictwem jed-
nego z panstw, tzw. wiodgcego, ktore jest odpowiedzialne za two-
rzenie i funkcjonowanie grupy;

3) przez utworzenie grupy w ramach wielonarodowej koalicji. Jej
charakter wielonarodowy jest wowczas szczegdlnie eksponowa-
ny (dowodzenie jest rotacyjne).

W gronie panstw bogatszych, wystawiajacych grupy narodowe, zabra-
kto Niemiec oraz Polski. Niemcy postawily na wspétprace z mniejszymi
krajami UE, w efekcie czego sg cztonkami az czterech z dziewieciu grup
wielonarodowych. Z kolei Polska usprawiedliwia sie faktem, ze uczestni-
czy w misjach wojskowych na Batkanach, w Iraku i w Afganistanie. Z te-
go wzgledu nasi zomierze wchodza w sktad tylko jednej grupy, pod wta-
snym dowé6dztwem. Por6wnywana z Polska Hiszpania wystawita natomiast
zomierzy do trzech grup (w tym jednej samodzielnej — narodowe;j).

W sumie powstato 15 grup, dzieki czemu UE dysponowac bedzie 19
tys. zohierzy.?® Tworzy je 24 z dotychczasowych 27 cztonkéw UE (nie
uczestniczg w tych dziataniach Dania i Irlandia ze wzgledéw prawnych,
zwigzanych z prowadzong polityka neutralnosci, oraz Malta — gdyz nie po-
siada sit zbrojnych). Bierze natomiast udzial w tworzeniu grup nienale-
zaca do UE, lecz bedaca cztonkiem NATO, Norwegia (cztonek Europe-

27 Szerzej: G. Lindstrom, Enter the EU Battlegroups, ,Chaillot Paper” no. 97/Febru-
ary 2007.

2 Szerzej: M.Kawalowski, Grupy bojowe Unii Europejskiej, ,Bellona” nr 1/2007,
s. 49-50.

29 M. Kerttunen, T.Koivula, T.Jeppsson, EU Battlegroups. Theory and development
in the light of finnish-swedish co-operation, Series 2, Research Reports no. 30, Depart-
ment of Strategic and Defence Studies. National Defence College, Helsinki 2005, s. 34.
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an Free Trade Agreement, EFTA). Wystawila 200-osobowy oddziat zot-
nierzy. Akces zglosita réwniez Turcja. Czes$¢ panstw skieruje do Grup Bo-
jowych jednostki, ktére stanowi¢ bedg komponenty do zadan szczegblnych:
Francja — mobilng kwatere, Finlandia — jednostki do zwalczania zagrozen
chemicznych i biologicznych, Grecja — Centrum Koordynacyjne Trans-
portu Morskiego (Athenes Sealift Coordination Centre), Cypr — grupe sa-
nitarng, a Litwa — grupe uzdatniania wody pitnej. Ich przeznaczeniem
nie jest zadna z géry okreslona Grupa Bojowa, gdyz maja by¢ dostepne
w razie potrzeby dla wszystkich. Zarysowuje sie tym samym modutowa
budowa grup, niekiedy efektywniejsza od zintegrowanej struktury. Ponad-
to mozliwa staje sie specjalizacja nawet w odniesieniu do warunkéw geo-
graficznych czy klimatycznych (przykltadem grupy: morska, nordycka i bat-
kanska). W zwigzku z tym rozwazane jest juz opracowanie swego rodzaju
katalogu sit (Force Catalogue), pozwalajacego lepiej wykorzystywac posia-
dane zdolnoéci i unikngé¢ dublowania dziatan.*

Panstwa Unii Europejskiej i jej Grupy Bojowe.

Grupy maja charakter czystonarodowy albo sa jednostkami wielonarodowymi
dowodzonymiwedtug koncepcji framework nation (najwiekszy wkiad)
albo jest to tzw. dowodzenie rotacyjne

Francja — grupa narodowa od 2005 r.

Wielka Brytania — grupa narodowa od 2005 r.
Witochy — grupa narodowa

Hiszpania — grupa narodowa

Czechy, Stowacja — grupa wielonarodowa

Francja, Belgia — grupa wielonarodowa od 2007 r.

Wielka Brytania, Holandia — grupa wielonarodowa od 2007 r.

Niemcy, Francja, Belgia, Luksemburg, Hiszpania — grupa wielonarodowa
Niemcy, Austria, Czechy — grupa wielonarodowa od 2007 r.

Niemcy, Polska, Stowacja, Litwa, totwa — grupa wielonarodowa od 2009 r.
Niemcy, Holandia, Finlandia — grupa wielonarodowa od 2007 r.

Wiochy, Wegry, Stowenia — grupa wielonarodowa od 2007 r.

Witochy, Hiszpania, Grecja, Portugalia — Morska Grupa Bojowa od 2007 r.
Finlandia, Szwecja, Norwegia, Estonia — Nordycka Grupa Wielonarodowa od 2007 r.
Grecja, Butgaria, Cypr, Rumunia — Batkanska Grupa Bojowa

e o o o o o o o o e

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
30 G. Lindstorm, Approaching EU Battle Groups full operational capability — state of

play and way ahead. ESDP Seminar organised by the EU Presidenc,. Helsinki,
19-20.10.2006 r., Institute for Security Studies, [ESUE/SEM(06)19, Paris, 24.10.2006 1.
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Niewykluczone jest cztonkostwo w Grupach Bojowych zomierzy Danii
i Irlandii, mimo ze s3 to kraje prowadzace polityke neutralnosci. Irlan-
dia juz rozwazata przystgpienie do nordyckiej Grupy Bojowej, lecz jej do-
tychczasowe obwarowania prawne stanety temu na przeszkodzie. Wie-
le do myslenia daje jednak przyktad Austrii, ktéra juz 18 listopada 2004 r.
zaproponowata Niemcom i Czechom utworzenie wspélnej Grupy Bojo-
wej. Podobna jest sytuacja tradycyjnie prowadzacych polityke neutral-
nosci Szwecji i Finlandii, ktére tworzg nordycka Grupe Bojowa. Wzo-
rem Norwegii takze inni europejscy cztonkowie NATO (nienalezacy do
UE) mogg zglosi¢ cheé uczestnictwa w inicjatywie. Oczekuje sie tego
réwniez od kandydatéw do cztonkostwa w UE (przypomnie¢ nalezy, ze
Rumunia i Bulgaria uczynity to jeszcze przed akcesja). Zapowiadane jest
takze tworzenie nowych grup przez panstwa, ktére przyczynily sie do
powstania juz istniejgcych. Na przyktad Polska3! zaproponowata utwo-
rzenie grupy ztozonej z zomierzy panstw Tréjkata Weimarskiego (naj-
wczesniej w 2013 r.) oraz Grupy Wyszehradzkiej (w 2015 r.). W lipcu
2009 r. takze Czechy (wspéttworzace juz grupe ze Stowacja) zapowie-
dzialy powotanie w 2012 r. grupy z Niemcami, Austrig, Chorwacja i Ma-
cedonig. Liczba grup moze si¢ zatem zwiekszac.

7. poczatkiem 2007 r. grupy osiagnely pelng zdolno$é operacyjng
iw kazdym poétroczu UE dysponuje dwiema. W pierwszym pétroczu 2007
»dyzur” pemily grupy: niemiecko-holendersko-finska oraz francusko-bel-
gijska.

Problemy i perspektywy

Formutujac najwazniejsze problemy zwigzane z tworzeniem Grup Bo-
jowych UE, zauwaza sie juz na wstepie, ze nalezy do nich wzajemna
koordynacja dziatan panstw w nich uczestniczacych, zwigzana m.in. ze:
1) standaryzacjg sprzetu i uzbrojenia (w celu osiggniecia niezbednej kon-
wergencji), 2) ujednoliceniem zaréwno procedur szkoleniowych, jak
i procedur funkcjonowania, 3) osiggnieciem mozliwie najwyzszego
stopnia interoperacyjnosci (interoperability), jako zdolnosci do wspot-
dziatania, takze z organizacjami miedzynarodowymi: NATO, ONZ, Or-
ganizacja Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) i Unig Afry-
kanska, 4) optymalnym rozmieszczeniem (deployability) personelu

31 Szerzej: P Gawliczek, The Battle Group concept as the way towards the armed for-
ces specialisation — polish experiences, Warszawa 2005.
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i sprzetu wojskowego, 5) wypracowaniem zasad skutecznego wzajem-
nego wsparcia logistycznego miedzy oddziatami (sustainability), 6) osig-
gnieciem wsparcia dla sit wojskowych ze strony sektora zbrojeniowego
oraz naukowo-technologicznego. Zwraca si¢ réwniez uwage na dtugo-
trwato$¢ politycznego procesu podejmowania decyzji w UE. Podnoszo-
ny jest przy tym postulat ustanowienia statego operacyjnego stanowiska
dowodzenia dla operacji unijnych®? (dotad brakuje w Unii statych woj-
skowych struktur dowodzenia, a wykorzystywane sg ad hoc na potrzeby
UE narodowe dowddztwa Francji, Niemiec, Grecji, Wtoch i Wielkiej Bry-
tanii). Umozliwiatoby ono przy tym pehiejsze wykorzystywanie do$§wiad-
czen z poprzednich operacji dla lepszego planowania kolejnych. Jednak
nie wszystkie panstwa UE godza sie na takie rozwigzanie z obawy przed
ostabieniem zdolnosci NATO w zakresie reagowania kryzysowego.

W kontekscie tworzenia Grup Bojowych wskazuje sie role Europej-
skiej Agencji Obrony (European Defence Agency, EDA), powotanej do
zycia przez Rade UE w lipcu 2004 r.>3 Powinna wspomagac¢ rozwdj eu-
ropejskiej polityki w dziedzinie uzbrojenia, wspiera¢ badania w tym za-
kresie oraz wptywac inicjujagco na budowanie wspétpracy miedzy prze-
mystami obronnymi panstw cztonkowskich, m.in. w taki sposéb, aby
unika¢ dublowania przedsiewzie¢.** W przeciwnym razie inicjatywy eu-
ropejskie pozostawa¢ beda jedynie koncepcjami wirtualnymi. Na prze-
szkodzie realizacji tych zadan stang¢ jednak moze niedostatek srodkéw
finansowych (wydatki EU na obronno$¢ nie tylko sg nizsze od wydat-
kow USA, lecz malejg).* Tymczasem réznice koncepcyjno-planistyczne
miedzy tworzacymi grupy panstwami, niedostatki sSrodkéw nowoczesne;j
komunikacji, ¥acznosci oraz rozpoznania, w tym brak wtasnego zwiadu
satelitarnego (w zatozeniu system Galileo miat osiggng¢ zdolno$¢ ope-

32 M. Kerttunen, T. Koivula, T. Jeppsson, op.cit., s. 43—45.

33 Szerzej: R.Wlazlo, Europejska Agencja Obrony jako instrument rozwoju zdolno-
sci UE w latach 2003—2006, Warszawa 2006.

31 Cztonkowie Unii prowadzq niewiele wspolnych europejskich programéw budowy
nowoczesnego sprzetu wojskowego. Takie projekty realizuje obecnie wiele panstw sa-
modzielnie lub we wspdtpracy zaledwie z kilkoma partnerami, co powoduje ich niepo-
trzebne dublowanie, opéZnienia w realizacji i podwojenie kosztow. Obecnie istniejq az
22 programy budowy europejskiego transportera opancerzonego, 6 — budowy samolo-
tow bezzatogowych i 3 — mysliwcow wielozadaniowych”, A. Konarzewska, op.cit., s. 169.

3 Cztonkowie UE wydajq na cele wojskowe Srednio 1,9 procent budzetu, a wiec dwa
razy mniej niz Amerykanie, mimo ze w Europie stuzy dwa razy wigcej Zotnierzy niz
w USA. Poza tym 25 procent budzetu wojskowego Biaty Dom przeznacza na moderni-
zacje armii. W Europie udziat naktadéw na unowoczesnianie wojsk jest dwa razy mniej-
szy”, .. Wéjcik, Dac armig Europie, ,,Przekrdj”, http://www.przekroj.pl/index2.php?option
=com_content&task=view&id=2902&Itemid=61.
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racyjng dopiero w 2008 r.), ostabiajg zdolnosci sit unijnych i skazujg na
Scistg wspétprace z USA i NATO (zgodnie z porozumieniem Berlin-
-plus).3¢

Powaznym utrudnieniem w rozwoju unijnych Grup Bojowych pozo-
stajg stabe zdolnosci transportu strategicznego, majacego kluczowe zna-
czenie w operacjach typu ekspedycyjnego (w tym tankowania w powie-
trzu). Problemy w tym zakresie mogg wystapi¢ juz w pierwszej fazie
operacji (initial deployment) poszczegblnych grup. Wiekszos¢ panstw
UE nie dysponuje takimi zdolno$ciami.?” Do przetransportowania gru-
py (zomierzy i sprzetu wojskowego) potrzeba okoto 200 lotéw samolo-
tami transportowymi Herkules C-130 lub 30 lotéw Boeingami C-17 Glob-
master. Takimi maszynami dysponuje tylko Wielka Brytania. Zaktadano,
ze sytuacje rozwigze inicjatywa Global Approach an Deployability.
W 2008 r. miat wej$¢ do uzytku europejski samolot transportowy Airbus
A400M. Zaplanowano wyprodukowanie do 2020 r. 80 — 100 takich jed-
nostek. Cho¢ wieksze od obecnie uzywanych europejskich samolotéw
transportowych, beda jednak zdolne do przewozu o potowe mniejszego
tadunku niz Boeing C-17 Globmaster III (84 tony) i ponadtrzykrotnie
mniejszego niz udostepniany przez Ukraine An-124 Rustan (130 ton).*
Dotad wiekszo$¢ krajow Unii czarteruje te samoloty na mocy tymczaso-
wego porozumienia SALIS (Strategic Airlift Interim Solution) zawarte-
go miedzy NATO i UE a Ukraing w grudniu 2005 r. Nie w pelni wystar-
czajacy jest rowniez transport morski (dopiero rodzg sie koncepcje
sformowania zestawu sit morskich UE). Tym samym Unia wciaz pozo-
staje zalezna od dobrej woli panstw spoza Unii udostepniajacych ten
sprzet. To oczywiécie ostabia zdolnosci szybkiej reakcji. Inny problem
mogtby powstaé, gdyby niektére panstwa, z powodu wiekszego obcigze-
nia, staly sie mniej sktonne do podejmowania kolejnych inicjatyw.

W kontekscie zarysowanych problemoéw dostrzega sie, ze UE najwy-
razniej postawita na rozwé6j Grup Bojowych ze wzgledu na trudnosci
w budowaniu wiekszych Europejskich Sit Szybkiego Reagowania
(ERRF). Zaktada sie, ze Grupy Bojowe majg by¢ ich trzonem. Co praw-
da skala wyzwania jest mniejsza, lecz trzeba jasno stwierdzi¢, ze w prak-
tyce to przedsiewziecie wymaga dodatkowych srodkéw, m.in. zapewnie-

36 Szerzej: M. Flournoy, J. Smith, G. Ben-Ari, K. McInnis, D. Scruggs, European defense
integration: bridging gap between strategy and capabilities, Center for Strategic Inter-
national Studies, Washington, October 2005, s. 87—88.

37 Szerzej: G.Lindstrom, op.cit.

38 Jego zaletg jest natomiast mozliwo$¢ wykorzystywania krétszych i nieutwardzonych
pasow startowych. Szerzej: B.Glowacki, G.Sobczak, A400M — dtug i rozbieg, ,Polska
Zbrojna”, http://www.obrona-cywilna.pl/artykul.html?id_artykul=603.
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nia niezbednych rezerw — zaréwno na poziomie taktycznym, jak i stra-
tegicznym. Duzy zasieg operowania Grup Bojowych UE niewatpliwie be-
dzie podwyzsza¢ koszty. Nalezatoby wiec dokona¢ reformy idacej w kie-
runku poszerzenia zakresu wspélnego finansowania unijnych operacji
wojskowych, by umozliwi¢ zwigkszenie w nich udziatu panstw, ktérych
nie sta¢ na ponoszenie ogromnych wydatkéw na transport.

Tym samym trudno oczekiwaé, ze Grupy Bojowe UE moglyby ode-
gra¢ na tyle powazna role, by sta¢ sie konkurencja dla Sit Odpowiedzi
NATO czy przejaé¢ zadania tworzonych Europejskich Sit Szybkiego Re-
agowania. Pozostang raczej ich namiastka, ze wzgledu na swag matg
liczebno$¢ (nawet, gdy zatozymy réwnoczesne uzycie dwoch grup dyzu-
rujacych) oraz brak wystarczajacych zdolnosci do samodzielnego pod-
trzymania dziatan w wiekszej odlegtosci od Europy. Tymczasem Sity Od-
powiedzi NATO majg liczy¢ nawet 25 tys. zomierzy i sktada¢ sie z: sit
ladowych, komponentu morskiego (lotniskowcowej grupy uderzeniowe;j),
desantowej grupy specjalnej, okretowej grupy uderzeniowej i komponen-
tu powietrznego zdolnego do 200 lotéw bojowych dziennie. Ponadto Si-
ty Odpowiedzi NATO przygotowane zostang do prowadzenia wszystkich
operacji z dziedziny zarzgdzania kryzysowego, tacznie z zobowigza-
niami wynikajacymi z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.*® Dlatego sa-
dzi¢ nalezy, ze Grupy Bojowe UE bedg prowadzi¢ operacje w ograniczo-
nej skali (w zakresie zadan, czasu operacji i jej obszaru), czyli dziatania
taktyczne. ,,Przydatnos¢ grup bojowych w klasycznych operacjach ty-
pu peacekeeping (np. misja EUFOR w Bosni) jest ograniczona, nato-
miast w przypadku operacji przywracania pokoju i przeciwpartyzanc-
kich mogq stanowi¢ odwod operacyjny gotowy do uiycia w razie
natezenia walk”.*°

Jednym z zasadniczych probleméw jest unikniecie dublowania za-
dan i kompetencji miedzy Grupami Bojowymi UE a poszczeg6lnymi pan-
stwami i organizacjami miedzynarodowymi (gtéwnie NATO i jego Sita-
mi Odpowiedzi). Zaréwno Grupy Bojowe UE, jak i Sily Odpowiedzi
NATO majg kompetencje do prowadzenia dziatan poza obszarem trak-
tatowej odpowiedzialno$ci. Gdyby do wspomnianego dublowania doszto,
mogtaby wystgpi¢ kolizja intereséw. Niebezpieczenistwo jest realne, gdyz

39 Poniewaz komponent lgdowy bedzie skladat si¢ z pigciu mniejszych grup, z ktd-
rych trzy bedq grupami powietrznodesantowymi albo spadochronowymi, wspieranymi
przez zasadniczy komponent powietrzny, wiec Sity Odpowiedzi NATO bedg mogty an-
gazowac si¢ w operacje ekspedycyjne z uzyciem sity, jak réwniez ograniczone operacje
przywracania i utrzymywania pokoju”, A. Konarzewska, op.cit., s. 171.

10 B. Gorka-Winter, Grupy bojowe Unii Europejskiej..., op.cit.
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sity szybkiego reagowania obu organizacji tworzone sg w wiekszosci przez
te same jednostki panstw, ktére nalezg zaréwno do UE, jak i do NATO
(tzw. single set of forces). Tymczasem warunkiem skutecznego dziata-
nia tych formacji jest, by byty w jak najwiekszym stopniu kompatybilne
i zdolne do wspétdziatania. Wymaga to m.in. ujednolicenia standardéw
i przeprowadzania wspoélnych szkolen oraz ¢wiczen. W tym celu powo-
tano Grupe Zdolnosci UE — NATO (EU — NATO Capability Group). Jed-
nak brak stalego dowddztwa operacyjnego UE utrudnia nawet szybki do-
step do niektérych srodkéw NATO, gwarantowanych do wykorzystania
mocg porozumienia Berlin-plus.

Poza tym przedsiewziecie tworzenia Grup Bojowych UE wymaga
kompromis6éw i brania solidarnie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
miedzynarodowe.*! Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze kompromis w rozwo-
ju zdolnoéci reagowania kryzysowego UE, jakim stata sie koncepcja jej
Grup Bojowych, nie jest automatycznie tozsamy z pelng zgoda wszyst-
kich panstw Unii co do kierunkéw rozwoju EPBiO. Zréznicowane mo-
tywy oraz kwestie realizacji odrebnych narodowych intereséw w ramach
uczestnictwa we wspdlnych operacjach moga obniza¢ ich efektywno$é
zaréwno na ptaszczyZznie wojskowej, jak i politycznej. Zwlaszcza ze wigze
sie to z kolejnym problemem, a mianowicie koniecznoscig uproszczenia
procedur decyzyjnych, by sily te rzeczywiscie mogly by¢ instrumentem
szybkiego reagowania. Tymczasem liczy¢ sie trzeba z trudno$ciami w za-
kresie osiggania jednomyslnosci z uwagi na mozliwg nieche¢ panstw do
praktycznego wykorzystania grup podczas danego dyzuru bojowego
(chocéby w okresie na przetomie tych dyzuréw).

Za blad nalezatoby uzna¢ nadmierne wykorzystywanie Grup Bojo-
wych do wszystkich operacji reagowania kryzysowego UE tylko dlatego,
ze maja by¢ doskonale wyszkolone i wyposazone. Nie byloby zasadne
uzycie jednostek bojowych, wyspecjalizowanych w natychmiastowym re-
agowaniu, do czuwania nad prawidlowym przebiegiem wyboréw lub
w diugotrwalych dziataniach stabilizacyjnych.*? Tu wzmocnienia wyma-
ga w dodatku koordynacja cywilno-wojskowa, m.in. z dziataniami jed-
nostek policyjnych i organizacji pozarzgdowych w celu zwiekszania efek-
tywnoséci cywilnych komponentéw reagowania kryzysowego oraz
wypracowywania zintegrowanego podejscia do rozwigzywania sytuacji
kryzysowych.

41 Por.: P.Zurawski vel Grajewski, Europejska polityka bezpieczenstwa i interwencji:
stan, perspektywy, interesy Polski, ,Nowa Europa” nr 2/2005, s. 95—96.
42 Szerzej: G. Lindstorm, op.cit.
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Dostrzegane jest tez niebezpieczenstwo wystgpienia zjawiska niepo-
trzebnej konkurencyjnosci miedzy jednostkami UE i NATO w dazeniu
do podwyzszania swego znaczenia. Moze ono zaistnie¢ w razie checi po-
dejmowania sie bardziej ambitnych dziatan w trudniejszych konfliktach
lub sytuacjach kryzysowych. Nastepowataby woéwczas gradacja ich waz-
nosci. W konsekwencji nie mniej istotny bytby problem konkurencyjno-
Sci w zakresie standardéw wyposazenia i uzbrojenia jednostek sit szyb-
kiego reagowania, rzutujacy na kwestie interoperacyjno$ci miedzy
kontyngentami UE i NATO.* Tak zarysowane wyzwania s realne,
wzigwszy w dodatku pod uwage mocarstwowe ambicje Francji dgzacej
do rozwoju EPBiO z myslg nawet o ustanowieniu w przysztosci europej-
skiej armii i umocnieniu roli UE w zakresie ochrony bezpieczenstwa
kosztem NATO.*

Dostrzega¢ nalezy i inne wyzwania. Mozliwos¢ stabilizowania sytu-
acji w réznych, czesto waznych regionach $wiata stwarza powszechne
oczekiwanie, ze ta nowa inicjatywa przyczyni sie do umacniania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Tu jednak nie wystarczy do-
skonate wyszkolenie i wyposazenie wojsk czy planistyczne przygotowa-
nie operacji. Decydujace znaczenie bedg miaty harmonizacja intereséw,
zar6wno jej uczestnikow, jak i stron kryzysu czy konfliktu, oraz przewi-
dywanie dalekosieznych skutkéw operacji, majace na celu rzeczywiste
rozwigzanie probleméw.*> Niezbedne jest tez uwzglednianie wiodgcej od-
powiedzialnosci ONZ, a zwtaszcza jej Rady Bezpieczenstwa, za utrzy-
manie pokoju i bezpieczenstwa.

Przeciwnicy powotania Grup Bojowych UE i w ogdle inicjatywy two-
rzenia zdolnosci obronnych Unii uwazaja, ze nie jest to dobry sposéb
zabezpieczania unijnych intereséw. S zwolennikami wzmacniania cy-
wilnych komponentéw bezpieczenstwa miedzynarodowego §rodkami po-
kojowymi i przez wspoéiprace (soft security). To typowe zwlaszcza dla
nurtu neoliberalnego w nauce o stosunkach miedzynarodowych i my-
Slenia o bezpieczenstwie po zakonczeniu zimnej wojny. UE miataby tu
silne srodki oddziatywania — polityki wspélnotowe, wspélne rynki (w tym
Jednolity Rynek ze swoboda przeptywu towaréw, ustug, pracownikow i ka-

4 Szerzej: Ch.Grant, Wskrzeszenie europejskiej wspdtpracy w dziedzinie obrony,
,NATO Review” nr 4/2003, http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/polish/art2.html.

4 R.Kempin, Frankreich und die EU Battlegroup, ,Disskussionpapier”, Deutsches
Institut fiir International Politik und Sicherheit, Berlin, Mai 2004.

% Por.: R.Gowan, The Battlegroups: a concept in search of a strategy? w: E Pluribus
Unum? Military Integration in the European Union, ed. S.ven Biscop, Brussels 2005,
s. 14.
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pitatu), strefy wolnego handlu z panistwami nienalezacymi do niej, po-
moc finansowg panstwom rozwijajacym sie. Moglaby zatem, wykorzy-
stujagc ekonomie i handel, promowanie zasad demokratycznych i roz-
szerzajacg sie wspoétprace miedzynarodows, skuteczniej niz przez
militaryzacje realizowa¢ cele zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa.
I to zdecydowanie odrézniatoby dziatania UE w zakresie bezpieczenstwa
miedzynarodowego od dziatan USA.

Konkluzja

Unia Europejska coraz bardziej wtacza sie w zarzadzanie kryzysami
i bierze coraz wieksza odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe. Sfera jej dziatalnosci jest niezwykle rozlegta, obejmuje misje:
wojskowe, policyjne, zwigzane z reformg wymiaru sprawiedliwosci, mo-
nitorujgce realizacje porozumien pokojowych i nadzoru nad granicami.
Dotychczasowe unijne misje i operacje nie byly jednak skomplikowane
i dtugie. Wynikato to zreszta z probleméw finansowych oraz braku nie-
zbednych zdolnosci i zasobéw. Jednak ta sfera dziatalnosci UE jest sys-
tematycznie poszerzana, m.in. na skutek zawigzanych porozumien
z NATO, ONZ i OBWE. Operacje unijne wykroczyly juz poza kontynent,
co $wiadczy o aspiracjach do odgrywania przez Unie roli aktywnego gra-
cza o $wiatowym zasiegu oddziatywania.

Grupy Bojowe UE s3 jej najwazniejsza w ostatnich latach inicjatywa
militarng. Do 2010 r. miatoby ich powsta¢, wedtug najsmielszych prze-
widywan, nawet 20. Uwazane sg za kolejny krok w kierunku tworzenia
europejskich zdolnosci wojskowych i antykryzysowych. Ta koncepcja
w sposob rzeczywisty dostarcza UE instrumentéw reagowania antykry-
zysowego, umozliwiajgc podejmowanie trudnych operacji nawet w od-
leglych regionach. W poréwnaniu z Europejskimi Sitami Szybkiego Re-
agowania zakres dziatania grup bedzie ograniczony, lecz w odr6znieniu
od ERRF ich idea jest juz praktycznie wdrazana (tabele 2. i 3.). Two-
rzenie grup ma zapewni¢ UE zdolno$¢ do szybkiego reagowania na kry-
zysy poza jej terytorium. Sity te mogg istotnie przyczynic sie do wzrostu
unijnych zdolno$ci bojowych. W praktyce moze to by¢ rozwiniecie (jesli
nie zastgpienie) dotychczasowej koncepcji Europejskich Sit Szybkiego
Reagowania.

4 Por.: J. Clarke, The United States, Europe, and homeland security: seeing soft se-
curity concerns through a counterterrorist lens, ,European Security” no. 1—2/Spring/
Summer 2004, vol. 13, s. 117—138.
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Tabela 2. Terminy osiagniecia pelnej zdolnosci operacyjnej
Grup Bojowych Unii Europejskiej.

Poczatkowa gotowos$¢ bojowa
2005-2006 | 1/2005 11/2005 1/2006 11/2006
Wielka Francja | Wiochy Niemcy | Francja |Hiszpania
Brytania Francja | Wiochy | Niemcy
Grecja Belgia
Portugalia
Konicowa gotowos$¢ bojowa
2007-2008 | 1/2007 1112007 1/2008 11/2008
Holandia |Francja | Wiochy | Grecja Szwecja | Hiszpania | Niemcy Wielka
Finlandia |Belgia Wegry Rumunia | Finlandia | Niemcy | Francja Brytania
Niemcy Stowenia | Butgaria | Estonia | Francja | Belgia
Cypr Norwegia Luksemburg
Hiszpania
2009-2010 | 1/2009 11/2009 1/2010 1112010
Wiochy Czechy |Francja | Polska | Wielka | Wiochy
Hiszpania Stowacja | Belgia Niemcy | Brytania | Rumunia
Grecja Litwa Holandia | Turcja
Portugalia totwa
Stowacja
Stan z 15.11.2005 r.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: http://www.gfw-sektion-berlin.de/berlin/vortraege/
EuropeanColloquium2006/EuroCo106_Vortrag Martin.pdf.

Tabela 3. Cykl dyzuréw Grup Bojowych UE.

2007 2008 2009 2010

Pierwsza | e Francja, Belgia e Szwecja, Finlandia, | e Francja; e Polska, Niemcy
potowa e Niemcy, Holandia, Estonia, Rumunia; e Hiszpania, kotwa, Litwa,
roku Finlandia e Hiszpania, Francja, Grecja, Stowacja;

Luksemburg, Belgia | Portugalia e Holandia,

Wielka Brytania
Druga * Wiochy, Wegry, e Wielka Brytania; e Francja, Belgia e Wiochy, Turcja,
potowa Stowenia; e Niemcy, Francja, Rumunia
roku ® Grecja, Butgaria, Wtochy,
Rumunia, Cypr Luksemburg, Belgia

Zrédto: Mirostaw Banasik, Misja unijnych grup bojowych, Bellona 2007, nr 2, s. 55
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W dyskusjach nad tworzeniem Grup Bojowych UE systematycznie
przewija sie watek potencjalnego sporu o zakres odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo europejskie miedzy UE a NATO. Dlatego z naciskiem
podkresla sie konieczno$¢ komplementarnosci sit obu organizacji, moz-
liwosci ich efektywnego wspétdziatania, aby zwiekszanie zdolnosci woj-
skowych UE realnie wzmacniato europejski wktad w NATO. Jednak na-
lezy w tym kontekscie przypomnieé, ze Grupy Bojowe majg stanowic,
w mysl zatozen, swego rodzaju oddzialy dyzurne, bedace instrumentem
polityki reagowania kryzysowego Unii. Ich koncepcja nie wchodzi w za-
kres polityki obronnej w znaczeniu obrony terytorialnej i przewidziane
sg do uzycia wowczas, gdy NATO jako catos$¢ nie bedzie zaangazowane.

Wrcigz jednak zadawane s3 pytania o zasadno$¢ rozwijania przez UE
zdolnosci wojskowych. Czy nie lepiej bytoby, gdyby Unia specjalizowata
sie wylacznie w misjach cywilnych, pozostawiajac NATO zadania woj-
skowe? A moze w funkcje reagowania kryzysowego bardziej powinna sie
angazowa¢ OBWE, ktéra skupia przeciez wszystkie panstwa europejskie
iw ktorej gestii lezy stanowienie norm. Dlaczego nie wzmocnic roli ONZ,
majacej najwieksze kompetencje w zakresie ochrony bezpieczenstwa,
zwlaszcza ze od wielu lat stawiane sg postulaty reformy tej organizacji
i wyposazenia jej we wspolne sity reagowania kryzysowego. Czy wiec nie
mamy do czynienia z przerostem ambicji UE w zakresie wojskowym?
Posréd tych gloséw krytyki formutowane sg opinie, by UE skupiata sie
na dotychczasowych sprawach spoteczno-ekonomicznych i najwyzej po-
dejmowata dziatania prewencyjne zwigzane z pokojowa dyplomacjy.
Sprawy wojskowe pozostawione miatyby by¢é NATO, wyposazonemu
w twarda” site militarng. Jednak pamieta¢ nalezy, ze NATO powotane
zostato do kolektywnej obrony przed zagrozeniami z zewnatrz i wypet-
nia funkcje zbiorowej obrony terytorium panstw cztonkowskich. W do-
datku dotychczasowe unijne misje reagowania kryzysowego postrzega-
ne byly lepiej przez miejscowa ludnosé¢ niz misje natowskie (NATO
uwazane jest za bardziej stronnicze, podczas gdy UE ma opinie bardziej
rozjemczej).*” Dla spehienia takich zadan nie potrzeba wiec Unii wiel-
kich sit, lecz mobilnych, dobrze wyposazonych i wyszkolonych.

Dokonywany rozw6j EPBiO, przez wyposazenie jej w Grupy Bojowe,
powinien zwieksza¢ mozliwosci unijnej dyplomacji, a takze wzmacnia¢
prowadzone przez UE dziatania polityczne i w konsekwencji prowadzic¢
do zabezpieczania jej intereséw ekonomicznych. Wdrazana inicjatywa
wydaje sie konieczna dla umocnienia pozycji UE w stosunkach miedzy-

47 A. Jorasz, Konflikty tez sie doskonalg — wywiad z prof. Ryszardem Zighgq, http://www.
psz.pl/content/view/10425.
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narodowych.*® Stuzy¢ to powinno wszystkim panistwom unijnym, a nie
tylko partykularnym interesom najsilniejszych.

Rozwdéj formacji Grup Bojowych z pewnoscig bedzie wptywaé na sto-
sunki UE — NATO. Pamieta¢ nalezy, ze kraje cztonkowskie NATO spo-
za UE (zwlaszcza USA i Turcja) juz na etapie tworzenia Europejskich
Sit Szybkiego Reagowania byly zaniepokojone perspektywa, ze ostabig
one Sojusz Pémocnoatlantycki. Wynikato to z faktu, ze niektére kraje
europejskie chciaty przeznaczy¢ do tych sit swoje oddzialy juz zadekla-
rowane do uzycia przez NATO. Ponadto skonsternowana byta Turcja,
ktéra uznata, ze jej propozycja wktadu do sit unijnych zostata wéwczas
zignorowana i tym samym sytuacja zmierza do wykluczenia tego pan-
stwa z procesow integracji europejskiej.*® Wydaje sie, ze wspotczesnie
przy tworzeniu Grup Bojowych UE takie btedy juz nie zostang popet-
nione. Jednak pewnym problemem, jaki rysuje sie w tej konkluzji, jest
kwestia relacji UE z USA. Wszelkich zadraznienh w tych stosunkach na-
lezatoby unikaé, zwlaszcza ze sily zbrojne USA wcigz sg konieczne dla
obrony Europy. Istnieje wiec zywotna potrzeba podtrzymywania wiezi
transatlantyckiej. W tej sytuacji rozwazy¢ mozna wariant, w ktérym
NATO pozostawatoby dotychczasowym narzedziem kolektywnej obrony
przed zagrozeniami z zewnatrz (na zasadzie zbiorowej obrony), nato-
miast wewnatrz rozwijany bytby w Europie system bezpieczenstwa zbio-
rowego oparty na wlasnych sitach. W ten sposéb zostataby zrealizowa-
na koncepcja hybrydalnego bezpieczenstwa zbiorowego.”® Wowczas
zasadne bytoby istnienie mniejszych oddziatéw, ktére umozliwiatyby Eu-
ropie samodzielne radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych o skali lo-
kalnej i regionalne;j.

Dyskutowana jest jednak i idea tworzenia europejskiej armii. Jakkol-
wiek potocznie i w publicystyce formowanie Grup Bojowych UE trakto-
wane bywa jako krok w tym kierunku, to jednak tak nie jest.> Wspdlna
armia pozostaje wcigz bardzo odleglta i mglistg ideg, zwazywszy chocby
na fakt wszystkich dotychczasowych niepowodzen z prébami tworzenia
jej namiastki (w latach 50. XX w. Plan Plevena i Europejska Wspdlno-
ta Obronna, a wspotczesnie — Europejskie Sily Szybkiego Reagowania).
Takze Eurokorpus nie miesci sie w tej definicji. Trudno wcigz wyobra-

48 Szerzej: D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynaro-
dowych. Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003.

9 NATO 1 sity europejskie, http://www.abcnet.com.pl/?q=node/1804.

%0 J.Czaputowicz, System czy nietad? Bezpieczetristwo europejskie u progu XXI wie-
ku, Warszawa 1998, s. 71.

5! Por.: O.Osica, Armia europejska czy europejskie zdolnosci wojskowe?, ,Komenta-
rze Natolinskie” nr 4 (14)/2007.
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zi¢ sobie wielonarodowe sity zbrojne podlegajace ponadnarodowemu do-
wodztwu, a przy tym niezalezne w sensie samowystarczalnosci od USA.
Praktycznie UE nie aspiruje do tworzenia wlasnych zintegrowanych sit
zbrojnych (polegajac na zdolnosciach NATO, jako sojuszu polityczno-
-wojskowym, ktérym sama nie jest), lecz do zbudowania wtasnych sit
antykryzysowych, tworzonych z kontyngentéw dobrowolnie udostepnia-
nych przez panstwa-kontrybutoréw. Pytanie o armie europejska pozo-
stanie jednak otwarte, gdyz bytaby atrybutem tak silnie ksztaltujagcym
europejskg tozsamosé, jak np. wspélna waluta — euro. Armia bylaby tez
spelieniem snéw tych, ktérzy myslg wcigz o nadaniu UE prawdziwie
panistwowego, a nawet mocarstwowego charakteru.

Jednak uwzgledni¢ trzeba zmiane rodzaju wspétczesnych zagrozen.
To nie jest juz grozba napasci zbrojnej, walk o terytoria i okupacji. Ewen-
tualne niebezpieczenstwa wigzg sie z mozliwoscig napadu elektronicz-
nego, zablokowania dostaw surowcow, atakéw terrorystycznych. Obser-
wujemy tez nasilenie walk o tozsamo$¢, zamiast o terytoria, czego
przyktadem sg konflikty etniczne. Klasyczne wojska nie sprawdzajg sie
w reagowaniu na takie kryzysy. Nie obronig tez przed terroryzmem sie-
ci organizacji pozapanstwowych. Dotychczas armie bronily terytoriéw,
musialy wiec by¢ kompleksowe, duze. Tymczasem spektrum wspoétcze-
snych wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa powoduje, ze tzw. ciezkie
sily, oparte na strukturze dywizji czy putku, okazujg sie mato przydat-
ne. Potrzeba mobilnych, elastycznie konstruowanych z potrzebnych mo-
dutéw, nowoczesnie wyposazonych sit, opartych na strukturze brygady.
Wymaga to wysokiej profesjonalizacji, zar6wno w zakresie uzbrojenia,
jak i wyszkolenia oraz uzawodowienia. W tym aspekcie Grupy Bojowe
UE maja przyszto$¢ i zapewne to one, a nie pomyst tworzenia armii,
zdominujg zainteresowania UE w zakresie wzmacniania jej zdolnosci
wojskowych.

Rozwijana jest wiec polityka reagowania kryzysowego, w ktérej in-
strumenty wojskowe majg wzmacnia¢ zdolnosci polityczne i dyploma-
cje w celu lepszego radzenia sobie z kryzysami lokalnymi i regionalny-
mi. W przypadku wojny te sily nie poradzityby sobie. Podejmowane
dziatania majq wiec raczej charakter policyjny, z ewentualng perspek-
tywa operowania na obszarach oSciennych UE. W skali lokalnej i regio-
nalnej taka koncepcja moze sie sprawdzaé, lecz nie stanowi jeszcze per-
spektywy tworzenia wspélnej armii. Niebezzasadne jest zresztg pytanie,
czy Europie potrzebna bytaby wspélna armia, czy moze wiagnie bardziej
swego rodzaju policja, dysponujaca zdolnosciami wojskowymi.
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J. Stanczyk, Grupy Bojowe jako instrument polityki...

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze problem bezpieczenistwa lezy
w jego zagrozeniach. Od tego, jakie one sa, zalezy polityka bezpieczen-
stwa oraz adekwatny dobdr metod i srodkéw jej prowadzenia. W sytu-
acji nasilenia lokalnych i regionalnych kryzyséw czy konfliktéw nastgpit
wzrost znaczenia wczesnego i natychmiastowego reagowania. Wtasnie
tym wyzwaniom wychodzi naprzeciw inicjatywa powotania Grup Bojo-
wych UE. Dostrzega¢ przy tym trzeba ich role w szerszym kontekscie,
gdyz tworzenie zdolno$ci natychmiastowego reagowania (rapid reaction),
to takze zwiekszanie spGjnoéci catej UE, motywowanie jej aktywnosci do
dziatan, w tym — do zaciesniania wspétpracy i rozwijania zdolnosci woj-
skowych (wéréd ktoérych wyrézni¢ nalezy potrzebe osiggniecia zdolnosci
przerzutu strategicznego sit oraz posiadania statych operacyjnych struk-
tur dowodzenia). Inicjatywa przyczynia sie takze do rozwoju zdolnosci
wojskowych poszczegélnych panstw (takich jak transformacja sit zbroj-
nych i osiggniecie odpowiednich zdolnosci ekspedycyjnych).

Podkresli¢ nalezy wiec duze znaczenie polityczne i wojskowe koncep-
cji Grup Bojowych UE. Mozna stwierdzi¢, ze wyznacza ona kierunki per-
spektywiczne calej EPBiO. Swiadczy o tym zauwazalna determinacja
w szybkim rozwoju prac w tym zakresie. Powinno to wzmacnia¢ dziata-
nia polityczne i ekonomiczne Unii w §wiecie oraz przyczynia¢ sie do sta-
bilizacji w regionach pozaeuropejskich, waznych z punktu widzenia UE.
Dla osiggniecia sukcesu, Grupy Bojowe muszg jednak odgrywac realng
role, stajac sie efektywng rezerwa strategiczng UE. Zauwazy¢ nalezy tez
potrzebe duzej solidarnosci w dziataniach Unii, gdyz ze wzgledu na r6z-
nice stanowisk poszczegélnych panstw wcigz brak rzeczywiscie zintegro-
wanej EPBiO. Tymczasem zycie stawia przed UE wcigz nowe wyzwania
(czego przyktadem rozwdj sytuacji w Gruzji i Afganistanie).

Abstract

Battlegroups as the crisis response policy instrument
of the European Union

The process of forming the European Union Battlegroups has be-
come an important factor in developing the European Security and De-
fence Policy (ESDP). The creation of immediate reaction capacity in
the EU’ military and anti-crisis actions consolidates cohesion througho-
ut the EU. It also acts as a strong incentive to intensify other efforts se-
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curity-wise, such as development of capacity of strategic military trans-
fer or foundation of regular operational command structures. Political
role of the future European Union’s Battlegroups is worth mentioning
as they could provide new perspectives throughout the ESDP This pro-
ject would serve to strengthen the European identity as well as incre-
ase the significance of the European Union on the international/global
political scene. However, in order to prove successful in becoming the
EU’s effective strategic reserve, the Battlegroups should be really acti-
ve and used properly. To ensure that, the EU needs more solidarity as
regards concepts and actions (the ESDP still lacks integration due to
national differences). Meanwhile, the EU faces new challenges (e.g. si-
tuation in Georgia and Afghanistan).
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