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Systemowe uwarunkowania stabo$ci
polityki zagranicznej Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Upadek tadu zimnowojennego pociggnat za soba bardzo powazne
konsekwencje geopolityczne zaréwno dla Europy, jak dla reszty $wiata.
Dla ksztaltowania sie geopolityki europejskiej podstawowe znaczenie mia-
to znikniecie zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego i jego panstw
satelickich. Takie zagrozenie stanowito istotny czynnik integracji regio-
nalnej w Europie, a takze wzmacniato relacje sojusznicze ze Stanami
Zjednoczonymi. Dlatego po rozpadzie porzadku dwubiegunowego nie-
ktére panstwa zachodnioeuropejskie postanowily wzmocni¢ autonomie
Europy wobec USA, a takze poszukiwa¢ blizszych strategicznych rela-
cji z ostabiong Rosja. Nastgpito zjednoczenie Niemiec (1990), dzieki kto-
remu zyskaly one wieksze znaczenie zar6wno w Unii Europejskiej, jak
w relacjach zewnetrznych. Kraje europejskie bytego bloku wschodniego
przestaly by¢ sojusznikami geopolitycznymi Rosji, w wiekszosci dotgczy-
ty do zachodnich struktur i bardzo zblizyly sie do USA. W Europie do-
minujgce znaczenie maja w dalszym ciggu instytucje powotane jeszcze
w okresie zimnowojennym (NATO i Wspélnoty Europejskie, pézniej UE).
Jednak coraz bardziej widoczna jest stopniowa zmiana fadu miedzyna-
rodowego. Jej przejaw to stabngca rola Stanéw Zjednoczonych, ktére sg
w dalszym ciggu najwiekszym mocarstwem w skali globalnej, ale majg
coraz mniejsze szanse na utrzymanie samodzielnej roli przywodczej na
Swiecie. Rosng w site Chiny i inne kraje azjatyckie, co wskazywatoby

* Dr hab. Tomasz Grzegorz Grosse — Instytut Studiéow Politycznych PAN, Instytut
Spraw Publicznych. Artykut jest rozwinietg i uaktualniong wersjg tekstu pt. O stabosci
polityki zagranicznej Unii Europejskiej, ktéry ukazat sie w internetowym wydaniu ,Ana-
liz Natolinskich”, nr 8 (40) 2009.
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na przenoszenie sie punktu ciezkosci w relacjach miedzynarodowych
w kierunku Dalekiego Wschodu.

Podstawowa niewiadomg jest obecnie to, w jaki sposéb kryzys gospo-
darczy (2007-2010) wplynie na dynamike zmiany tadu swiatowego, a tak-
ze jak potocza sie procesy ksztattowania tfadu regionalnego w Azji Potu-
dniowo-Wschodniej. Jednak w niniejszych rozwazaniach podstawowym
pytaniem jest, czy Unia Europejska moze aktywnie uczestniczy¢ w two-
rzeniu nowego porzadku miedzynarodowego? To pytanie tym wazniejsze,
ze w $wietle rozlicznych opinii! Europa coraz bardziej traci na znaczeniu
w sprawach miedzynarodowych. Zjawisko to jest nawet traktowane sze-
rzej — jako zapowiedZ stopniowego konca dominacji Zachodu na $wiecie.?

Warto w tym miejscu odnies$¢ sie do funkcjonujgcego w literaturze po-
litologicznej podzialu na mate i wielkie potegi (small i great power).? Pod-
stawowg r6znicg miedzy nimi jest to, ze jedynie wielkie potegi mogg ksztat-
towa¢ system miedzynarodowy. Pozostate tylko dostosowujq sie do zmian
wprowadzanych przez inne podmioty.* Cechg matych poteg jest wiec za-
leznos$¢ od woli wielkich mocarstw. Nie mogg takze samodzielnie zagwa-
rantowac sobie bezpieczenstwa i musza polega¢ na opiece z zewnatrz.®
Dysponujg ograniczonymi zasobami, ktére mogg przeznaczy¢ na polityke
zagraniczng i obronno$¢, dlatego niejednokrotnie w polityce miedzynaro-
dowej bazujg na minimalizujgcych koszty dziataniach wielostronnych lub
wspierajg inicjatywy zaprzyjaznionych wielkich poteg (taktyka band-wa-
goning). Sa réwniez niechetne dziataniom militarnym (zwtaszcza jedno-
stronnym) i preferujg pokojowa wspétprace na arenie miedzynarodowe;j.°

! K. Lisbonne-de Vergeron, Contemporary Indian views of Europe, London 2006;
L. Fioramonti, S.Lucarelli, The EU viewed by the others: drawing some conclusions
w: The external image of the European Union, ed. S.Lucarelli, GARNET working pa-
per no. 17/2007; H.Mayer, The long legacy of Dorian Gray: why the European Union
needs to redefine its role in global affairs, ,Journal of European Integration” no. 1/2008,
vol. 30, s. 7-25.

2 N.Gnesotto, The growing powerlessness of the West, ,Europe’s World”, summer
2007, http://www.europesworld.org/, 18.03.2009.

3 Wspomniany podzial obejmuje jako trzecig kategorie mate parfistwa, najbardziej pod-
porzadkowane w relacjach miedzynarodowych. Por.: D.Vital, The inequality of states.
A study of small power in international relations, Oxford 1967, s. 4.

4 Por.: A.Toje, The European Union as a small power, or conceptualizing Europe’s
strategic actorness, ,,Journal of European Integration” no. 2/2008, vol. 30, s.199—-215.

5 R.L. Rothstein, Alliances and small powers, Columbia University Press, New York
1968, s.29.

6 S.Hoffman, The state of war: essays on the theory and practice of international
politics, Praeger, New York 1965; A. Wivel, The security challenges of small EU states,
yJournal of Common Market Studies” no. 43(2)/2005, s.393-412.
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Wspierajg takze rozwoj prawa miedzynarodowego i dziatania podejmo-
wane na forum organizacji miedzynarodowych, gdyz sg to instrumenty
wigzace wielkie potegi i zapewniajgce mniejszym panstwom powazniej-
sze wplywy.”

Wedtug przytoczonych definicji Unia Europejska miesci sie dosé do-
brze w kategorii matych poteg, ktére nie majg zbyt wielkiego wplywu
na ksztaltowanie nowego porzadku Swiatowego. Jest w dalszym ciggu
zalezna od gwarancji bezpieczenistwa ze strony Stanéw Zjednoczonych
i NATO, a takze w duzym stopniu od politycznego przywédztwa USA
w stosunkach miedzynarodowych. Preferuje rozwigzania wielostronne,
zgodne z prawem miedzynarodowym i uzgodnieniami podjetymi na fo-
rum miedzynarodowych organizacji. Optuje za pokojowym rozstrzyga-
niem sporéw, zgodnie z ideami Europy jako ,mocarstwa niewojskowe-
go” (civilian power),® ,potegi normatywnej” (normative power)® lub
~miekkiej sity” (soft power).!° Unia nie ma wlasnego budzetu wojsko-
wego, a jej $rodki przeznaczane na polityke zagraniczng sg symbolicz-
ne. Nie dysponuje powazniejszymi wspolnymi sitami zbrojnymi. W za-
kresie polityki zagranicznej ma konstrukcje dos¢ stabej konfederacji
z rozproszonymi instytucjami kierowniczymi. Poza tym posiada nie-
efektywne mechanizmy decyzyjne (opierajace sie na jednomyslnosci)
i stabo wyksztatcone instrumenty dziatania. Mozliwosci skutecznego pro-
wadzenia polityki ostabiajg powazne réznice intereséw miedzy kraja-
mi cztonkowskimi. Brakuje politycznych i instytucjonalnych podstaw
ksztattowania interes6w geopolitycznych na poziomie catej Unii lub, jak

7 W.Wallace, Small European states and European policy making w: Between auto-
nomy and influence: small states and the European Union, Arena Report no.1/1999,
Oslo; M.W.Mosser, Engineering influence: the subtle power of small states in the
CSCE/OSCE w: Small states and alliances, eds. E. Reiter, H. Girtner, Heidelberg 2001.

8 Wedtug niej specyfikg polityki europejskiej w globalnym swiecie jest rezygnacja z in-
strumentéw odwotujacych sie do §rodkéw militarnych, szerzej: F Duchzne, Europe’s ro-
le in world peace w: Europe tomorrow: sixteen european look ahead, ed. R. Mayne, Lon-
don 1972, s.32-47; F Duchzne, The European Community and the uncertainties of
interdependence w: A nation writ large? Foreign policy problems before the European
Community, eds. M. Kohnstamm, W. Hager, Basingstoke 1973; takze: H.W.Maull, Eu-
rope and the new balance of global order, ,International Affairs” no. 4/2005, vol.81,
s.775-799; D. Milczarek, Rola migdzynarodowa Unii Europejskiej jako ,mocarstwa nie-
wojskowego”, ,Studia Europejskie” nr 1/2003, s.33-54.

9 Jest to koncepcja odwotujaca sie do bezkonfliktowego 1 perswazyjnego upowszech-
niania norm wspétpracy miedzynarodowej, opierajgcej sie na wartosciach demokratycz-
nych i pacyfistycznych, J. Manners, Normative power Europe: a contradiction in terms?,
,Journal of Common Market Studies” no, 2/2002, vol. 40, s.235-258.

19 Por.: J.S. Ney, Soft power: the means to success in world politics, New York 2004.

35



Studia Europejskie, 1/2010

okreslajg to niektérzy specjalisci!! — powstania wspélnej europejskiej toz-
samosci w odniesieniu do kwestii strategicznych (common european stra-
tegic identity). W rezultacie trudno mowi¢ o europejskiej strategii geo-
politycznej, majacej na celu ksztaltowanie porzadku miedzynarodowego
na wlasnych zasadach i w odniesieniu do wspélnych intereséw. Widocz-
ne s3 natomiast dziatania geopolityczne poszczegélnych krajéow czion-
kowskich oraz préby wykorzystywania instrumentéw europejskich do re-
alizowania wilasnych intereséw (czesto doraznych, choé¢ niekiedy
majacych takze znaczenie strategiczne). Geopolityka panstw cztonkow-
skich skupia sie bardziej na wzmacnianiu wtasnej pozycji w Unii Euro-
pejskiej lub ,wigzaniu” (i r6wnowazeniu) aspiracji innych europejskich
panstw niz na poszukiwaniu wspoélnych rozwigzan w polityce zagranicz-
nej i aktywnym ksztattowaniu otoczenia zewnetrznego.

Celem artykutu jest przesledzenie wzajemnych powigzan miedzy
(1) sprzecznymi interesami panstw cztonkowskich UE, (2) jej staboscig
instytucjonalng i brakiem wystarczajacych zasobéw zaangazowanych
w polityke zagraniczng oraz (3) koncepcja ,mocarstwa niewojskowego”
w polityce zagranicznej. Niniejsza analiza bazuje na podejsciu realistycz-
nym w stosunkach miedzynarodowych,!? w ktérych podstawowe znacze-
nie maja interesy najwazniejszych aktoréw. Odwotuje sie do powigzan
miedzy interesami geopolitycznymi, instytucjami i ideami. Tworzg one
wzajemnie dopehiajacy sie system, ktory decyduje o europejskiej stabo-
Sci i trwale ogranicza mozliwosci skutecznego wptywania na relacje mie-
dzynarodowe, zar6wno w odniesieniu do najblizszego otoczenia regional-
nego, jak réwniez w sprawach majacych znaczenie dla ksztattowania
nowego porzadku swiatowego. W ten sposéb Unia, zamiast skutecznym
instrumentem geopolitycznym na arenie miedzynarodowej, staje sie ra-
czej sposobem réwnowazenia ambicji panstw europejskich i ogranicza-
nia mozliwosci powstania silnego centrum geopolitycznego w Europie.

11 A. Toje, op.cit., s.205.

12 Najwazniejsze prace nurtu realistycznego: E.H. Carr, The twenty year’s crisis, 1919—
1939, an introduction to the study of international relations, New York 1964; J.J. Mear-
sheimer, The tragedy of great power politics, New York 2001; H.J. Morgenthau, Politics
among nations: the struggle for power and peace, wyd. 6, New York 1986; K.N. Waltz,
Theory of international politics, New York 1979. W literaturze polskiej zobacz oméwie-
nie koncepcji realistycznych, np.: J. Czaputowicz, Paradygmat realistyczny w stosun-
kach migdzynarodowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3/2004; J. Czaputowicz, Teorie
stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007. Por. takze:
analiza obecnej sytuacji geopolitycznej w Europie z punktu widzenia teorii realistycz-
nej: A. Hyde-Price, European security in the twenty-first century: the challenge of multi-
polarity, London 2007.
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Takie podejscie do integracji europejskiej jest wedtug niektérych opinii
zgodne z geopolityczng strategia USA wobec Starego Kontynentu.!

Konsekwencja przemian geopolitycznych w Europie i na §wiecie be-
dg réwniez zmiany w ,starych” instytucjach, powstatych w ramach tadu
dwubiegunowego i stuzacych 6wczesnej sytuacji geopolitycznej na Sta-
rym Kontynencie. Mam na mysli przede wszystkim Sojusz Pétocno-
atlantycki i Unie Europejska. Mozna spodziewaé sie wiec, ze wraz ze
zmiang geopolitycznych relacji w stosunkach miedzynarodowych bedg
one przechodzi¢ wewnetrzng transformacje lub zostang zastapione przez
nowe organizacje, bardziej pasujace do wytaniajgcego sie porzadku mie-
dzynarodowego.

W ostatnich latach nastgpito pewne zblizenie intereséw strategicznych
panstw cztonkowskich, zwtaszcza Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Po-
zwolito to na reforme niektérych instytucji Wspélnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa. Zamierzam przeanalizowa¢, w jakim stopniu wspo-
mniane zmiany wplywaja na mozliwo$¢ przetamania systemowej stabosci
europejskiej polityki zagranicznej. Stawiam jednak teze, ze sg niewystar-
czajace, a zblizenie intereséw — taktyczne lub krétkotrwate, co nie daje
wiekszych mozliwosci aktywnego ksztattowania nowego tadu miedzyna-
rodowego. W dalszym ciggu istnieje rozziew miedzy ambicjami najwaz-
niejszych panistw a mozliwosciami instytucjonalnymi i zasobami strate-
gicznymi pozostajacymi w dyspozycji WPZiB. Zamiast tego analizowane
zmiany mogg mie¢ wplyw na wewnatrzeuropejska sytuacje geopolitycz-
ng, wzmacniajac przywodztwo najsilniejszych krajéw cztonkowskich oraz
logike miedzyrzagdowa w ramach procesow integracji europejskiej.'* Gdy-
by wspomniane tendencje przybraly na sile, moglyby sie przyczyni¢ albo
do gruntownej zmiany politycznej w Unii Europejskiej, albo nawet do jej
rozpadu i powotania nowych form wspétpracy na Starym Kontynencie.

System europejskiej stabosci

Zastanawiajac sie nad przyczynami stabosci unijnej polityki zagranicz-
nej, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na bardzo wazny zesp6t cech parnistw
cztonkowskich. Tworzg go silne identyfikacje narodowe oraz idee suwe-
rennosci panstwowej, ktére majg odniesienie wtasnie do polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa. Wspomniane idee oraz wspdlnota polityczna le-

13 Por.: Ch.Layne, It’s over, over there: the coming crack-up in transatlantic rela-
tions, ,International Politics” vol. 45/2008, s.325-347.
1 Por.: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.
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gitymizuja instytucje odpowiedzialne za identyfikacje intereséw geopoli-
tycznych iich p6zZniejszg implementacje. W rezultacie panstwa cztonkow-
skie rozwinely instytucje i instrumenty realizujgce polityke zagraniczng
i obronng, a takze skupily wokét nich rozliczne interesy spoteczne, ktore
ze wzgledéw ekonomicznych, politycznych lub ideowych s3 silnie powig-
zane z narodowymi instytucjami i celami polityki zagraniczne;.

1. Rozbiezne interesy

Jak sie wydaje, to wlasnie mocne systemy panstw narodowych i ich
polityk zagranicznych powoduja, ze powstajg na tym poziomie dos¢ trwa-
te interesy geopolityczne lub strategie geopolityczne (zwlaszcza w naj-
wiekszych krajach). Obecnie nie ma wspdlnego dla wszystkich panstw
zagrozenia zewnetrznego. Istniejg odmienne geograficzne strefy zainte-
resowan geopolitycznych oraz rézne do$wiadczenia historyczne (w tym
dotyczace relacji sojuszniczych i historycznych zagrozen w polityce za-
granicznej). Inne sg wreszcie ambicje poszczegdlnych krajéw na arenie
miedzynarodowej. Wszystkie te zjawiska powoduja, ze procesy identyfi-
kowania narodowych intereséw geopolitycznych przebiegajg w odmien-
ny sposéb w poszczegblnych krajach UE. Prowadzi to do réznic, a na-
wet sprzecznosSci w sprawach, ktére zgodnie z krajowg tradycjg
instytucjonalng i silng legitymacja spoteczng maja zasadnicze znacze-
nie (nietatwo wiec osiggnaé¢ trwaty kompromis).!?

Wspomniane réznice utrudniajg wylonienie wspélnoty strategicznej
na szczeblu unijnym (lub wspédlnej tozsamosci strategicznej elit politycz-
nych panstw cztonkowskich).!® W rezultacie Unia nie ma wspélnych ce-
16w ani wizji geopolitycznej, ani nawet wspélnych kierunkéw dziatan
w zasadniczych sprawach, takich jak relacje transatlantyckie, stosunki
z Rosja, polityka sgsiedzka, polityka obronna itp.!” Przyktadem tych

15 S. Fabbrini, D. Sicurelli, Bringing policy-making structure back in: why are the US
and the EU pursuing different foreign policies?, ,International Politics” vol.45/2008,
$.292-309; A. Hyde-Price, op.cit.

16 Wedlug innej opinii interesy narodowe wprawdzie utrudniajq systematyczne two-
rzenie wspolnej kultury strategicznej w Europie, ale nie mogg mu przeszkodzi¢. Por.:
C.O.Meyer, The quest for a european strategic culture: changing norms and security
and defence in the European Union, Basingstoke 2006.

17 Por.: D.Allen, M. Smith, Relations with the rest of the world, ,,Journal of Common
Market Studies” vol.45, Annual Review 2007, s.163-181; S.Duke, The future of EU~-
NATO relations: an case of mutual irrelevance through competition?, ,Journal of Euro-
pean Integration” no. 1/2008, vol. 30, s.27-43. Szerzej: European foreign policy in an
evolving international system: the road towards convergence, eds. N. Casarini, A.C. Mu-
su, Basingstoke 2007.
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wszystkich brakéw jest Europejska Strategia Bezpieczenstwa (2003).'8
Trudno uzna¢ ten dokument za szersza strategie geopolityczna, ktéra
mogtaby by¢ systematycznie realizowana w dlugim horyzoncie czaso-
wym. Wobec wewnetrznych réznic podstawowg praktyka polityczng
jest minimalizowanie dziatan politycznych, ograniczanie si¢ najczesciej
do ogélnych deklaracji politycznych, srodkéw pokojowych lub polityki
rOZWOojowej.

2. Slabe instytucje i zasoby

Strategiczne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi nie pozwa-
lajg na powierzenie spraw polityki zagranicznej instytucjom wspélnoto-
wym, poza do$¢ niewielkimi uprawnieniami. Niezbedne funkcje admi-
nistracyjne przydzielono przede wszystkim Sekretariatowi Generalnemu
Rady, a wiec instytucji bezposrednio podlegajacej rzgdom panstw czton-
kowskich.!® R6znice intereséw oraz mocno zaznaczone przywigzanie do
suwerenno$ci narodowej w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych
komplikujg réwniez powotanie silnych instytucji politycznych o charak-
terze federalnym (parlamentu, prezydenta), ktére przejetyby od panstw
cztonkowskich odpowiedzialno$é za identyfikowanie wspélnych celéw
geopolitycznych oraz prowadzenie polityki zagranicznej i obronnej catej
Unii. Utrudnia to powstanie silnego centrum politycznego w Unii, ktére
dysponowatoby odpowiednig legitymacjq polityczng i mogtoby prowadzi¢
bardziej skuteczng polityke miedzynarodowa.?’ Widoczne jest natomiast
rozproszenie uprawnien decyzyjnych miedzy urzedy: Prezydencji, Wy-
sokiego Przedstawiciela ds. Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa, Komisarza ds. Stosunkéw Zewnetrznych, oraz szereg instytucji
miedzyrzadowych (m.in. COREPER II, Komitet Polityczny i Bezpieczen-
stwa). Niewielkie uprawnienia ma réwniez Parlament Europejski.

Silne interesy narodowe oraz przywigzanie do suwerennosci w dzie-
dzinie polityki zagranicznej i obronnosci powoduje, ze sg to obszary
spraw, w ktérych dominujg mechanizmy wspétpracy miedzyrzadowej,

18 Por.: H. Mayer, op.cit., s.18; A.Deighton, V. Mauer, Securing Europe? Implemen-
ting the european security strategy, Zurich 2006. Takze: A secure Europe in a better
world. European security strategy, Brussels, 12.12.2003, http://www.consilium.euro-
pa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, 20.03.2009.

19 Por.: H. Dijkstra, The Council Secretariat’s role in the Common Foreign and Secu-
rity Policy, ,European Foreign Affairs Review” vol. 13/2008, s. 149-166; H. Dijkstra, Com-
mission versus Council Secretariat: an overview of bureaucratic rivalry in european
foreign policy, ,CFSP Forum” no. 5/2008, vol. 6, s.5-8.

20 Por.: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, op.cit., rozdz. 10-11.
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w dodatku z jednomys$lnoécia jako podstawowg zasada. Powoduje to pro-
blemy z podejmowaniem decyzji, zwlaszcza w sytuacji rozbieznych in-
tereséw. Utrudnia réwniez ksztaltowanie bardziej skutecznych instru-
mentéw dzialania. Jest to szczegélnie widoczne w zestawieniu
z instrumentami polityki zagranicznej USA, ktére w nieporéwnanie wiek-
szym stopniu opierajg sie na srodkach wojskowych, sankcjach politycz-
nych, a znacznie stabiej niz UE odwotujg sie do programéw rozwojo-
wych.?! Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w Stanach Zjednoczonych
tatwiej podejmowa¢ decyzje w tych sprawach, gdyz sg scentralizowane
na poziomie federacji (przede wszystkim lezg w gestii prezydenta i wta-
dzy wykonawczej), majg silng legitymacje demokratyczna, a polityka za-
graniczna i obronna dysponuja zdecydowanie wiekszymi §rodkami finan-
sowymi.

Wspomniane ograniczenia utrudniajg takze mobilizowanie §rodkéw
finansowych na wspélne dziatania. Budzet Unii na lata 2007-2013 na
tzw. dziatania zewnetrzne wprawdzie wzrdst o 29% w stosunku do wcze-
$niejszego okresu budzetowego (2000-2006), ale w dalszym ciggu jest
niewielki. Stanowi okoto 6% unijnego budzetu UE i jedynie okoto 0,06%
PKB w UE. W wiekszosci jest przeznaczony na pomoc rozwojowg dla
krajéw stabiej sie rozwijajacych, krajow stowarzyszonych lub objetych po-
litykg sasiedzkg UE. Bezposrednio na Wspélng Polityke Zagraniczng
i Bezpieczenstwa przeznaczono tylko 1,7 mld euro, czyli okoto 0,2% bu-
dzetu Unii. Jak wczes$niej wspomniatem, dziatania wojskowe sg finan-
sowane poza budzetem UE, bezposrednio przez panstwa cztonkowskie.
W dodatku wiekszo$¢ mechanizméw ma charakter uznaniowy i jest nie-
czytelnych dla opinii publicznej (a nie zalezy np. od wysokosci krajo-
wego PKB).?22 Powoduje to, ze ciezary finansowe ponoszg dobrowolnie
rzady, zgodnie z wlasnymi preferencjami i mozliwosciami. Stwarza to
przewage panstw cztonkowskich najbogatszych i najbardziej aktywnych
w sferze polityki obronnej. Najczesciej Srodki przeznaczane na omawia-
ng wspotprace s skromne i wystarczaja na prowadzenie misji wojsko-
wych (lub policyjnych) w dos¢ ograniczonym zakresie. Warto zauwazy¢,
ze wydatki na obronno$¢ we wszystkich krajach cztonkowskich EU wy-
noszg zaledwie okoto potowy wydatkéw Stanéw Zjednoczonych, a takze
wyraZznie ustepujg amerykanskim inwestycjom w nowe uzbrojenie i pra-
ce badawcze w dziedzinie wojskowosci.?> W rezultacie unijna polityka

21 Por.: S. Fabbrini, D. Sicurelli, op.cit.

22 Por.: A.Bendiek, The Financing of the SESP/ESDP: There is a democratic deficit
problem!, ,CFSP Forum” no. 6/2006, vol. 4, s.8-16.

2 S.Duke, op.cit., s.37.
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zagraniczna dysponuje niewielkim budzetem i stabymi instrumentami
oddziatywania.?* Rozbiezno$¢ miedzy retorykg a niskimi zdolnosciami
realizowania celéw w polityce zagranicznej systematycznie obniza wia-
rygodnos¢ Unii na arenie miedzynarodowej.?

3. Systemowa rola idei

Dodatkowo poglebia opisywang stabos¢ polityki zagranicznej UE kon-
cepcja ,mocarstwa niewojskowego”. Jest ona wynikiem czynnikéw
strukturalnych, m.in. rozbiezno$ci intereséw miedzy panstwami czton-
kowskimi, wérdéd ktérych znajduje sie az sze$¢ krajow neutralnych lub
wyrzekajgcych sie dziatan militarnych w stosunkach miedzynarodowych
(nie liczac Danii, catkowicie wylgczonej z unijnej polityki obronnej). Idee
zwigzane z pokojowym, perswazyjnym i wielostronnym rozstrzyganiem
spor6w miedzynarodowych, a takze odwolywanie sie do pomocy rozwo-
jowej i §rodkéw dyplomatycznych w polityce zagranicznej sg m.in. in-
tensywnie lansowane przez kraje skandynawskie (zwlaszcza Szwecje
i Finlandie). Z tych wtasnie powod6w poczatkowo utrudniaty one powo-
tanie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. W pézniejszym okre-
sie aktywnie zabiegaly o wprowadzenie mechanizmu zapobiegania kon-
fliktom (conflict prevention), jako uzupekiajacego dla operacji
wojskowych zarzgdzania kryzysowego (crisis management). Wedtug nie-
ktérych opinii?® wspomniana propozycja miata na celu skierowanie Eu-
ropejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony w strone dziatan pokojowych
lub przynajmniej zréwnowazenie kierunku militarystycznego, zwigzane-
go ze wzmacnianiem zdolnosci wojskowych Unii. Whasnie dlatego pro-
pozycjom krajéw skandynawskich poczatkowo sprzeciwiata sie Francja,
ktéra dgzyta do utworzenia w ramach Unii silnych struktur wojskowych
autonomicznych wobec NATO.?’

Popularno$¢ ideologii pacyfistycznych jest réwniez wynikiem innych
czynnikéw strukturalnych. Mam na mysli parasol ochronny w sferze mi-
litarnej, roztaczany nad zachodnia Europg przez Stany Zjednoczone,
i dtugotrwaly stabilizacje geopolityczng. Obecnie takim czynnikiem jest
brak silnego zagrozenia zewnetrznego. Nie jest nim natomiast w zaden

24 D. Allen, M. Smith, op.cit., s. 163-165.

% S. Duke, op.cit., s.27.

26 A. Bjorkdahl, Norm advocacy: a small state strategy to influence the EU, ,Journal
of European Public Policy” no. 1/2008, vol. 15, s. 135-154.

27 Por.: PV. Jakobsen, Small states, big influence: the overlooked nordic influence on
the civilian ESDP, ,,Journal of Common Market Studies” no. 1/2009, vol. 47, s.81—102.
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sposob zagrozenie terrorystyczne, ktore, jak pokazujg analizy,?® w nie-
wielkim stopniu przyczynia sie do wzmocnienia polityki zagranicznej UE.
W przeciwienistwie do USA, ktére wojne z terroryzmem traktujg jako
pretekst do podejmowania dziatan ofensywnych w polityce zagranicznej
(silnie powigzanych z celami geopolitycznymi), Unia Europejska kon-
centruje sie przede wszystkim na dziataniach ochronnych, prowadzo-
nych na wlasnym terytorium.

Zewnetrzny parasol ochronny w okresie zimnowojennym sprzyjat
ksztattowaniu sie w krajach europejskich struktury wydatkéw budzeto-
wych, w ktérej zamiast na obronno$¢ fundusze byly przeznaczane na
rozwdj gospodarki lub systemy zabezpieczen spotecznych. Dlatego kra-
je europejskie nie s3 sktonne, poza nielicznymi wyjatkami, przeznaczaé
znaczgce sumy na obronnos¢. W tej sytuacji idee ,mocarstwa niewoj-
skowego” lub , potegi normatywnej” stanowig przejaw wewnetrznej sta-
bosci i dodatkowo zmniejszajg szanse rozwoju zdolnosci europejskiej po-
lityki zagranicznej w przysztosci. Na przyktad wedtug niektérych opinii?®
blokuja mozliwosci dyskusji o celach geopolitycznych, jako niepopraw-
nych politycznie. Niektorzy eksperci zwracajg takze uwage na niskg wia-
rygodno$¢ miedzynarodowa wspomnianych idei. Jest to zwigzane z cze-
stg niespdjnoscig lansowanych przez Europejczykéw wartosci z praktyka
polityczng.*® Skutecznos¢ pokojowej polityki wymaga podejscia strate-
gicznego, zaangazowania odpowiednich $rodkéw finansowych, niejed-
nokrotnie w dlugim okresie czasu. Tymczasem Europie brakuje deter-
minacji i gotowosci ponoszenia kosztow w strategicznym horyzoncie
czasu.’! Ponadto efektywno$¢ dyplomacji, w tym réowniez dzialan pre-
wencyjnych, wymaga niekiedy zagwarantowania rozwigzan politycznych,
takze srodkami policyjnymi lub wojskowymi.??

28 D.Keohane, The absent friend: EU foreign policy and counter-terrorism, ,Journal
of Common Market Studies” no. 1/2008, vol. 46, s.125—146.

29 Por.: Ch. Hill, The geopolitical implication of enlargement w: Europe unbound: en-
larging and reshaping the boundaries of the European Union, ed. J.Zielonka, London
2002, s.99.

30 Przyktadem moze by¢ brak uznania Hamasu, jako witadzy w Autonomii Palestyn-
skiej, mimo wyboru w demokratycznych wyborach (w styczniu 2006 r.), co zaprzecza
warto$ciom demokratycznym propagowanym przez UE. Por.: M. Pace, The construction
of EU mormative power, ,Journal of Common Market Studies” no. 5/2007, vol. 45,
s.1041-1064.

31 Por.: N.Tocci, The EU and conflict resolution: promoting peace in the backyard,
Abingdon 2007.

32 Por.: M. Pace, op.cit., s. 1042—1043.
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Odmienne interesy geopolityczne
i préby ich zblizenia

Analiza wzajemnych relacji miedzy silnym zespotem cech polityki na-
rodowej a stabym systemem unijnej polityki zagranicznej sktania mnie
do wniosku, ze decydujace znaczenie dla przysztosci polityki europej-
skiej ma konfiguracja intereséw geopolitycznych krajow cztonkowskich.
W szczegblnoscei chodzi o panstwa, ktére majg najwieksze ambicje geo-
polityczne oraz odpowiednio duze zasoby, nieodzowne do prowadzenia
aktywnej polityki zagranicznej. Zblizenie tych intereséw ma duze zna-
czenie dla wspélnych dzialan politycznych, zar6wno w ramach Unii
Europejskiej, jak réwniez podejmowanych poza Wspélnota. Zbieznos¢
interesow wplywa takze na stopniowe wzmacnianie instytucji i instru-
mentéw Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa. Podstawowe
pytanie, jakie mozna w tym miejscu postawi¢, brzmi: jak gtebokie jest
zblizenie miedzy panstwami cztonkowskimi?

Jako przyktad niniejszej analizy, wybratem kwestie relacji transatlan-
tyckich, ktére majg w dalszym ciggu podstawowe znaczenie dla ksztat-
towania strategii geopolitycznych w Europie. Stany Zjednoczone byty
w okresie zimnowojennym gwarantem zachodnioeuropejskiego bezpie-
czenstwa i najwazniejszym sojusznikiem politycznym. O roli, jaka pel-
nity w Europie, najlepiej §wiadczy dobrze znane powiedzenie, ze NATO
stuzyto realizacji trzech funkcji jednoczesnie: ,,to keep the Russians out,
the Germans down, and the Americans in”.** Ochrona przed ekspansjg
Zwiazku Radzieckiego byta wiec tylko jednym z celéow USA. Nie mniej
wazny stanowito ograniczanie mozliwosci odbudowy potegi geopolitycz-
nej Niemiec oraz utrzymywanie silnych politycznych wptywéw amery-
kanskich na Starym Kontynencie.

Po zakonczeniu zimnej wojny zagrozenie ze strony Rosji znaczgco
sie zmniejszylo, cho¢ nie dla wszystkich krajéw jednakowo. Swiadcza
o tym rozliczne spory Rosji z jej europejskimi sgsiadami, a takze r6zno-
rodne proby odbudowywania przez Moskwe wlasnej strefy wplyw6w (nie
wylaczajac odwotywania sie do Srodkéw militarnych, jak np. wobec Gru-
zji). Aktualnos¢ amerykanskich celéw zwigzanych z Europg jest jeszcze
lepiej widoczna w odniesieniu do Niemiec. Po zjednoczeniu kraj ten zna-
czgco wzmocnit swoja pozycje geopolityczng w Europie i na $wiecie. Jed-
nak Amerykanie obawiajg sie nie tylko wzrostu potegi Niemiec, ale
przede wszystkim powstania autonomicznego lub nawet rywalizujacego

3 Por.: Ch. Layne, op.cit., s.329.
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z USA obszaru geopolitycznego w Europie.** Dlatego sg niechetni za-
réwno zbyt gtebokiej integracji politycznej, jak réwniez niezaleznej wo-
bec USA i alternatywnej wobec NATO polityce zagranicznej i obronnej
UE. Z tych przyczyn dyplomacja amerykanska wielokrotnie, takze
w ostatnim okresie, stosowata taktyke ograniczania tempa integracji eu-
ropejskiej (taming european power) lub sktécania Europy w zasadniczych
z geopolitycznego punktu widzenia kwestiach (dividing european po-
wer).*> Dlatego opisywany wczesniej system stabosci europejskiej poli-
tyki zagranicznej, zwlaszcza te jego elementy, ktére ,wigza” mozliwosci
ekspansji najwiekszych panstw lub wzajemnie réwnowazg ich ambicje,
sg zgodne ze strategicznymi interesami USA. Stany Zjednoczone dazg
takze do utrzymania przywddztwa geopolitycznego nad Europa,®®
a zwlaszcza mozliwosci wykorzystania zasob6w europejskich do realizo-
wania wlasnych celéw geopolitycznych. Whasnie dlatego opowiadajg sie
za pozostawieniem wiodacej roli NATO w zakresie bezpieczenstwa zjed-
noczonej Europy. Jednocze$nie proponujg zmiane formuly sojuszu
z obronnego na organizacje bezpieczenstwa, realizujaca takze ofensyw-
ne misje wojskowe poza granicami panstw cztonkowskich.?” Domagajq
sie réwniez od sojusznikéw europejskich wiekszego zaangazowania
w dziatania miedzynarodowe prowadzone przez USA (np. w Afganista-
nie).*® Jednym z zasadniczych pryncypiéw strategii amerykariskiej jest
niedopuszczenie, aby sojusznicy ograniczali interesy geopolityczne USA
lub narzucali wtasne cele polityczne. Takie podej$cie utrudnia wprowa-
dzenie bardziej partnerskich relacji transatlantyckich lub dobrowolng re-
zygnacje przez USA z mozliwosci jednostronnego dziatania w polityce
zagraniczne;.

Trudno sie dziwi¢, ze strategia geopolityczna Stanéw Zjednoczonych
wobec Europy napotkata silny opér niektérych krajéw cztonkowskich.

34 Parafrazujac wezesniej przytoczone powiedzenie, celem strategii USA jest ,,to keep
Europe down”, por.: Ch. Layne, op.cit., s.340.

3% Szerzej na temat dwoch typéw taktyki USA wobec integracji europejskiej:
G.M. Thornton, The paradox of the transatlantic security project: from taming europe-
an power to dividing it, ,International Politics” vol. 45/2008, s.382-397.

36 Niektorzy eksperci wskazujg na strategiczne dgzenie do utrzymania hegemonii nad
Europg, por.: R.E.Kanet, A new US approach to Europe? The transatlantic relationship
after Bush, ,International Politics” vol. 45/2008, s.348-363; Ch. Layne, op.cit., s.325.

37 G.M. Thornton, op.cit., s.387.

38 Ponadto USA naciska na wypemianie przez europejskich sojusznikéw uzgodnien
podjetych w ramach NATO, dotyczacych przeznaczania min. 2%. PKB na obronnos¢.
Por.: P Belkin, German foreign and security policy: trends and transatlantic implica-
tions, Congressional Research Service Report for US Congress, Washington 2008, s.17.
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Zamierzajg one umocni¢ wlasng pozycje geopolitycznag, ale réwniez au-
tonomie Europy wobec USA.*® Dotyczy to przede wszystkim Niemiec
i Francji, ktére wspdlnie dazyly do poprawy wtasnej pozycji w Unii Eu-
ropejskiej, a takze do wzmocnienia europejskich instrumentéw polityki
zagranicznej i obronnej. Ma to na celu zar6wno zwiekszenie autonomii
wobec USA poza strukturami NATO, jak réwniez wzmocnienie pozycji
politycznej w obrebie sojuszu.*

Autorzy niemieccy*! bardzo czesto podkreslaja, ze celem postzimno-
wojennej polityki zagranicznej Niemiec jest oparcie dzialan na zasadzie
wielostronnosci i dgzenie do realizacji koncepcji ,mocarstwa niewojsko-
wego”. Mimo to coraz czeSciej widoczne sg przejawy jednostronnych
dziatan tego kraju, podejmowanych poza strukturami organizacji mie-
dzynarodowych, w tym réwniez UE. Przyktadem moze by¢ uznanie pan-
stwowosci Chorwacji i Stowenii (w roku 1991), a takze bliska wspétpra-
ca z Rosja, niekiedy wbrew stanowisku i interesom innych krajéw
cztonkowskich UE.* Wielu autoréw*? podkresla coraz wieksze starania
Niemiec o realizacje narodowych intereséw, zar6wno na forum organi-
zacji miedzynarodowych (czego przyktadem sg zabiegi o uzyskanie sta-
tego miejsca w Radzie Bezpieczenstwa ONZ), jak rowniez przy wyko-
rzystaniu instrumentoéw polityki europejskiej.

W literaturze mozna spotkac¢ opinie,** ze wraz z upadkiem tadu dwu-
biegunowego i zjednoczeniem Niemiec, kraj ten intensywnie rozwijat
wlasng strategie geopolityczng, cho¢ sam termin ,geopolityka” jest nie-
jednokrotnie pomijany w oficjalnych dokumentach i wypowiedziach de-
cydentéw, a nawet uznawany za niepoprawny politycznie. Mimo to w la-
tach 90. XX w. nastgpito wyrazne odbudowanie myslenia w kategoriach

39 Por.: Ch. Layne, op.cit., s.341; R.E. Kanet, op.cit., s.358.

40 G.M. Thornton, op.cit., s.389.

41 Por.: H.W.Maull, Germany and the art of coalition building, ,Journal of European
Integration” no. 1/2008, vol. 30, s.131-152.

42 Wedtug niektérych analitykéw polityka Niemiec w relacjach energetycznych z Rosjg
nie tylko godzi w Zywotne interesy innych krajéw cztonkowskich (np. Polski), ale utrud-
nia rozwdj polityki zagranicznej Unii w tym obszarze. Szerzej: P.Belkin, op.cit., s.11;
takze: D. Allen, M. Smith, op.cit., s. 169-171; M. Light, Russia and the EU: strategic part-
ners or strategic rivals?, ,,Journal of Common Market Studies” vol. 46, Annual Review
2008, s.7-27.

4 A. Miskimmon, Germany and the Common Foreign and Security Policy of the Eu-
ropean Union: between europeanization and national adaptation, Basingstoke 2007;
T.G.Ash, In Europe’s name. Germany and the divided continent, London 1994; A. Behn-
ke, The politics of ,,Geopolitik” in post-cold war Germany, Geopolitics, vol. 11/2006,
s.396-419; P Belkin, op.cit., s.7.

4 A.Behnke, op.cit., s.397.
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geopolitycznych. Miato ono na celu poszukiwanie nowego miejsca
wzmocnionych Niemiec na mapie europejskiej i Swiatowej. Podstawg te-
go myslenia bylo odniesienie sie do silnej pozycji gospodarki niemiec-
kiej — najwiekszego eksportera na swiecie, fundamentu dla wspélnej wa-
luty i wymiany gospodarczej w Europie. Jednoczesnie Niemcy czuli sie
predestynowani do wyrazania i reprezentowania interesu catej zjedno-
czonej Europy, jako wlasnej strefy wplywéw geopolitycznych.* Dlatego
podstawa strategii tego kraju w latach 90. byto pogltebianie integracji eu-
ropejskiej, m.in. przez Traktat z Maastricht (1992), oraz wprowadzenie
wspdlnej waluty. Jednoczesnie Niemcy intensywnie wspierali proces po-
szerzania Unii na Wschoéd. Dziatali takze na rzecz ustabilizowania sy-
tuacji na Batkanach i proponowali kontynuacje rozszerzania Unii w kie-
runku potudniowym.?® Proces zwiekszania liczby cztonkéw Unii miat
wiec nie tylko stabilizowaé sytuacje polityczng w krajach bedacych do
niedawna cztonkami bloku wschodniego, ale przede wszystkim wtgczaé
je w orbite wptywow geopolitycznych Niemiec. Wedtug niektérych ana-
litykow*” bylo to zwigzane z checig odbudowy tradycyjnej geopolitycznej
strefy wplywéw w Europie Srodkowo-Wschodniej (zgodnie z koncepcia
Mitteleuropa). Wedlug wspomnianej opinii towarzyszyto temu dazenie
do zmiany pamieci historycznej na Starym Kontynencie, a nawet stop-
niowe podwazanie legitymacji politycznej dla dotychczasowych granic.

Wraz z uptywem czasu w Niemczech coraz czeéciej podwazano sen-
sownos$¢ poglebiania integracji europejskiej w kierunku federacyjnym,
uwypuklajac potrzebe wzmacniania instrumentéw miedzyrzagdowych
oraz zwiekszania wladzy tego kraju w instytucjach europejskich.*® Byto
to zwigzane z coraz silniejszym odniesieniem do interesu niemieckiego
w polityce europejskiej i Swiatowej, w tym réwniez z coraz bardziej aser-
tywng obrong tych intereséw na forum miedzynarodowym. Wyrazem
owej tendencji byto odrzucenie dotychczasowego dystansu wobec stoso-
wania sity w polityce zagranicznej. Warto na przyktad zauwazy¢, ze od
czasu zniesienia konstytucyjnego zakazu wysylania sit zbrojnych za gra-
nice (w roku 1994) systematycznie zwieksza sie udzial Bundeswehry
w misjach zagranicznych (w roku 2008 przekroczyt 6,5 tys. zohierzy).*°
Sa to sity dziatajace pod auspicjami organizacji miedzynarodowych (gtéw-
nie NATO, ONZ i UE), ale nalezy pamietaé, ze pehmia istotng role
w zwiekszaniu niemieckich wpltywow politycznych w tych organizacjach.

4 Tbidem, s.408.

46 Por.: H.W. Maull, Germany and the art of coalition building, op.cit., s. 134-135.
47 A.Behnke, op.cit., s.405, 409.

8 Ibidem, s.410-411.

4 Por.: P Belkin, op.cit., s. 14.
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Kolejnym elementem strategii geopolitycznej Niemiec byto zgodne
z historyczng tradycja ksztatltowania sojuszy geopolitycznych zblizenie
do Rosji, ktére miato takze na celu wzmocnienie pozycji Niemiec w po-
lityce miedzynarodowe;j. Istotne byto réwniez zwigkszanie autonomii wo-
bec Stanéw Zjednoczonych, jako mocarstwa dominujgcego nad zachod-
nig czescig Europy w okresie zimnowojennym. Silne zwigzki z Rosjg bez
watpienia sprzyjaly temu celowi, a w przysztosci mogly réwniez pomoc
nawigza¢ bardziej partnerskie relacje niemiecko-amerykanskie. Warto
zauwazy¢, ze Berlin nie podzielal stanowiska amerykanskiej dyplomacji
w wielu strategicznych kwestiach, tym bardziej wiec nie godzit sie, aby
Amerykanie swobodnie dysponowali zasobami panstw europejskich i na-
rzucali swoje cele w NATO. Dlatego Niemcy dazyly do zbudowania au-
tonomicznych wobec Sojuszu Pémocnoatlantyckiego europejskich sit
zbrojnych i polityki obronnej UE. Staraly sie takze ogranicza¢ polityke
USA w ramach NATO oraz na forum innych organizacji miedzynaro-
dowych.

Najbardziej spektakularnym wyrazem tej polityki byly dziatania zwia-
zane z konfliktem w Iraku (2003). Niemiecka dyplomacja byta przeciw-
na interwencji zbrojnej Stanéw Zjednoczonych. Data temu wyraz na fo-
rum ONZ, wystepujac jako pierwsza przeciwko propozycji rezolucji Rady
Bezpieczenstwa umozliwiajacej przeprowadzenie takiej interwencji
(w tym okresie Berlin pemit funkcje niestatego cztonka w Radzie). Niem-
cy skutecznie namawialy réwniez Rosje, Francje i inne kraje do zajecia
podobnego stanowiska.’® Dodatkowym czynnikiem bylo wykorzystanie
sytuacji miedzynarodowej i postaw antyamerykanskich w spoteczenstwie
niemieckim przez kanclerza G. Schrodera do poprawy notowan wybor-
czych. Warto jednak zauwazy¢, ze byl to czynnik wtérny wobec narasta-
jacych rozbiezno$ci geopolitycznych miedzy Berlinem a Waszyngtonem.
Cho¢ dziatania Niemco6w zacies$nily relacje geopolityczne z Rosjg i Fran-
cja, jednak ich ostateczny bilans okazat sie podwdjnie nieskuteczny. Po
pierwsze, nie udato sie powstrzymaé¢ Stanéw Zjednoczonych od zbroj-
nej interwencji w Iraku. Po drugie, Niemcy doprowadzily do glebokiego
kryzysu politycznego nie tylko w relacjach transatlantyckich, ale réw-
niez wewnatrz Unii Europejskiej. Skutkiem ich dziatan byt bowiem po-
dzialt na dwa przeciwstawne obozy: po jednej stronie kraje aprobujace
niemieckie stanowisko nieprzychylne Amerykanom, po drugiej sojusz-
nicy USA. W tej drugiej grupie znalazly si¢: Wielka Brytania, Hiszpa-
nia, Wiochy, Portugalia, Dania i trzy kraje Europy Srodkowo-Wschod-

50 Por.: H-W.Maull, Germany and the art of coalition building, op.cit., s.138—139,
144-145.
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niej, ktére wiasnie finalizowaly proces uzyskiwania cztonkowstwa
w UE-Polska, Czechy i Wegry. Wydaje sie, ze najbardziej rozczarowuja-
ce dla Niemcow byto whasnie silne wsparcie USA przez wschodnich sa-
siadéw, o ktérych akcesje do Unii bardzo zabiegaly i oczekiwaly ich bli-
skiego wiaczenia w orbite wlasnych wplywow.

Spér dotyczacy konfliktu irackiego pokazat stabo$é Niemiec w réw-
nowazeniu potegi amerykanskiej i ograniczaniu jej wplywéw w Europie.
Sita Niemiec wewnatrz Unii Europejskiej okazata sie niewystarczajaca,
a instrumenty europejskie — zbyt stabe do wywierania skutecznego wpty-
wu politycznego. Zaistniata sytuacja zmusita wiec Berlin do ztagodzenia
wlasnej polityki, ktéra zmierza odtad do odbudowania relacji ze Stana-
mi Zjednoczonymi®' i poprawy stosunkéw wewnatrz Europy, m.in.
z Wielkg Brytanig. Owocem tej polityki byta wspélna inicjatywa Berli-
na, Paryza i Londynu dotyczgca sktonienia Iranu do odstgpienia od pro-
gramu atomowego i zapobiezenia amerykanskiej interwencji militarnej
w tym kraju (2003—2004).52 Inna jej konsekwencja to nasilenie zabie-
gbéw dotyczacych poprawy pozycji politycznej Niemiec w Unii Europej-
skiej, zwlaszcza przez zmiany traktatowe. Kolejng bylo dazenie do roz-
budowy europejskich instrumentéw w polityce zagranicznej i obronnej.>
Wspélpraca polityczna miedzy trzema najwiekszymi krajami cztonkow-
skimi stanowita gléwng site napedzajaca postepy w tej sferze.

Zmiana taktyki nie oznaczata jednak, ze Niemcy zrezygnowaly z za-
sadniczych cel6w strategicznych. Nadal dgzg do umocnienia swej pozy-
cji na arenie miedzynarodowej, a takze poszerzenia autonomii Europy
wobec USA i bardziej partnerskiego podej$cia w relacjach transatlan-
tyckich. Zamierzajg takze zwiekszy¢ swojg role w NATO, m.in. po to,
aby silniej wptywa¢ na polityke amerykariska.>® 7 tego wzgledu zache-
caly réwniez Francje do powrotu do struktur wojskowych sojuszu, co
moze zwiekszy¢ wptywy polityczne obu krajéw. Niemcy ktadg w dalszym
ciggu silny nacisk na bliskie relacje sojusznicze z Rosjg i zamierzajg zbu-

51 Przyktadem intensywnych starain Niemiec odbudowania relacji transatlantyckich
moze by¢ wystanie 3,5-tys. kontyngentu wojskowego do Afganistanu i zgoda na misje
NATO w tym kraju (2003). Szerzej: P Belkin, op.cit., s. 14.

2 Wspomniana inicjatywa nie zmienita wprawdzie polityki Teheranu, ale odsuneta
w czasie amerykanskie plany ataku na Iran, a takze wplyneta na ostateczng rezygnacje
z tych planéw przez administracje G.W.Busha. Szerzej: H.-W.Maull, Germany and the
art of coalition building, op.cit., s. 141-144.

53 Por.: P Belkin, op.cit., s.8.

51 J. Gotkowska, Niemcy aspirujq do roli lidera w ksztattowaniu dyskusji o reformie
NATO, ,BESTOSW Batkany i Europa Srodkowa”, Tygodnik OSW nr 6 (81)/2009, 11 lu-
tego, s.2—4.
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dowa¢ blizsze zwigzki geopolityczne miedzy UE, Rosjg i Stanami Zjed-
noczonymi. Ilustracjg tej polityki jest m.in. dgzenie do porzucenia przez
USA planéw instalacji elementéw tarczy antyrakietowej w Europie Srod-
kowej.>®

Innym przyktadem sg zabiegi o zaciesnienie wspdtpracy miedzy
NATO i Rosja, a takze wyrazne dystansowanie sie¢ od propozycji czton-
kostwa Ukrainy i Gruzji w sojuszu.’® Niemcom prawdopodobnie odpo-
wiada koncepcja geopolityczna Rosji, polegajaca na ustanowieniu gru-
py najsilniejszych krajow (nowego koncertu mocarstw),>’

Gtéwnym sojusznikiem dyplomacji niemieckiej w Unii Europejskiej
jest Francja, co byto wyraznie widoczne podczas sporu transatlantyckie-
go dotyczacego Iraku (2003). Od czaséw Charles’a de Gaulle’a geopo-
lityka Paryza zmierza do zwiekszenia francuskiej i europejskiej nieza-
leznosci od wptywéw USA.*® Przejawem tej tendencji bylo dazenie do
zbudowania wlasnego arsenatu nuklearnego (1960) i wyjscie ze struk-
tur wojskowych Sojuszu Pénocnoatlantyckiego (1966). Jednoczeénie Pa-
ryz konsekwentnie dazy do wzmocnienia europejskiej polityki zagranicz-
nej i zbudowania witasnych instrumentéw polityki obronnej UE,
niezaleznych wobec NATO.> Wedlug niektérych opinii®® ustanowienie
Wspdlnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony byto dtugofalo-
wym celem polityki europejskiej Paryza. Pod wptywem Berlina, a takze
na skutek niewielkiej skutecznosci tworzenia europejskich instrumen-
tow obronnych, Francja zgodzita sie powréci¢ do zintegrowanej struktu-
ry dowodzenia wojskowego NATO (2009). W ten sposéb faktycznie uzna-
ta role NATO i Stanéw Zjednoczonych jako gwarantéw bezpieczernistwa
Europy. Jednak obecnos$¢ w sojuszu daje znacznie wieksza mozliwos¢

% Por.: J. Bielecki, Berlin sprzeciwia si¢ tarczy, ,Dziennik”, 5.02.20009, s. 14.

56 Por.: J. Gotkowska, op.cit., s. 3.

57 Na poczatku wrzesnia 2007 r. minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej L.aw-
row zaproponowal zbudowanie porzadku $wiatowego na zasadzie globalnego koncertu
mocarstw (Rosja, USA i UE). Por.: A.D.Rotfeld, Rosja i vaiat, ,Gazeta Wyborcza”,
6.02.2008; R. Smigielski, Federacja Rosyjska wobec statusu Kosowa, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, ,Biuletyn” nr 49 (463)/2007, 16.11.2007. ktére bedg podejmowaé
zasadnicze decyzje polityczne dotyczace nowego porzadku miedzynarodowego.

58 D. Clark, European foreign policy and American primacy, ,,International Politics”
vol. 45/2008, s.276-291.

% Por.: B.Irondelle, European foreign policy: the end of French Europe?, ,Journal of
European Integration” no. 1/2008, vol. 30, s. 153-168; Ch. Layne, op.cit., s. 334; takze:
0. Osica, Wspdlna europejska polityka bezpieczenstwa i obrony (CESDP) w perspekty-
wie Polski, ,Raporty i Analizy” nr 5/2001, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, s. 37.

60 B.Irondelle, op.cit., s. 159.
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wplywania na jego funkcjonowanie, polityke obronng innych panstw eu-
ropejskich, a zwlaszcza wywierania wptywu na polityke USA. Paryz wspie-
ra réwniez Niemcy w zblizeniu z Rosjg, czego do$¢ dobrg ilustracja by-
ta tagodna i sp6zniona reakcja francuskiej Prezydencji na konflikt
w Gruzji (2008).5

Podobnie jak Niemcy, Francja traktuje cztonkostwo w Unii Europej-
skiej jako mozliwos¢ zwiekszenia wtasnego wptywu na polityke miedzy-
narodowq oraz globalng gospodarke.®® Dlatego dazy do zbudowania sil-
niejszych instrumentéw polityki zagranicznej UE i prébuje narzucié
Europie wlasng perspektywe intereséw geopolitycznych. Jednoczes$nie
pragnie utrzymania, a nawet wzmocnienia instrumentéw miedzyrzado-
wych w obszarze omawianej polityki europejskiej. Wigze sie to z silnym
poczuciem suwerennosci w tej sferze. Francja zmierza réwniez do od-
budowania wtasnej sity politycznej w Unii, ktéra zostata ostabiona Trak-
tatem z Nicei (2001), zwtaszcza po przyjeciu do UE Bulgarii i Rumu-
nii (2007). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wschodnie poszerzenie
Unii (2004-2007) zostato uznane przez duzg czes¢ francuskiej klasy po-
litycznej jako ostabiajace role jej kraju w zjednoczonej Europie, a wspot-
praca miedzy 27 panstwami bardziej ogranicza francuskg racje stanu,
niz utatwia realizacje narodowych interes6w.® Takie przekonanie wzmoc-
nito tendencje do poszukiwania bardziej elastycznych formut integracji,
wyodrebnienia centrum politycznego ztozonego z najwiekszych krajow
cztonkowskich UE (twardego rdzenia lub awangardy dla proceséw in-
tegracyjnych), a takze podejmowania bardziej intensywnej wspotpracy
politycznej poza strukturami UE.

Na tym tle dochodzi do pewnych rozbieznosci miedzy pomystami
francuskimi i niemieckimi. Niemcy sg w bardziej zainteresowane roz-
wojem mechanizmoéw zwiekszajacych efektywnosé podejmowania decy-
zji w Unii (np. przez glosowania wiekszosciowe) anizeli mozliwoscig wy-
odrebnienia elastyczniejszych form integracji miedzyrzgdowe;.
Francuzéw niepokoi wzrastajaca sita geopolityczna Niemiec, a zwlasz-

61 H. Drake, What difference did a (French) presidency make? FPEU0O8 and EU fore-
ign policy, ,CFSP Forum” no. 1/2009, vol.7, s.1-6; E.J. Stewart, Assessing the cost of
EU hesitancy in Georgia, ,,CFSP Forum” no. 5/2008, vol.6, s. 1-4.

62 VA. Schmidt, Trapped by their ideas: French élites’ discourses of European inte-
gration and globalization, ,,Journal of European Public Policy” no. 7/2007, vol. 14, s. 992—
1009.

63 Zob.: E.Grossman, France and the EU: from opportunity to constraint, ,Journal
of Common Market Studies” no. 7/2007, vol. 14, s.983-991; VA. Schmidt, op.cit., s. 998.

61 B.Irondelle, op.cit., s. 158, 163.
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cza utrata rownowagi wptywow miedzy obu krajami w UE na niekorzys¢
Francji.% Dlatego coraz czesSciej wspierajg wspéiprace na linii Paryz—
Berlin — Londyn, w ramach ktérej Wielka Brytania ma réwnowazy¢ ro-
sngce wplywy polityczne Niemiec.®® Ponadto analitycy wskazuja coraz
silniejsze tendencje tych krajéw do wykorzystywania instrumentéw eu-
ropejskich do realizowania do$¢ wasko rozumianych intereséw narodo-
wych, jak réwniez coraz czestsze odwolywanie sie do mechanizmoéw
wspotpracy poza Unig Europejska.®” Nasilenie tych zjawisk moze, wbrew
intencjom Francji i Niemiec, przyczyni¢ sie do ostabienia polityki zagra-
nicznej UE.

Nie mniej wazne sg rozbieznosci dotyczace kierunku rozwoju geo-
politycznej strefy wptywow. Francja znacznie bardziej interesuje sie roz-
wojem wspélpracy w regionie Morza Srédziemnego, péinocnej i srodko-
wej Afryki (co wigze sie m.in. z jej historig kolonialng). Berlin nie zgodzit
sie na zbudowanie silnych struktur instytucjonalnych Unii Srédziem-
nomorskiej (2008) i szczodre finansowanie z budzetu wspdlnotowego
tego projektu.®® Udzielil natomiast poparcia polsko-szwedzkiej inicjaty-
wie Partnerstwa Wschodniego. W roku 2008 zablokowat dziatania Pa-
ryza zwigzane z rozwojem europejskiej misji wojskowej w Kongu, a tak-
ze zwiekszeniem finansowania innych operacji prowadzonych w Afryce.®
Opisywane przyktady wskazuja nie tylko na rozdzwieki miedzy bliskimi
sojusznikami strategicznymi, ale, co wazniejsze, na ograniczanie moz-
liwosci realizowania francuskich ambicji geopolitycznych za pomocg in-
strumentéw UE. Prowadzi to do ostabiania rozwoju instytucjonalnego
europejskiej polityki zagranicznej i obronnej. Wskazuje rowniez, ze naj-
bogatsze panstwa cztonkowskie sg gotowe przekazac¢ na wspoélng polity-
ke do$¢ ograniczone $rodki finansowe.

Najwiekszym oponentem polityki niemiecko-francuskiej wobec re-
lacji transatlantyckich jest w Europie Wielka Brytania, ktéra wystata dru-
gi pod wzgledem wielkosci (po Stanach Zjednoczonych) kontyngent woj-
skowy do Iraku. W okresie powojennym strategia geopolityczna tego kraju

% V.A. Schmidt, op.cit., s.995.

6 B.Irondelle, op.cit., s. 157, 163.

87 Germany’s EU policy on asylum and defence, ed. G. Hellman, London 2006; C. Hill,
Renationalizing or regrouping? EU foreign policy since 11 September 2001, ,Journal
of Common Market Studies” no. 1/2004, vol. 42, s. 143-163; D. Allen, M. Smith, op.cit.,
s.165.

6 H.Drake, op.cit., s.3; P Swieboda, Srédziemnomorska fatamorgana Sarkozy’ego,
»,Gazeta Wyborcza”, 28.12.2007; P Belkin, op.cit., s. 13.

% Por.: G.R. Olsen, The European Union and military conflict management in Africa,
,CFSP Forum” no. 1/2009, vol. 7, s.7—11.
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opierata sie na trzech gltéwnych kierunkach, ktére wyznaczyt jeszcze
Winston Churchill:” utrzymywaniu bliskich relacji z bylymi koloniami
(w ramach Commonwealthu), ze Stanami Zjednoczonymi i z jednocza-
cq sie Europg. Z biegiem czasu coraz bardziej intensywne stawaly sie
relacje transatlantyckie, w ktérych Londyn byt traktowany jak uprzywi-
lejowany sojusznik i chciat odgrywac role posrednika w relacjach z in-
nymi krajami europejskimi (i strukturami wspoélnotowymi). Rosnaca si-
ta Niemiec w Europie niepokoita Londyn podwdjnie. Po pierwsze, z uwagi
na coraz wiekszy wptyw tego kraju na polityki europejskie, po drugie, ze
wzgledu na rosngce zainteresowanie Waszyngtonu wykorzystaniem
wplywow Niemiec w relacjach z UE.™ Doprowadzito to do przyjecia dwu-
kierunkowej polityki przez premiera Tony’ego Blaira: wzmocnienia spe-
cjalnych relacji sojuszniczych z USA oraz wiekszego udziatu Wielkiej
Brytanii w procesach integracji europejskiej.”

Powaznym ciosem dla tej polityki byt konflikt wokét Iraku, ktéry zmu-
sit Londyn do wyraZznego opowiedzenia sie po jednej ze stron. Pod wpty-
wem dynamiki tego sporu politycy brytyjscy zrewidowali nieco swoje dzia-
tania, ktadac coraz wiekszy nacisk na poprawe relacji z partnerami
europejskimi, zwtaszcza z Berlinem i Paryzem. Przejawami zblizenia by-
ty wspdlna inicjatywa tych trzech krajéw wobec Iranu (2003-2004)
i wspélpraca dotyczaca wzmocnienia instrumentéw polityki zagranicz-
nej UE.”™ Dziatania dyplomacji brytyjskiej zmierzaty do realizacji kilku
celow jednoczes$nie. Chodzito m.in. o wzmocnienie wtasnej pozycji
w Unii, co miato skuteczniej wplywaé na polityke francusko-niemiecka,
rownowazy¢ rosngce wpltywy Berlina w Unii, a takze kompensowac¢ nie-
obecnos¢ w innych, waznych z politycznego punktu widzenia procesach
integracyjnych, na przyktad w strefie euro. Tym samym Londyn mégt
sie sta¢ bardziej atrakcyjnym sojusznikiem dla USA. Podstawowe pryn-

7 Por.: F. Hood, Atlantic dreams and European realities: British foreign policy after
Iraq, ,,Journal of European Integration” no. 1/2008, vol. 30, s.183—197.

"1 Ibidem, s.186—187.

7 Por.: C. Hitchens, Blood, class and empire: the enduring Anglo-American relation-
ship, New York 2004; T.G.Ash, Free world: America, Europe and the surprising future
of the West, New York 2004.

7 Warto podkresli¢, ze wspoétdziatanie miedzy tymi trzema europejskimi krajami
byto praktykowane réwniez wczeéniej, czego przyktadem moze by¢ Grupa Kontaktowa
powotana w okresie kryzysu w Bosni (1994). Obok Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii
uczestniczyly w niej Rosja i USA, p6zniej dotgczyly rowniez Wtochy. Por.: Ch. Hill, The
Directoire and the problem of a coherent EU foreign policy, ,CFSP Forum” no. 6/2006,
vol.4, s.1—4; B.Giegerich, E3 Leadership in security and defence policy, ,,CFSP Fo-
rum” no. 6/2006, vol. 4, s.5—7.
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cypia polityki brytyjskiej pozostawaly bowiem niezmienione. Nalezy do
nich skuteczniejsze realizowanie brytyjskich intereséw na forum unij-
nym, w tym bardziej efektywne pelienie funkcji posrednika w relacjach
transatlantyckich, a takze wspieranie tylko takich europejskich zdolno-
Sci w polityce zagranicznej i obronnej, ktére nie bedg skierowane prze-
ciwko USA lub nie bedg zastepowaé¢ NATO. Do$wiadczenie sporu zwig-
zanego z Irakiem dobitnie bowiem pokazato, ze dla brytyjskich intereséw
geopolitycznych najbardziej szkodliwy jest powazny konflikt transatlan-
tycki. Ponadto Londynowi odpowiadaly propozycje wzmocnienia mecha-
nizméw wspétpracy miedzyrzgdowej w zakresie polityki zagranicznej UE.
Mimo zblizenia intereséw geopolitycznych widoczne sg jednak dos¢ sil-
ne réznice miedzy trzema najwiekszymi panstwami UE. Dotycza zakre-
su autonomii struktur europejskich wobec USA i NATO. Cho¢ wiec Bry-
tyjezycy wyrazaja zgode na rozwdj instrumentéw europejskich, moga
w dhuzszym horyzoncie czasu akceptowaé systemowg stabo$¢ unijnej po-
lityki zagranicznej i obronne;.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze
w ostatnich latach nastgpito zblizenie intereséw politycznych wiodacych
panstw europejskich, co pozwolito m.in. przyspieszy¢ prace nad zmia-
nami instytucjonalnymi w zakresie polityki zagranicznej UE. Jednak jest
to bardziej zblizenie taktyczne niz strategiczne. W zasadniczych kwe-
stiach wszystkie analizowane kraje pozostaja przywigzane do najwazniej-
szych celow, ktére w przesztosci byly przyczyna kontrowersji transatlan-
tyckich i wewnatrz Europy. Potencjal oraz autorytet USA zostaly
nadwerezone zaréwno przez interwencje w Iraku i Afganistanie, jak row-
niez w wyniku trudnosci wywotanych przez kryzys gospodarczy (2007-
2010). To powoduje, ze Stany Zjednoczone pod rzagdami administracji
prezydenta B.Obamy sg sktonne bardziej pragmatycznie podej$¢ do
wspolpracy z sojusznikami europejskimi i z Rosja. Jesli jednak pozycja
geopolityczna USA nie zostanie ztamana w wyniku kryzysu gospodar-
czego, trudno oczekiwaé, aby zmienity swoje strategiczne nastawienie
do Europy. To niestety sprzyja rozdzwiekom miedzy panistwami europej-
skimi, gdyz dotyczy réznej interpretacji podstawowych celéw geopolitycz-
nych.

Niepokojaca jest ta sama metodyka podejmowania dziatan w zakre-
sie polityki zagranicznej wéréd analizowanych panstw europejskich. Da-
73 one do wzmocnienia wlasnej pozycji w UE, wykorzystania instrumen-
tow Unii do realizowania partykularnych intereséw, a takze coraz
czesciej odwotujg sie do wspoldziatania poza strukturami Wspdlnot.™

74 Por.: H. Mayer, op.cit., s.21.
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Ponadto widoczna jest silna tendencja do angazowania sie w rozwdj
wspOtpracy na forum unijnym, nie dlatego, aby osigga¢ wspolne cele,
ale z checi rownowazenia wpltywéw innych cztonkéw Unii lub blokowa-
nia ich inicjatyw politycznych. Takie dziatania ugruntowujg systemowsg
stabo$¢ europejskiej polityki zagranicznej i obronnej. Aby dopemi¢ tej
diagnozy, nalezy jednak przeanalizowa¢ najwazniejsze zmiany instytu-
cjonalne, zainicjowane pod wptywem zblizenia intereséw panstw czton-
kowskich.

Wybrane zmiany instytucjonalne polityki zagranicznej UE

Rozw¢j polityki zagranicznej Unii nabrat impetu wraz ze zmianami
geopolitycznymi na $wiecie, a takze w wyniku wzrostu ambicji politycz-
nych najwiekszych krajéow europejskich. Przyktadem tego trendu byto
ustanowienie Wspdlnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony (1997-1999).
Do jej najwazniejszych celéw nalezy poszerzanie autonomii polityczne;j
wzgledem NATO i USA.7 Jak wczesniej wykazatem, miedzy krajami eu-
ropejskimi istniejg rozbieznosci w zakresie rozumienia obszaru tej au-
tonomii, zwlaszcza tego, na ile Unia powinna zastepowaé Sojusz Pét-
nocnoatlantycki. Niemniej jednak zblizenie interes6w sprzyjato
stopniowemu rozwojowi instytucjonalnemu polityki obronnej UE. Przy-
ktadem tych dziatani bylo ustanowienie Europejskich Sit Szybkiego Re-
agowania (1999) i pézniej Grup Bojowych UE (2004). Podstawowym
problemem staly sie opdznienia w realizacji tych przedsiewziec¢ i niewy-
starczajace naktady finansowe. Z tych powodoéw kilkakrotnie przektada-
no termin osiggniecia petej gotowosci przez Sity Szybkiego Reagowa-
nia, ostatnio na rok 2010.7 Potwierdza to wczesniej zasygnalizowany
problem rozbieznosci miedzy europejskimi ambicjami (i deklaracjami po-
litycznymi) a rzeczywistymi mozliwo$ciami oraz wolg polityczng panstw
cztonkowskich. Kolejny problem to podziat do$¢ szczuptych zasobé6w na
wydatki na unijng polityke bezpieczenstwa i obrony oraz na potrzeby
NATO. Chodzi m.in. o trudnosci w pogodzeniu checi wystawienia
60-tysiecznych europejskich Sit Szybkiego Reagowania i zobowigzan po-
wotania 20-tysiecznych Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force).””
Pewnym rozwigzaniem tych dylematéw byto porozumienie Berlin Plus

7 Ch. Layne, op.cit., s.336.

76 G.M. Thornton, op.cit., s.386.

77 M. Reichard, Some legal issues concerning the EU-NATO Berlin Plus Agreement,
»Nordic Journal of International Law” vol. 73/2004, s. 37-67; S. Duke, op.cit., s. 33; S. Bi-
scop, Permanent structured cooperation and the future of ESDP, Egmont Paper 20, 2008,
Royal Institute for International Relations, s.9.
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(2003), ktére umozliwia wykorzystywanie infrastruktury planistycznej
i operacyjnej NATO przez UE, ale w ramach struktur Sojuszu Pémoc-
noatlantyckiego. Takie rozwigzanie zwieksza wiec potencjat obronny mi-
sji europejskich, ale jednoczesnie kanalizuje go w systemie instytucjo-
nalnym, pod kontrolg polityczng NATO.”® Przyktadem zwiekszania
autonomii europejskiej byta propozycja Niemiec, Francji, Belgii i Luk-
semburga wyodrebnienia statych europejskich struktur dowodztwa ope-
racyjnego poza kwatere gtéwng NATO (2003). Pod naciskiem Wielkiej
Brytanii osiggnieto w tej sprawie kompromis i tego typu struktury eu-
ropejskie znajduja sie w brukselskiej siedzibie sojuszu (SHAPE).” Przy-
ktad ten potwierdza, ze jesli chodzi o zakres europejskiej autonomii
wzgledem NATO i USA, interesy panstw cztonkowskich nadal sg rézne.
Wspomniane innowacje instytucjonalne pozwolity Unii podja¢ w ostat-
nich latach wiele misji wojskowych i cywilnych, w tym pierwsza samo-
dzielng operacje poza granicami Europy (Artemida w Kongu, 2003).
Warto jednak zauwazy¢, ze z wyjatkiem dzialan prowadzonych na ob-
szarze bylej Jugostawii wspomniane operacje nie miaty wiekszego zna-
czenia geopolitycznego.®® Wynikato to z do$¢ ograniczonych mozliwosci
praktycznych oraz braku odpowiedniej strategii polityki zagranicznej UE.

Opisywane przyktady ilustrujg stopniowy rozwéj instytucjonalny po-
lityki zagranicznej i obronnej UE. Jest on jednak ograniczany jednocze-
$nie przez kilka elementéw: (a) brak klarownej strategii, co jest zwigza-
ne z rozbieznoscia interes6w panstw europejskich, (b) niewystarczajace
zasoby finansowe i operacyjne, (c) stabo$é¢ procedur decyzyjnych i ko-
nieczno$¢ polegania na strukturach transatlantyckich. W tym kontek-
Scie warto przyjrze¢ sie najwazniejszym propozycjom projektu Traktatu
Lizbonskiego (2008). W szczegdlnosci nalezy zastanowi¢ sie, jakiego ty-
pu zmiany instytucjonalne przyniosto zblizenie intereséw panstw czton-
kowskich po doswiadczeniu sporu wokét konfliktu irackiego (2003)?
Swoja analize bede kontynuowat przede wszystkim na przyktadzie poli-
tyki obronne;j.

a) Wymiar strategiczny
Jak wczeéniej wspomniatem, miedzy panistwami cztonkowskimi nie
ma zgody wobec tego, w jakim stopniu polityka bezpieczenstwa i obro-

8 G.M. Thornton, op.cit., s.388.

7 S. Duke, op.cit., s.33.

80 Misje pokojowe w Afryce mialy niewielkie znaczenie strategiczne dla intereséw ca-
tej Europy, cho¢ mogly by¢ istotne dla geopolityki niektérych krajéw, np. Francji. Por.:
G.R.Olsen, op.cit.
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ny UE powinna zastepowaé, a w jakim jedynie uzupemiaé dziatania
NATO. W ostatnim czasie coraz powszechniejszy byl jednak poglad, ze
Unia powinna uwzglednia¢ specyficzne polityki w omawianym zakresie,
prowadzone przez panstwa czlonkowskie, réwniez ich zobowigzania so-
jusznicze w ramach NATO. Powinna zatem skoncentrowa¢ sie na reali-
zacji zadan petersberskich, czyli zwigzanych z misjami pokojowymi, hu-
manitarnymi i zapobieganiem konfliktom. Takie podejécie oznaczatoby,
ze Unia nie bedzie zastepowaé dziatan obronnych Sojuszu Pémocno-
atlantyckiego, lecz jedynie je uzupemiaé, zgodnie z koncepcja ,mocar-
stwa niewojskowego”.8!

Projekt Traktatu Lizboriskiego otwiera droge do zbudowania autono-
micznej polityki obronnej Unii. Wedtug art. 42, ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej®?> WPBiO ma obejmowac stopniowe okreslanie wspdélnej po-
lityki obronnej Unii i moze doprowadzi¢ do stworzenia wspdlnej obrony.
Ponadto w ust. 7 zawarto klauzule, wedtug ktérej, jesli jakiekolwiek pan-
stwo cztonkowskie stanie sie ofiarg zbrojnej agresji na jego terytorium,
pozostate kraje majg obowigzek udzielenia pomocy i wsparcia wszelki-
mi dostepnymi §rodkami. Zdaniem ekspertow®® przytoczone zapisy nie
daja jednak podobnych gwarancji sojuszniczych jak art. 5 Traktatu Pét-
nocnoatlantyckiego. Zostata rowniez wprowadzona klauzula solidarno-
Sci, zgodnie z ktérg panstwa UE mogg udzieli¢ pomocy (nie wyklucza-
jac wojskowej) innemu cztonkowi w przypadku ataku terrorystycznego,
kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka.®* Jest
to nadal dos¢ staba gwarancja sojusznicza, ponadto dotyczy zagrozen ma-
jacych niewielkie znaczenie geopolityczne. Zostaly natomiast utrzyma-
ne wczesniejsze zapisy traktatowe o poszanowaniu specyficznego cha-
rakteru polityki obronnej niektérych panstw (wieczys$cie neutralnych,
wzglednie prowadzacych polityke neutralnosci), ich zobowigzan wobec
NATO i przekonania, ze wspélna obrona jest zapewniana w ramach So-
juszu Pémocnoatlantyckiego.®® Utrzymano réwniez zapisy dotyczgce mi-
sji cywilnych i wojskowych Unii, ktére maja na celu zapewnienie poko-

81 S. Duke, op.cit., s.30.

82 Podobny zapis art. 24. Por.: Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, C 115, tom 51, 9.05.2008,
s.30, 39.

8 S. Duke, op.cit., s.31.

81 Por.: art. 222, Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, s. 148.

8 Por.: art. 42, ust. 2. Zostaly one dodatkowo wzmocnione w protokole 11 do Trak-
tatu Lizbonskiego. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, s. 38, 278.
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ju, zapobieganie konfliktom i wzmacnianie miedzynarodowego bezpie-
czenstwa (art. 42, ust. 1). Co wiecej, projekt Traktatu Lizbonskiego
wprost wymienia rodzaje tych misji,® ktére wyraznie nawigzujq do idei
»mocarstwa niewojskowego”. Podobne nawigzanie znajduje sie wérdéd po-
stanowien ogdlnych, dotyczacych celéw dziatani zewnetrznych Unii.®”
Wszystkie wspomniane regulacje dowodza, ze Unia w dalszym ciggu nie
stwarza alternatywy wobec NATO, a takze, ze utrzymuja sie znaczace
rozbieznosci intereséw miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie stra-
tegicznego ukierunkowania polityki obronnej UE.

b) Deficyt zasobow

Problemy niewystarczajacych zasobéw finansowych i operacyjnych
przeznaczanych na polityke zagraniczng i obronng UE wynikaja ze sta-
bosci unijnego budzetu, zdecentralizowania wydatkéw na obronno$é¢ do
budzetéw panistw cztonkowskich, jak réwniez z niewystarczajacej koor-
dynacji polityk krajowych w tym zakresie. Projekt Traktatu Lizboriskie-
go w zasadzie nie zmienia tej sytuacji. Nie przesgdza o wysokosSci bu-
dzetu Unii na polityke zagraniczng i, podobnie jak to bylo wczesniej,
wylacza wydatki na operacje wojskowe lub polityczno-obronne poza bu-
dzet Unii (art. 41, ust. 2).88 W wielu miejscach®® zaleca zwiekszanie
wspotpracy miedzy cztonkami Unii w zakresie polityki zagranicznej
i obronnej, w tym réwniez dotyczacej zakupéw uzbrojenia wojskowego
i prac badawczych zwigzanych z bezpieczenstwem i obronnoscig. Sg to
jednak w wiekszosci ogdlne deklaracje, w ktérych mowa o ,,duchu lojal-
nosci i wzajemnej solidarnosci” oraz o potrzebie uzgodnien i konsulta-
cji. Brakuje bardziej konkretnych mechanizméw koordynacyjnych, wy-
muszajacych zwiekszenie wspotdziatania i swiadczen finansowych lub
operacyjnych.” Wyjatek stanowi instrument wspétpracy strukturalnej
grupy panstw (art. 46). Wskazuje on pewne kryteria w zakresie wspot-

8 Obejmujg one wspdélne dziatania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe,
wojskowego doradztwa i wsparcia, zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, mi-
sje zbrojne stuzace zarzadzaniu kryzysowemu, w tym misje przywracania pokoju i ope-
racje stabilizacji sytuacji po zakonczeniu konfliktéw. Wszystkie te misje mogg przyczy-
nia¢ sie do walki z terroryzmem. Por.: art. 43, ust. 1, Wersja skonsolidowana Traktatu
o Unii Europejskiej, s.39.

87 Ibidem, art. 21, ust. 2, zwlaszcza pkt. b oraz c, s.29.

88 Zaletq jest wprowadzenie wydatkéw na operacje niefinansowane z budzetu Unii
wedhug kryterium PKB w panstwach cztonkowskich, cho¢ Rada moze réwniez zadecy-
dowac inaczej. Ibidem, s.37.

89 Tbidem, s.30-39.

% Por.: R.G. Whitman, Foreign, security and defence policy and the Lisbon Treaty:
significant or cosmetic reforms?, ,CFSP Forum” no. 2/2008, vol.6, s.1-5.
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pracy wojskowej, zwiekszenia wydatkéw inwestycyjnych, harmonizacji
potencjatu obronnego i zdolnosci operacyjnych, itp.”! Praktyczna reali-
zacja tych zapiséw moze by¢ jednak nietatwa. Wedtug niektérych opi-
nii®? nawet najwiekszym krajom cztonkowskim UE trudno obecnie spet-
nia¢ wymogi NATO, a takze dotychczasowe zobowigzania dotyczace
wspOtpracy w ramach polityki bezpieczenstwa i obronnej UE. Dlatego
kryteria przyjete w ramach wspoétpracy strukturalnej musza by¢ stosun-
kowo niskie albo traktowane elastycznie. Niewykluczone jest réwniez to,
ze mogg mie¢ znaczenie gléwnie polityczne i by¢ stosowane w sposéb
asymetryczny: inny wobec lideréw tej formy wspétpracy, a inny — dyscy-
plinujacy, wobec krajéw mniej znaczgcych lub wywotujacych kontrower-
sje polityczne.

Problemy polityki obronnej UE wynikajace z niewystarczajacych za-
sobéw finansowych miata rozwigza¢ m.in. Europejska Agencja Obrony.
Zostata powotana w roku 2004, a projekt Traktatu Lizbonskiego poswie-
ca jej dos¢ duzo miejsca, w tym w odniesieniu do realizowania wspét-
pracy strukturalnej grupy panstw.”® Agencja ma m.in. monitorowaé po-
ziom zdolno$ci wojskowych panstw cztonkowskich i realizowania
przyjetych zobowigzan, wspiera¢ wspoétprace w zakresie wspélnych za-
mowien uzbrojenia, prac badawczych, rozwoju przemystéw zwigzanych
z obronnodcig (art. 45). Warto jednak zauwazy¢, ze bedzie pemita jedy-
nie funkcje pomocnicze w zakresie monitoringu i koordynacji. Nie mo-
ze zrekompensowa¢ deficytu srodkéw finansowych przeznaczanych na
obronno$¢ na poziomie europejskim i w panstwach cztonkowskich. Za-
sadnicze decyzje w zakresie zwiekszenia srodkow na polityke zagranicz-
ng i obronng UE sg wiec w gestii rzgdéw narodowych i w duzym stop-
niu zalezg od zgodno$ci ich interesow geopolitycznych. Dodatkowym
czynnikiem ostabiajagcym polityczng wole zwigkszania tych zasob6w mo-
ga by¢ w najblizszych latach trudnosci budzetowe zwigzane ze skutka-
mi kryzysu gospodarczego (2007-2010).

c¢) Procedury decyzyjne

Instytucje polityki zagranicznej i obronnej UE, przyjete w projekcie
Traktatu Lizbonskiego, sa w duzym stopniu wypadkowg intereséw i kon-
cepcji dotyczacych rozwoju integracji miedzy Francjg i Niemcami.* Pa-

91 Protokét nr 10 w sprawie statej wspélpracy strukturalnej ustanowionej na mocy
art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 2, Wersje skonsolidowane..., op.cit., s.276.

92 Por.: S. Biscop, op.cit., s.7.

9 Protokét nr 10, art. 1, 3. Zob.: Wersje skosolidowane..., op.cit., s.277.

91 B.Irondelle, op.cit., s. 164.
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ryz zgodzit sie na wprowadzenie w niektérych wypadkach mechanizmu
gtosowania wiekszoscig kwalifikowang (art. 31 ust. 2, 3), o co zabiega-
ta dyplomacja niemiecka, w zamian Berlin przystal na mozliwos¢ pogte-
bienia integracji wybranej grupy panstw, zwlaszcza wprowadzenie pro-
cedury wspoétpracy strukturalnej. Zdaniem ekspertéw w dalszym ciggu
dominuje jednak zasada jednomyslnosci.”> Najwazniejsze decyzje, na
przyktad dotyczace okreslania intereséw i celéw polityki Unii, wymaga-
ja wiec pelej zgody (art. 22). Podobnie decyzje majace wptyw na kwe-
stie wojskowe lub polityczno-obronne (art. 31 ust. 4) oraz dotyczace
WPBiO (art. 42, ust. 4). Oznacza to, ze zostaly utrzymane regulacje
utrudniajgce podejmowanie decyzji przez Unie w sprawach dotykajg-
cych podstawowych intereséw strategicznych panstw czionkowskich.
Sprzyja to utrwaleniu systemowej stabo$ci polityki europejskiej, a takze
moze w praktyce utrudni¢ realizacje ambicji geopolitycznych najwiek-
szych panstw.

Inne zmiany instytucjonalne mogg jednak zwiekszy¢ wplyw najsil-
niejszych krajéow na polityke zagraniczng Unii. Pozostaje ona domeng
wspOtpracy miedzyrzagdowej, a kompetencje Komisji Europejskiej, Par-
lamentu i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci sg w tym zakresie
niewielkie (art. 24), a nawet zostaly ograniczone.”® Inne rozwigzania,
na przyktad powotanie przewodniczacego Rady Europejskiej, a takze po-
taczenie funkcji wysokiego przedstawiciela ds. Wspélnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa oraz komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych,
wzmacniaja wptywy najwiekszych krajow na polityke zagraniczng Unii,
m.in. przez zwiekszong kontrole nad funkcjonowaniem Komisji Euro-
pejskiej w tym obszarze.®” Europejska Agencja Obrony, ktéra moze petl-
ni¢ istotne funkcje koordynacji dziatani panstw cztonkowskich, jest pod-
dana silnej kontroli rzagdéw narodowych.?® Spotyka sie opinie,” ze takze
wprowadzenie europejskiej stuzby dzialan zewnetrznych nie zmieni mie-

% Por.: A. Bendiek, op.cit., s.10; R.G. Whitman, op.cit., s.3; S.Fabbrini, D. Sicurelli,
op.cit., s.304.

% R.G. Whitman, op.cit., s.2-3.

97 Por.: W. Wessels, The Constitutional Treaty — three readings from a fusion perspec-
tive, ,,Journal of Common Market — Annual Review” vol. 43/2005, s.11-36; A. Schout,
Beyond the rotating presidency w: Leaderless Europe, ed. J. Hayward, Oxford 2008,
s.270; T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, op.cit., s. 428-429.

9 S. Griller, A. Orator, Mapping the jungle: a legal attempt to classify European agen-
cies, CIT1-CT-2004-506392, 2006, NewGov, http://www.eu-newgov.org/; T.G. Grosse, Eu-
ropa na rozdrozu, op.cit., s. 190.

% Por.: C.Adebahr, The first will be the last: why the EU foreign service will remain
embryonic for some time, ,CFSP Forum” no. 2/2008, vol. 6, s.5-9.
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dzyrzadowego charakteru omawianej polityki. W jej sktad wejda bowiem
m.in. przedstawiciele oddelegowani przez narodowe stuzby dyplomatycz-
ne.' Warto w tym miejscu przypomnie¢ badania, ktére wskazuja, ze
wraz z rozwojem integracji europejskiej intensywnie rozrasta sie obstu-
ga dyplomatyczna panstw cztonkowskich w Europie.!®! Potwierdza to
podstawowe wnioski, ptyngce z dotychczasowej analizy zmian traktato-
wych: panistwa cztonkowskie niechetnie deleguja suwerenne kompeten-
cje w zakresie polityki zagranicznej i obronnej na poziom wspoélnotowy
i starajg sie utrzymac¢ wplywy na strategiczne decyzje (np. przez prawo
weta). Wprowadzajg takze takie zmiany instytucjonalne, ktére sprzyja-
ja wywieraniu silniejszego wplywu przez najwieksze kraje.

Przyktadem tej ostatniej tendencji moze sie okazac procedura wspot-
pracy strukturalnej. Jak wczesniej wspomniatem, umozliwia ona rozpo-
czecie intensywniejszej kooperacji w zakresie polityki bezpieczenstwa
i obrony wybranej grupie panstw. Najwazniejsze decyzje sq podejmowa-
ne wiekszoscig kwalifikowang, w dodatku tylko w gronie krajow uczest-
niczacych w tej wspotpracy. Stwarza to duze mozliwosci usprawnienia
procesu decyzyjnego, a wiec réwniez okazje do przetamania ograniczen
dotychczasowej polityki bezpieczenstwa i obronnej UE. Opinie na ten
temat sg wsréd ekspertéw zréznicowane. Wedtug jednych!“? brak zgody
wobec celéw strategicznych oraz niewystarczajace zasoby utrudnig sku-
teczne wykorzystanie omawianej procedury. Natomiast inni uznajg,!'®
ze moze ona prowadzi¢ do wzmocnienia wspétpracy politycznej miedzy
niektérymi rzgdami narodowymi. Jak weczesniej wspomniatem, moze ona
tworzy¢ asymetryczne relacje wladzy miedzy liderami tej formy wspét-
dziatania a krajami stabszymi lub majacymi odmienne interesy geopoli-
tyczne. Wspotpraca najwiekszych krajow nie tylko bedzie miata znacze-
nie na polu polityki obronnej, ale moze réwniez oznacza¢ wzmocnienie
przywodztwa politycznego tych panstw w innych obszarach integracji eu-
ropejskiej. Sposéb wykorzystania wspétpracy strukturalnej w praktyce
zalezy w duzym stopniu od zbieznosci intereséw geopolitycznych kra-
jow majacych najwiekszy potencjat wojskowy i ambicje geopolityczne:
Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Wczesniejsza analiza, dotyczaca in-

190 Oproécz tego europejska stuzba dziatan zewnetrznych bedzie rekrutowana z urzed-
nikéw Sekretariatu Generalnego Rady i Komisji Europejskiej. Por.: art. 27, Wersja skon-
solidowana Traktatu o Unii Europejskiej, op.cit., s.32.

101 Por.: @. Bratberg, Bilateral embassies in an integrated Europe: a case of institu-
tional robustness?, ,,Journal of European Integration” no. 2/2008, vol. 30, s.235-253.

102'S, Biscop, op.cit., s.17.

193 Por.: J.E.de Neve, The European onion? How differentiated integration is resha-
ping the EU, ,Journal of European Integration” no. 4/2007, vol. 29, s.503-521.
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tereséw tych panstw, wskazuje, ze na razie zblizenie ma charakter tak-
tyczny, a nie strategiczny. Nasuwa to watpliwosci wobec mozliwosci sku-
tecznego wykorzystania omawianej procedury (jesli Traktat Lizbonski
wejdzie w zycie).

Podsumowujac dotychczasowe refleksje, mozna wyciggnaé wniosek,
ze projekt Traktatu Lizbonskiego nie likwiduje najwazniejszych barier
instytucjonalnych, ktére przyczyniaja sie do systemowej stabosci polity-
ki zagranicznej i obronnej UE. Stwarza pewne mozliwosci usprawnie-
nia podejmowania decyzji oraz wzmocnienia przywédztwa politycznego
najwiekszych panstw cztonkowskich. Jednak to, czy zmiany instytucjo-
nalne zostang w ten sposéb wykorzystane, zalezy od zblizenia intereséw
i strategii geopolitycznych tych krajow. Wzajemne blokowanie sprzecz-
nych intereséw narodowych bedzie ograniczato mozliwosci rozwoju po-
lityki zagranicznej i obronnej UE, a wiec utrzymywato dotychczasowa
stabo$¢ systemu. Zblizenie interesow strategicznych moze natomiast pro-
wadzi¢ do wylonienia silnego miedzyrzadowego centrum politycznego,
ktérego kompetencje beda daleko wykraczaly poza problematyke polity-
ki zagranicznej. To jednak scenariusz mniej prawdopodobny. Mozliwa
jest réwniez dorazna wspétpraca miedzy niektérymi krajami cztonkow-
skimi na podobnych warunkach jak obecnie, czyli poza strukturami unij-
nymi. Nie spowoduje ona jednak wzmocnienia unijnej polityki zagra-
nicznej ani tym bardziej przeksztalcenia Unii w powaznego gracza na
scenie miedzynarodowe;.

Podsumowanie oraz refleksje
na temat polskiej polityki

W Europie istniejg stosunkowo silne, cho¢ zréznicowane, systemy
polityki zagranicznej na poziomie panstw cztonkowskich oraz staby sys-
tem Unii Europejskiej. W niniejszym artykule staratem sie przeanalizo-
wac przyczyny stabosci polityki zagranicznej UE. Tworzg jg wzajemnie
sie dopemiajace elementy: (1) réznice miedzy interesami panstw czton-
kowskich, ktére utrudniajg wypracowanie wspélnej strategii geopolitycz-
nej na poziomie unijnym, (2) stabos¢ instytucjonalna i brak wystarcza-
jacych srodkéw przeznaczonych na prowadzenie polityki zagranicznej
oraz (3) koncepcja ,,mocarstwa niewojskowego” w stosunkach miedzy-
narodowych. Splot tych czynnikéw przyczynia sie do tego, ze Unia za-
chowuje sie na scenie miedzynarodowej zgodnie z paradygmatem ma-
tej potegi (small power), nie moze zatem samodzielnie wptywaé na
ksztaltowanie sie nowego tadu miedzynarodowego.
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Analiza przedstawiona w niniejszym opracowaniu sktania do wnio-
sku, ze dla reformy polityki zagranicznej Unii decydujace znaczenie ma-
ja interesy geopolityczne gléwnych aktoréw, przede wszystkim panstw
cztonkowskich (cho¢ takze najwazniejszych mocarstw pozaeuropej-
skich). W ostatnich latach nastgpito pewne zblizenie tych intereséw,
zwlaszcza Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Doprowadzito to do wpro-
wadzenia wielu innowacji instytucjonalnych w zakresie polityki zagra-
nicznej i obronnej UE. Jednak analiza pokazuje, ze zblizenie intereséw
dotyczy bardziej spraw taktycznych niz strategicznych. Takie podejscie
znajduje odbicie w zmianach instytucjonalnych. Unia w dalszym ciggu
nie dysponuje ani klarowng strategig polityczng, ani odpowiednimi za-
sobami. Procedury decyzyjne opieraja sie na zasadzie jednomys$lnosci,
cho¢ projekt Traktatu Lizbonskiego wprowadza pewne usprawnienia. Ba-
zuja one na mechanizmach miedzyrzadowych, co faktycznie utrudnia
uzgodnienie wspdélnej strategii geopolitycznej na szczeblu unijnym. Zmia-
ny instytucjonalne sprzyjaja natomiast zwiekszeniu sily politycznej naj-
wiekszych krajow. Jednak to, czy zostang w pemi wykorzystane, zalezy
od dalszego zblizenia intereséw i strategii geopolitycznych. Wzajemne
blokowanie intereséw narodowych bedzie ograniczato mozliwosci roz-
woju polityki zagranicznej i obronnej UE, czyli utrzymywato stabo$¢ ca-
tego systemu.

Nalezy zwréci¢ uwage na podobng metodyke podejmowania dziatan
w zakresie polityki zagranicznej analizowanych panstw europejskich. Da-
73 one do wzmocnienia wlasnej pozycji w UE, wykorzystania instrumen-
tow Unii dla realizowania partykularnych intereséw, a takze coraz cze-
Sciej odwotuja sie do wspétdziatania poza strukturami Wspélnot. Ponadto
widoczna jest tendencja do angazowania sie w rozwdj wspétpracy na fo-
rum unijnym, nie dlatego, aby osigga¢ wspélne cele, ale z checi réwno-
wazenia wplywéw innych cztonkéw Unii lub blokowania ich inicjatyw
politycznych. Takie dzialania utrwalaja systemowg stabo$¢ europejskiej
polityki zagranicznej i obronne;j.

W swietle dotychczasowych rozwazan warto poswieci¢ kilka stow ko-
mentarza dyskusji geopolitycznej w Polsce. Z chwilg transformacji ustro-
jowej (w roku 1989) podstawowym celem polskich elit byta integracja
z zachodnimi strukturami, przede wszystkim NATO i Unig Europejskg.
Gdy zostat osiggniety, uwidocznity sie do$¢ znaczace réznice pogladow
dotyczacych dalszej strategii w polityce zagranicznej. Nalezy podkresli¢,
ze podobne dyskusje w tonie elit toczg sie réwniez w innych krajach i sg
wynikiem zmieniajacego sie tadu miedzynarodowego. Wspomniane roz-
nice pogladéw mozna przedstawi¢, w pewnym uproszczeniu, jako rywa-
lizacje dwoch obozéw. Pierwszy wspiera dalszy postep proceséw integra-
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cyjnych w Europie. Traktuje je jako rekojmie dalszego rozwoju kraju
i zabezpieczenie intereséw geopolitycznych, m.in. przed dominacjg Nie-
miec lub nadmiernym wptywem Rosji. Drugi ob6z polityczny z nieufno-
Scig podchodzi do proceséw integracyjnych, gdyz skutkujg zbyt wielka
koncentracjg wladzy w rekach najsilniejszych krajéw europejskich.
Ponadto uznaje, ze podstawg geopolitycznego bezpieczenstwa powinien
by¢ sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, cho¢ takze niektére dziatania na
arenie europejskiej mogg zosta¢ wykorzystane dla ochrony polskich in-
teresow.!%

Stanowisko w sprawach europejskich rzutuje réwniez na poglady do-
tyczace polityki wobec Rosji. Pierwszy ob6z proponuje tagodniejsze po-
dejscie do wschodniego sgsiada, zgodne z preferencjami niektérych kra-
jow zachodnioeuropejskich (takich jak Niemcy, Francja i Wlochy). Mozna
je okresdli¢ takze jako pragmatyczne, gdyz uznaje, ze Polska ma zbyt sta-
ba pozycje na scenie miedzynarodowej oraz zbyt silne interesy ekono-
miczne na Wschodzie, aby eskalowa¢ konflikty z Rosja. Tymczasem dru-
gi ob6z optuje za twardszg polityka wobec tego kraju na arenie
miedzynarodowej, w tym rowniez w Unii. Ponadto bardziej pryncypial-
nie traktuje zagrozenia geopolityczne ze strony Rosji, na co wptyw ma
fakt, ze w jego programie polityka historyczna ma duze znaczenie. Pro-
wadzi wiec dziatania zgodnie z zimnowojennym schematem podziatéw
geopolitycznych miedzy Rosjg a blokiem panistw zachodnich. Uznaje
jednoczeénie, ze poszukiwanie sojuszu geopolitycznego Unii z Rosjg —
do czego namawia cze$¢ politykéw zachodnioeuropejskich — jest przed-
wczesne.

Stosujac wezesniej omdéwiong typologie poteg miedzynarodowych,!%
mozna uznaé, zZe nasz kraj na mapie geopolitycznej $wiata nalezy do ka-
tegorii matych panstw. W polityce miedzynarodowej najczesciej wspie-
raja one takie rozwigzania, ktére sg inicjowane przez mocarstwa i jed-
nocze$nie najbardziej odpowiadajag ich narodowym interesom.
W pewnym uproszczeniu, w obecnej sytuacji mozemy wspierac strate-
gie Niemiec i Francji lub geopolityke USA i Wielkiej Brytanii. Pierwszy
kierunek bedzie sprzyjat zwiekszaniu autonomii instrumentéw europe;j-
skich i oddziatywat na zblizenie geopolityczne miedzy Unig, Rosjg i USA.
W ramach omawianego podejscia Polska powinna aktywnie wspétdzia-
ta¢ na rzecz przetamania systemowej stabo$ci polityki zagranicznej UE.

104 Por. szerzej na ten temat: T.G. Grosse, Hybrydowy ustrdj Unii Europejskiej: dwie
logiki zmian w projekcie traktatu konstytucyjnego, ,Analizy Natolinskie” nr 3 (26)/2008.

19%5 Wspomniany podziat obejmuje kategorie matych parnistw, matych i wielkich poteg.
Por.: D.Vital, op.cit., s.4.
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Podstawowym zagrozeniem dla tej koncepcji jest zbytnie umocnienie
wptywéw Niemiec, a takze niemiecko-rosyjski koncert mocarstw, w kt6-
rym Polsce przypadnie jedynie rola wspdélnej strefy wplywéw. W drugim
przypadku podstawg polityki obronnej RP bedzie oparcie sie na NATO
i sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, a uczestnictwo w polityce zagra-
nicznej i obronnej UE stanie sie przede wszystkim sposobem wplywa-
nia na najsilniejsze kraje (a niekiedy nawet blokowania ich aspiracji).
W tym kontekscie systemowa stabo$é polityki zagranicznej Unii be-
dzie akceptowana, a nawet pozgdana. Podstawowym zagrozeniem takiej
taktyki jest marginalizacja polskiej roli w UE lub ryzyko coraz czestsze-
go pomijania unijnej polityki zagranicznej przez najwieksze kraje euro-
pejskie.

Abstract

Systemic causes of weakness of the European Union’s
foreign policy

The article analyses systematically the EU foreign policy which re-
veals poor strategic planning, underdeveloped institutional framework,
inadequate financial resources and implementation instruments. Fur-
thermore, the concept of civilian power is a result of weakness of the
EU foreign policy system and could make this policy less credible in in-
ternational relation. There are three principal conclusions stemming
from the analyses presented in the article. Firstly, the major cause of
the EU foreign policy systemic weakness lies in contradictory interests
of Member States. Secondly, the UE policy is actually an instrument of
support for national foreign policies rather then a platform of political
unity of integrated Europe. Thirdly, structural characteristics of the EU
foreign policy undermine political ambitions of leadership in shaping
a new international order.
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