Kamil Zajgczkowskr*

Unia Europejska jako aktor globalny
— aspekty polityczno-obronne

Unia Europejska to przykitad najbardziej zaawansowanego w roz-
woju systemu regionalnego na $wiecie.! Jednoczeénie na plaszczyz-
nie miedzynarodowej stworzyla ona ugrupowanie obejmujace swoim
zasiegiem niemal wszystkie sfery zycia politycznego, gospodarczego,
spolecznego. Potencjal i zakres wplywdéw nadaja jej pozycje jednego
z najwazniejszych aktoréw na scenie Swiatowej, ktéry czynnie
uczestniczy w procesach globalizacji. Udzial ten przejawia sie nie
tylko rosnacq rola wymiany gospodarczej i handlowej z zagranica
(w znacznym stopniu decydujaca o rozwoju gospodarek panstw
czlonkowskich), ale takze coraz wiekszym znaczeniem unijnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa.

1. Unia Europejska — nowy typ wspélnoty
miedzynarodowe;j

Polscy 1 zachodnioeuropejscy badacze, podejmujac préobe okre-
§lenia czym jest Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych,
jednoznacznie wskazuja na jej unikatowo$¢ i fenomen we wspdlcze-
snym Swiecie. D.Milczarek zauwaza, 1z: ,,Jawi sie ona jako byt ory-
ginalny 1 niemajgcy odpowiednika w historii stosunkow miedzyna-
rodowych, a przy tym jako twor synkretyczny czy wrecz
hybrydalny, wychodzacy poza ramy tradycyjnie rozumianej federa-
¢jI czy konfederacji panstw, na dodatek znajdujgcy sie weigz in sta-

* Dr Kamil Zajaczkowski — Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego;
stypendysta Mazowieckiego Stypendium Doktoranckiego (2009).
1 P.J.Borkowski, Polityczne teorie integracji miedzynarodowej, Warszawa 2007.

37



Studia Europejskie, 1/2009

tu nascendi”.? Roéwniez J.Barcz twierdzi, ze: ,UE stanowi pewng
specyticzng strukture integracyjng o charakterze sui generis”.? Dla
E.Halizaka

1 S.Parzymiesa jest ona ,nowym typem wspolnoty miedzynarodo-
wej’, stad ,,wiele kwestii w UE nie jest jeszcze jednoznacznie kon-
cepcyjnie rozstrzygnietych, nie mowigc juz o praktycznym ich
wdrazaniu’.* W.Szymborski 1 D.Milczarek zauwazaja, ze specyfika
Unii przejawia sie jedynym w swoim rodzaju statusem w ramach
stosunkéw miedzynarodowych, ktory nie pokrywa sie ani ze statu-
sem panstwa, ani klasycznej organizacji miedzynarodowej.’ Jest
ona czyms$ wiecej niz zwykla organizacja miedzynarodowa, a jedno-
czeSnie czym$ mniej niz panstwo.® Nie mozna jej przypisaé cech
panstwowego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych.

Unia Europejska jest aktorem niejednorodnym w wymiarze
prawno-instytucjonalnym, ktérego nalezy traktowac jako swoista
kategorie zbiorcza obejmujaca wlaéciwa strukture unijna (Unie jako
taka) oraz funkcjonujace Wspélnoty Europejskie — i to one dotych-
czas posladajg zdolnosé prawna. Dopiero wejécie w zycie Traktatu
Lizbonskiego, w ktéorym formulowana jest zdolno§é prawna i zdol-
noé¢ do czynnoéci prawnych w stosunkach miedzynarodowych,
uczyni z Unii niekwestionowany podmiot prawnomiedzynarodowy.”
Taki stan rzeczy nie oznacza jednak automatycznego jej przeksztal-
cenia w suwerenny podmiot. Jednym z atrybutéw suwerennosci jest
zdolno$é do samodzielnego decydowania o swoich kompetencjach,

2 D.Milczarek, Status Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych, ,,Sto-
sunki Miedzynarodowe” nr 3—4/2001 (t.24), s.26.

3 J.Barcz, Charakter prawny i struktura Unii Furopejskiej. Pojecie prawa Unii
Furopejskiej w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J.Barcz,
Warszawa 2002, s.50.

4 E.Halizak, S.Parzymies, Wstep w: Unia Europejska. Nowy typ wspolnoty mie-
dzynarodowej, red. E.Halizak, S.Parzymies, Warszawa 2002, s.10.

5 W.Szymborski, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Bydgoszcz 2006, s.116;
D.Milczarek, Unia Europejska we wspofczesnym swiecie, Warszawa 2005, s.11-12.

6 Wedlug okreslenia Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego w orze-
czeniu z 12.10.1993 r., Unia jest zwigzkiem, wspllnota panstw zorganizowanag
w spos6b ponadnarodowy, ale nie jest paistwem opartym na istnieniu narodu eu-
ropejskiego. B.White, Understanding European Foreign Policy, Basingstoke 2001,
s.22; N.Nugent, The Government and Politics of the European Union, Basingstoke
1994, s.207.

7 Traktaty zalozycielskie trzech Wspdlnot nadaly im osobowo§¢ prawna w spo-
s6b jednoznaczny, natomiast w Traktacie o Unii Europejskiej brak nie tylko zapi-
s6w na ten temat, ale takze definicji UE.
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a Unia takiej zdolnoSci nie ma, gdyz jej uprawnienia okreslaja pan-
stwa cztonkowskie.?

Wspdlnoty Europejskie reprezentuja organizm skupiajacy naj-
bardziej rozwiniete, silne gospodarczo, politycznie i militarnie kraje
europejskie. Jego trzon stanowia panstwa zaliczane do mocarstw
swiatowych. Kazde z nich w przeszlosci realizowato indywidualna
polityke zagraniczna i rozwijalo na szeroka skale stosunki ze-
wnetrzne. Konsolidacja tych panstw w ramach UE zmienita jako-
§ciowo ich stosunki zewnetrzne. UE dysponuje ,potega swoistego
rodzaju”.? Jej mocne 1 stabe strony umiejscowione sa w obszarze
struktury, a takze w tym, co J.S.Nye okresla jako soft power. Ze
wzgledu na swoja historie 1 dokonania jest najbardziej predestyno-
wana sposréd wszystkich podmiotéw do podejmowania nowego ro-
dzaju dziatan ksztaltujacych polityke éwiatowa, ktére okreSla sie
mianem Global Governance.'°

2. Miedzynarodowy potencjal Unii Europejskiej

Pozycja Unii Europejskiej na scenie miedzynarodowej wyraza sie
przede wszystkim w mozliwoéciach wplywania na ksztalt oraz prze-
bieg réznorodnych proceséw 1 zjawisk zachodzacych na §wiecie. Skale
tych mozliwoéci okre§la ogdlny potencjal, jakim dysponuje ona
zarowno w sferze materialnej, jak 1 organizacyjno-funkcjonalne;.
Miedzynarodowa pozycje Unii, ktéra jest wyznaczana przez uwa-
runkowania geograficzne, spoleczne, militarne, a przede wszystkim
ekonomiczne, mozna okresli¢ jako jedna z czotowych. Daje jej to le-
gitymizacje do wystepowania z inicjatywami o charakterze global-
nym, wyréznia spoérod innych aktoréw na Swiatowe] scenie 1 po-
zwala na uzyskiwanie nad nimi przewagi.

8 S.Parzymies, Traktat reformujgcy- kolejna proba zmian w systemie instytu-
¢jonalnym Unii Europejskiej, ,Stosunki Miedzynarodowe” nr 3—4/2007 (t.36), s.11—
28; J.Symonides, Podmiotowosc¢ prawnomiedzynarodowa Unii Europejskiej w swie-
tle Traktatu Konstytucyjnego w: Polityka zagraniczna 1 wewnetrzna panstw w
procesie integracji europejskiej, red. E.Halizak, Bydgoszcz — Warszawa 2004, s.46—
47.

9 H.W.Maull, Europa als Weltmacht? Perspektiven fiir die gemeinsame Aufien —
und Sichercheitspolitik w: FEuropa 2020. Szenarien politischer Entwicklung, eds.
T.Jager, M.Piepenschnaider, Opladen 1997, s.91.

10 H Wasmund, Kooperatywne mocarstwo swiatowe, ,Przeglad Europejski” nr
2/2001, s.14; A.Hurrell, Hegemony, Liberalism and Global Order: What Space for
Would-Be Great Power?, ,International Affairs” no. 1/2006.

11 Por.: D.Milczarek, Unia Europejska..., op.cit., s.29-34.
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W wyniku rozszerzenia, w 2004 1 2007 r., obszar Unii Europej-
skiej zwiekszyt sie z ok. 3,2 mln do 4,3 mln km?, czyli o ok. 25 proc.
Jest on jednak mniejszy od terytorium Stanéw Zjednoczonych,
ChRL, Kanady (liczacych po ok. 10 mln km?) i Rosji (17 mln km?).
Mimo to ,,Unia utrzymuje znaczgca pozycje na mapie swiata i to nie
tyle z racji zajmowanej powierzchni globu (3,5 proc.), ile ze wzgledu
na obejmowanie swoim zasiegiem zdecydowanej wiekszosci wazne-
go ze wzgledow geopolitycznych kontynentu europejskiego”.12

Dzieki powiekszeniu sktadu czlonkowskiego Unia Europejska
zyskala ok. 105 mln nowych obywateli (co oznacza wzrost, podobnie
jak w przypadku terytorium, o ok. 25 proc.), w 2007 r. liczyla ich
zatem ok. 495 mln (7,45 proc. ludnoéci §wiata).1® Tym wynikiem zdy-
stansowala USA (303 mln)4 oraz Japonie (128 mln)!® i ustepuje je-
dynie Chinom (1,338 mld mieszkancéw) oraz Indiom (1,135 mld).1
Chociaz we wspoélczesnym Swiecie o potedze danego aktora na sce-
nie globalnej nie decyduje juz potencjat demograficzny, to jednak
sprzyja on uzyskaniu wysokiej pozycji 1 roli w stosunkach miedzy-
narodowych. ,Dzieje sie tak m.in. ze wzgledu na kreowanie duzego
rynku zbytu (w przypadku UE tym bardziej sie liczacego, bo dyspo-
nujacego duzg sila nabywcza), nie uwzgledniajac innych pozytkow
gospodarczych czy politycznych” '™ Ponadto Europejczycy mieszkaja
na dosy¢ gesto zaludnionym obszarze (115 na km?).18

Unia Europejska dysponuje powaznym potencjatem geograficz-
no-demograficznym, cechuje ja takze bogactwo kulturowe, stabil-
no$¢ struktur spolecznych i brak powazniejszych konfliktéw na tle
etnicznym. Poza atutami nalezy takze wskazac¢ na niedostatki, ja-
kie niepokoja Unie w stosunkach ze S§wiatem zewnetrznym w wy-
miarze spoleczno-demograficznym. Chodzi tu przede wszystkim
o problem starzenia sie spoteczenstwa. W dluzszej perspektywie
tendencje demograficzne w Europie sa bardzo niekorzystne.!?

12 Tbidem, s.34-35.

13 Furope in Figures — FEurostat Yearbook 2008, Brussels 2008, s.25.

14 State of World Population 2007, UNFPA, New York 2007, s.93

15 Ibidem, s.91.

16 Tbidem, s.91

17 D.Milczarek, Unia Europejska..., op.cit., s.35.

18 Por.: United Nations Statistics Division, Demographic Yearbook 2006, New York
2008, http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2006/Table01.pdf

19 Z prognoz demograficznych ONZ na najblizsze 40 lat wynika, ze liczba ludno-
éci UE (liczona dla obecnych 27 panstw czlonkowskich) znaczaco spadnie. Do roku
2025 UE odnotuje minimalny progres w tym zakresie (wzrost do 496—497 mln).
Jednak juz od 2025 r. liczba jej ludnoéci zacznie drastycznie spadaé¢ i w 2050 osig-
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Atutem Unii jest za§ — o czym juz wspomniano — jej potencjat
1 sp6jnosé gospodarcza. W 2005 r. zajeta ona pierwsze miejsce na
Swiecie pod wzgledem globalnego PKB, wyprzedzajac, po raz pierw-
szy, Stany Zjednoczone. Tendencja ta utrzymala sie w nastepnych
latach — w 2007 r. globalny PKB UE wyniést 16,9 bln dol. (dane
MFW), w USA natomiast — 13,8 bln dol. (na UE i USA przypada po
ok. 30 proc., a na Japonie ok. 13 proc. globalnego PKB).20 UE posiada
ok. 20 proc. udzialu w handlu §wiatowym?! oraz wytwarza 31 proc.
globalnej produkcji towaréw i1 ustug. Wedlug danych z pazdziernika
2008 r. w 2007 r. utrzymata swoja dotychczasowa pozycje najwiek-
szego eksportera na $wiecie (szacowana warto$é eksportu unijnego
to 1,240 bln euro) — tym samym wyprzedza ChRL (889 mld euro),
USA (848 mld euro) i Japonie (ok. 505 mld euro) — i drugiego, po
USA (1,472 bln euro), importera (1,425 bln euro). ChRL importuje
towary o warto$ci 698 mld euro, Japonia w granicach 500 mld euro.
Unia Europejska jest najwiekszym dawca publicznej pomocy rozwo-
jowej (WE i jej panstwa czlonkowskie lacznie przeznaczaja, 0,39 proc.
swojego PKB na pomoc rozwojowa w $wiecie, USA — 0,16 proc.,
Japonia 0,17 proc.) i humanitarnej (udziela ok. 30 proc. globalnej
pomocy humanitarnej, natomiast nalezace do niej panstwa dodat-
kowo jeszcze $wiadcza, ok. 25 proc.).2?

Unia Europejska zajmuje wazng pozycje na miedzynarodowych
rynkach finansowych. Funkcjonujaca od 1999 r. wsp6lna waluta —
euro — zdazyla juz wywalczy¢ sobie odpowiednia pozycje w $wiecie.
Nalezy jednak pamietaé, ze dolar amerykanski nadal obsluguje
wiekszo$§¢ przeprowadzanych transakcji 1 stanowi blisko potowe
rezerw finansowych panstw, a jego niski kurs sprzyja amerykan-

gnie 472 mln. Dla poréwnania, do 2050 r. liczba ludnosci Chin wzro$nie do 1,409
mld, Indii do 1,658 mld, a USA do 402 mln. Europe in Figures — Eurostat Year-
book 2008, op.cit., s.20; por.: State of World Population 2007, op.cit., s.91 1 93.

20 http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf;

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_%28nominal%29; World
FEeconomic Outlook Database, April 2008 Edition; World Bank, World Development
Indicators Database, 10.09.2008 r.; World Economic Outlook Database, October
2008 Edition; CIA, The World Factbook 2008, Washington 2008.

21 Eurostat, International Trade of the European Union in 2007, Statistics in
Focus, 92/2008, 22.10.2008 r.,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-08-092/EN/KS-SF-
08-092-EN.PDF

22 K.Zajaczkowski, Polityka rozwojowa 1 humanitarna jako instrument realizacji
celow Unii Furopejskiej w Ameryce facinskiej w: Ameryka f.aciniska wobec wy-
zwan globalizacji, red. M.F.Gawrycki, Torun 2006, s.237—-258.
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skiemu eksportowi.23 W tym konteks$cie zapowiedzi czesci publicy-
stéw, jakie pojawily sie w latach 2007 1 2008, o rychtym upadku
dolara amerykanskiego wydaja, sie nieuzasadnione. Deprecjacje wa-
luty amerykanskiej, wynikajacq ze splotu wielu czynnikéw we-
wnetrznych i1 zewnetrznych, nalezy raczej rozpatrywaé¢ w kategoriach
cyklicznego ostabniecia, a nie konca jej funkcjonowania, a takze
w kategoriach odnoszenia politycznych korzysci.

Cechq gospodarki unijnej — zwlaszcza w odniesieniu do krajow
starej Unii — jest nowoczesna struktura, co przejawia sie¢ m.in. do-
minacjq sektora uslug. Jego udzial w tworzeniu wartoSci dodane;j
brutto wynosit w 2007 r. ponad 70,5 proc., co oznaczalto jednak
mniej niz w przypadku gospodarki USA (ok. 78,6 proc.) i japonskiej
(ok. 73,1 proc.).2¢ O roli UE w globalnej gospodarce $wiadcza takze
wskazniki bezpoérednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Wedlug
danych z maja 2008 r. wartos¢ BIZ Unii w §wiecie wzrosta w 2007 r.
o ponad 50 proc., osiagajac 430 mld euro, z czego 113 mld euro trafi-
o do USA, a 58 mld euro do Kanady. Najwiekszymi inwestorami
wérod panstw czlonkowskich UE sa: Wielka Brytania — 121 mld
euro, tj. 29 proc. wszystkich unijnych BIZ, Luksemburg — 78 mld
euro (19 proc.) i Niemcy — 52 mld euro (12 proc.). Takze wartoéé
przypltywéw BIZ do UE wzrosta w 2007 r. o 89 proc., do 320 mld
euro (w UE najwiecej zainwestowaly USA — 145 mld euro).25

Potencjal ekonomiczny rozszerzonej Unii Europejskiej jest zna-
czacy 1 moze by¢ porownywalny jedynie z potega gospodarki Stanéw
Zjednoczonych. Dotyczy to zwlaszcza ogdlnego poziomu PKB 1 atu-
tow wspodlnej waluty. Rownocze$nie w niektorych dziedzinach wy-

23 D Milczarek, Potencjal UE w stosunkach miedzynarodowych (czesé 1), ,Studia
Europejskie” nr 1/2005, s.20.

24 CIA, The World Factbook 2008, Washington 2008,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2012.html

25 D.Milczarek zauwaza, ze wérdéd 140 najwiekszych koncerndéw éwiatowych 60
to firmy europejskie (50 — amerykanskie, 30 — azjatyckie), to samo dotyczy 14 spo-
$rod 20 najwiekszych bankdéw, oémiu z pierwszej dziesiatki agencji ubezpieczenio-
wych 1 trzech pierwszych koncernéw budowlanych éwiata. Nawet w gateziach
zdominowanych przez USA firmy europejskie odgrywaja przodujaca role: w sekto-
rze produkcji samochodéw trzy pierwsze pozycje zajmujg przedsiebiorstwa amery-
kanskie, ale juz nastepne nalezg do firm europejskich. Takze Airbus stanowi kon-
kurencje dla amerykanskich koncernéw lotniczych. D.Milczarek, Potencjal UE
w stosunkach miedzynarodowych (czesé 1), op.cit., s.21;

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD_CAT_PREREL
/PGE_CAT_PREREL_YEAR_2008/PGE_CAT_PREREL_YEAR_2008_MONTH_05/
2-19052008-EN-BP.PDF
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stepuja niedostatki. Utrzymuje sie niekorzystna dla UE réznica
miedzy nia a USA w zakresie poziomu zycia mierzonego wskazni-
kiem PKB na glowe mieszkancaZ?6 1 ogblnej konkurencyjnoéci gospo-
darek?? oraz nakladéw na badania naukowe 1 rozwéj nowoczesnych
technologii.2®

Dzieki procesom integracyjnym Unia osiagnela w sferze gospo-
darczej przewage komparatywna nad innymi ugrupowaniami oraz
wiekszoécig panstw. Takiej przewagi nie uzyskata jednak w sferze
polityczno-obronnej. Odnosi sie to przede wszystkim do autono-
micznego potencjalu militarnego, ktéry jest dopiero w stadium
weczesnego rozwoju. Réznica miedzy wydatkami na cele wojskowe
Unii 1 Stanéw Zjednoczonych wyraznie rosnie. W latach 1998-2001
budzet wojskowy Stanéw Zjednoczonych wzrést z 279,7 mld dol. do
310,5 mld, podczas gdy potaczone budzety wojskowe ,Pietnastki”
zmniejszyly sie ze 180,5 mld dol. do 144,4 mld.?® Réznica wzrosta
jeszcze w kolejnych latach. Atak terrorystyczny na USA z 11 wrze-
$nia 2001 r. 1 rozpoczeta po nim wojna z terroryzmem spowodowaly,
ze Waszyngton zwiekszyl wydatki wojskowe o prawie 90 mld dol. —
do 396,8 mld w 2003 r. W latach 2003—-2007 nastapil dalszy ich
wzrost, do 548 mld dol. w 2007 r. Czeéé¢ analitykéw spodziewata sie,
ze w nowej sytuacji miedzynarodowej takze panstwa Unii Europej-
skiej podniosg wydatki na obrone. Tak sie jednak nie stato. Zadecy-
dowaty o tym przestanki ekonomiczno-spoteczne, przede wszystkim
obawa przed wzrostem deficytu budzetowego, a takze brak poparcia
spoteczenstw dla zwiekszania obciazen fiskalnych na walke z terro-
ryzmem.30 W konsekwencji w 2008 r. USA przeznaczyly na obrone
583 mld dol., prawie dwa razy wiecej niz wszystkie kraje Unii tacz-

26 Wartos¢ PKB per capita, obliczana wedtug parytetu sity nabywczej walut naro-
dowych w stosunku do dolara (wspétczynnik PPP), wynosita w 2007 r. dla UE 32,7
tys. dol., a dla USA 45,8 tys. dol. CIA, The World Factbook 2008, Washington 2008,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2004rank.html

27 Niedostatki te cze$ciowo wiaza sie z nastepstwami rozszerzenia Unii Europej-
skiej, ktore z jednej strony generalnie wzmocnito gospodarke UE, ale z drugiej —
pogorszylo szereg ogdlnounijnych wskaznikéw, zwlaszcza tych mierzonych per
capita.

28 Zob. szerzej: D.Milczarek, Potencjal UE w stosunkach miedzynarodowych
(czesé 2), ,Studia Europejskie” nr 2/2005, s.9-27.

29 Zob. szerzej: G.Andréani, Ch.Bertram, Ch.Grant, Europe’s Military Revolu-
tion, London 2001, s.62—64.

30 Zob.: Military Spending and Armaments, ,,SIPRI Yearbook 2003”, Oxford
2003, s.313-318.
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nie (311 mld).3* M.Sulek, poréwnujac syntetyczne wskazniki potegi
(mocy), zauwaza, ze w przypadku mocy koordynujacej wystepuje
wyrazna przewaga USA nad UE. W przyszto$ci bedzie sie ona ra-
czej zwiekszac, gdyz wydatki na cele wojskowe USA stale rosna.32
Jeszcze znaczniejsza przewage maja Amerykanie w zakresie zdol-
noéci wojskowych (trudno je dokladnie ocenié, sceptycy méwia na-
wet o przewadze dziesieciokrotne;j).

3. Role miedzynarodowe UE

Potwierdzeniem podmiotowosci 1 uczestnictwa UE w stosunkach
miedzynarodowych sa odgrywane przez nia role wsréd innych
uczestnikéw zycia miedzynarodowego. Uwzgledniajac kryterium
intensywnosci 1 dynamiki, R.Zieba wyrdznia nastepujace role UE:
ekonomiczna, polityczna, w zakresie bezpieczenstwa oraz kulturo-
wo-cywilizacyjna.33

W wyniku systematycznie realizowanej integracji gospodarczej
w ramach WE 1 zewnetrznej polityki ekonomicznej, Unia Europe;j-
ska wysunela sie na przelomie XX 1 XXI w. na czolo najwazniej-
szych uczestnikow miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.
Jest liderem zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz wzorcem
pomys§lnej 1 kompleksowej integracji, najwiekszym udzialowcem
w handlu Swiatowym, dostarczycielem najwiekszej pomocy rozwo-
jowej 1 humanitarnej. Wynika to z jej coraz lepszej sytuacji ekono-
micznej 1 ma decydujace znaczenie dla wzmacniania pozycji na are-
nie miedzynarodowej.

Realizujac swoja polityke zewnetrzna, UE odgrywa takze role:
koncyliatora, promotora wartoéci demokratycznych, a nade wszystko

31 http://www.gpoaccess.gov/usbudget/fy08/pdf/budget/defense.pdf

32 M.Sutek za moc koordynujaca uznaje taka, ktéra jest uzyta na poszukiwanie,
poréwnywanie, wybieranie, zdobywanie i1 ksztaltowanie warunkéw otoczenia.
Skrotowym wyrazeniem mocy koordynacyjnej jest moc bojowa sit zbrojnych. We-
dtug obliczen wlasnych M.Sutek podaje, ze w 2001 r. moc koordynujaca Unii Euro-
pejskiej wynosita 674 na 1000 jednostek amerykanskich. Zob. szerzej: M.Sutek,
UE, USA i Japonia w swietle syntetycznych miar potegi w latach 1992-2001 w:
Integracja europejska, instytucje, polityka, prawa. Ksiega pamigtkowa dla uczcze-
nia 65-lecia Profesora Stanistawa Parzymiesa, red. G.Michalowska, Warszawa
2003, s.504-507; por.: M.Sulek, Postrzeganie potegi panstw przez wybrane grupy
eksperckie, ,,Stosunki Miedzynarodowe” nr 1-2/2007 (t.35), s.121—-140.

33 R.Zieba, Unia Furopejska jako aktor stosunkow miedzynarodowych, Warsza-
wa 2003, s.245-255; R.Zieba, Unia Europejska w: Miedzynarodowe stosunki poli-
tyczne, red. M.Pietras, Lublin 2006, s.123.
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zwolennika pokojowych rozwiazan probleméw miedzynarodowych.
Zajmuje stanowisko w najwazniejszych sprawach miedzynarodo-
wych, utrzymuje stosunki dyplomatyczne 1 wspotpracuje z wiekszo-
Scig panstw $wiata oraz z najwazniejszymi organizacjami miedzy-
narodowymi.3+

7Z uwagi na potencjat gospodarczy Unia Europejska nalezy nie-
watpliwie do grupy mocarstw sektorowych. Jest bowiem, jak sie
potocznie okresla, ekonomicznym olbrzymem i zarazem polityczno-
militarnym kartem. Mozna powiedzieé¢, ze na arenie miedzynarodo-
wej jest tzw. mocarstwem niewojskowym (civilian power). Oddziatuje
na otoczenie miedzynarodowe gltéwnie przez $rodki ekonomiczne,
finansowe 1 polityczne, a nie militarne.35

4. Polityka zagraniczna UE — miedzy oczekiwaniami
a rzeczywistoscig

W wymiarze militarno-politycznym rola Unii jest ograniczona.
Nie moze sie pochwali¢ skutecznym dzialaniem w zakresie Wspdl-
nej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, ktore podkreslatoby jej
znaczacy wplyw na rozwdj stosunkéw miedzynarodowych w skali
globalnej.?6 Ch.Hill, J.Lindley-French, R.H.Ginsberg wskazuja na
rosnaca luke miedzy oczekiwaniami wobec Unii dotyczacymi pozycji

34 K.Zajaczkowski, Unia FEuropejska — Afryka Subsaharyjska: stosunki u progu
XXT w., ,,Studia Europejskie” nr 4/2006, s.41-64; K.Zajaczkowski, Ameryka f.acini-
ska w polityce Unii Europejskiej w' Ameryka Laciiska we wspolczesnym swiecle,
red. M.F.Gawrycki, Warszawa 2006, s.269-287; K.Zajaczkowski, Partnerstwo czy
rywalizacja? Stosunki ChRL — UE u progu XXI w., ,Krakowskie Studia Miedzyna-
rodowe” nr 1/2009.

35 W tym kontekécie R.Kagan w swojej ksiazce Of Paradise and Power. America
and Europe in a New World Order (wydanie pol.: Potega i raj. Ameryka i Europa w
nowym porzadku miedzynarodowym, Warszawa 2003) wysuwa doéé interesujaca
teze. Stwierdza, ze o réznicach w strategii decyduja réznice potencjatéw. Gdy Sta-
ny Zjednoczone byly stabe, stosowaly strategie slabych. Teraz, gdy sa potezne,
zachowujq sie tak, jak zawsze w historii zachowywaty sie mocarstwa. I odwrotnie —
gdy panstwa europejskie byly silne, wierzyly w moc militarna. Dzi§ patrza na
$wiat oczami stabszych. Por.: D.Milczarek, The International Role of the European
Union As a Civilian Power, ,The Polish Foreign Affairs Digest” no. 4/2003;
K.Zajaczkowski, ChRL wobec krajéw Poludnia (na przykladzie Afryki Subsaharyj-
skiej). Szansa czy zagrozenie dla miedzynarodowej pozycji UE w: Chiny — Indie.
Fkonomiczne skutki rozwoju, red. K.Ktosinski, Lublin 2008, s.329-346.

36 Por.: S.Parzymies, Polityka zagraniczna Unii Europejskiej w: Instytucjonali-
zacja wielostronnej wspdlpracy miedzynarodowej w Furopie, red. S.Parzymies,
R.Zieba, Warszawa 2004, s.45.
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1 roli w stosunkach miedzynarodowych, a efektami jej polityki za-
graniczne;j.

Podstawowa, przyczyna tego stanu rzeczy sg trudnoéci w znale-
zieniu przez panstwa czlonkowskie wspdolnego mianownika dla
WPZiB. Problem tkwi wiec w braku dostatecznej woli politycznej do
prowadzenia ,rzeczywiscie unijnej” polityki zagraniczne;j.

Wiekszosé panstw cztonkowskich UE nie jest gotowa do uwspdl-
notowienia WPZiB. Uwazaja one wspolprace miedzyrzadowa w Unii
za specjalng domene, w ktorej rzady bronig swego prawa do podej-
mowania decyzji chroniacych ich suwerenno§¢ w ogélnosci oraz na-
rodowe interesy w szczeg6lnosci. Swoistym przykladem przywiagza-
nia czlonkéw UE do tradycyjnych atrybutéw panstwa byt brak
aprobaty dla nazwania urzedu — ,minister spraw zagranicznych
UE” (jak zapisano pierwotnie w projekcie Traktatu ustanawiajace-
go Konstytucje dla Europy). W traktacie reformujacym (Lizbon-
skim) postuzono sie nazwa mniej kontrowersyjna — ,Wysoki Przed-
stawiciel Unii do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa”.

R.Zieba twierdzi, ze niektére panstwa czlonkowskie Unii, wyko-
rzystujac miedzyrzadowy charakter WPZiB, nie stosuja sie do trak-
tatowej normy systematycznej wspélpracy (art. 12 TUE) i czesto
demonstracyjnie prezentuja odmienne od wiekszosci cztonkow sta-
nowisko w wielu kwestiach miedzynarodowych. Na przyklad pry-
mat indywidualnych akecji dyplomatycznych nad wspélnymi dziata-
niami w ramach WPZiB wynikat z intereséw Francji w Czadzie
1 Libanie, Wielkiej Brytanii w Hongkongu, Portugalii w Timorze
Wschodnim.37 Ponadto zdaniem S.Parzymiesa: ,,jakkolwiek z zasady
subsydiarnosci wynika, ze to UFE powinna reagowac¢ w ramach
WPZiB na wazne wyzwania miedzynarodowe, w rzeczywistosci pan-
stwa czlonkowskie pozostawiajg jej wylqcznie sprawy mniej
waznée’ .38

37 W.Szymborski za przyktad braku koordynacji i wspdtpracy panstw cztonkow-
skich UE w wymiarze politycznym podaje starania RFN o state czlonkostwo
w Radzie Bezpieczenstwa NZ. Uwaza, ze ,, zamiast integrowac polityke zagraniczng
UFE tak, aby w reformowanej Radzie Unia posiadala jeden glos, ktory z zasady
zmuszatby do konsensusu, mamy do czynienia z procesem odwrotnym — w marcu
2004 r. rzad Niemiec oficjalnie zglosil wole stania si¢ stalym czlonkiem RB NZ.
Jesli to nastapi, oznaczacé bedzie psychologiczng 1 polityczng porazke dzialan na
rzecz wspaolnej polityki zagranicznej UE”. Teza ta wydaje sie w kontek$cie ewolucji
WPZiB niestuszna i nieuwzgledniajaca realiéw polityki miedzynarodowej. Préoba
dopatrywania sie wszedzie braku jedno$ci panstw UE wydaje sie nie mieé racji
bytu. W.Szymborski, op.cit., s.119; R.Zieba, Unia Europejska, op.cit., s.127.

38 S.Parzymies, Polityka zagraniczna..., op.cit, s.47.
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Kryzys iracki z roku 2003 ukazal kruche podstawy WPZiB wy-
nikajace z odmiennego spojrzenia na zadania, przed ktéorymi stoi
Europa w wymiarze politycznym. Stosunek dyplomacji europejskiej
do spraw Iraku doskonale oddaje tytul artykulu, ktory ukazat sie
w czasopiSmie ,,The Economist” — Zjednoczeni w teorii, podzieleni
w praktyce. Lekcja iracka dowiodla, ze Unii do prowadzenia polity-
ki zagranicznej nie wystarcza struktury i mechanizmy podejmowa-
nia decyzji. Potrzebne jest jeszcze definiowanie wspélnych intere-
séw, wytyczanie wspélnych celéw 1 wola osiagania kompromisu.3?

Przyklady Kosowa (kwestia uznania niepodlegloéci) i Gruzji
(kwestia nalozenia sankcji wobec Rosji po jej interwencji wojskowe;j
w tym kraju) z roku 2008, choé mniej konfliktogenne i rézniace kra-
je cztonkowskie, ukazuja problem odmiennej oceny 1 percepcji rze-
czywisto$ci miedzynarodowej przez czlonkéw UE.40

D.Dinan zastanawia sie dlaczego ,, panstwa cztonkowskie w ogdle
uzywajq wymownej 1 wieloznacznej nazwy »wspolna« w odniesieniu
do polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa UE’. Uwaza, ze ta ,,no-
menklatura jest mylgca 1 moze stwarzac nierealistyczne oczekiwa-
nia w samej UE I poza nig co do mozliwosci WPZiB”*1 W tym kon-
tekécie D.Milczarek twierdzi, ze termin »wspélna« mial wyrazaé
Lpewng intencje czy tez wole polityczng sygnatariuszy Traktatu z

39 A Podraza, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony (EPBiO): Unia Eu-
ropejska w poszukiwaniu tozsamoscli na arenie miedzynarodowej w: Integracja
europejska, instytucje ..., op.cit.

40 Podczas nadzwyczajnego szczytu UE we wrze$niu 2008 r. nie podjeto decyzji
o sankcjach wobec Rosji. Wynikalo to z réznicy zdan miedzy poszczegdlnymi kra-
jami czlonkowskimi. Za sankcjami opowiedzialy sie takie panstwa jak: Polska,
Szwecja, Wielka Brytania, Czechy i Litwa. Przeciw byly m.in.: Niemcy, Wtochy
i Francja. Kwestia niepodlegloéci Kosowa (ogloszona jednostronnie 17.02.2008 r.)
stala sie na poczatku 2008 r. jednym z wyzwan, przed ktérymi stanety Wspélnoty
Europejskie. Obecnie (stan na 25.10.2008) Kosowo uznaja 22 panstwa czlonkow-
skie UE (wyjatek stanowia: Hiszpania, Grecja, Cypr, Rumunia i Stowacja). Mimo
zabiegéw Prezydencji stowenskiej oraz Wysokiego Przedstawiciela UE ds. WPZiB,
nie udalo sie w tej sprawie osiggnaé wspdlnego stanowiska. Na posiedzeniu Rady
UE na szczeblu ministréw spraw zagranicznych, 18.02.2008 r., przyjeto kompromi-
sowgq deklaracje, w ktérej stwierdzono fakt ogloszenia przez Kosowo niepodlegloéci
1 zaznaczono, ze czlonkowie UE indywidualnie zdecyduja o tym, jakiego rodzaju
stosunki z nim nawiaza. Por.: H.Haukkala, The EU’s Common Strategy on Russia“
Four Lessons Learned About Consensus Decision-Making in Foreign Policy, ,,Euro-
pean Foreign Affairs Review” vol. 13, no. 3/2008, s.317-331; E.Pond, The EU’s Test
in Kosowo, ,,The Washington Quarterly” vol. 31, no. 4/2008, s.97-112.

41 D.Dinan, Ever Closer Union. An Introduction to European Integration, Lon-
don 1999, s.588.
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Maastricht pragnacych w ten sposéb nadad pozadany (przynajmniej
przez czesé z nich) kierunek ewolucji II filarowi UE’ i ze ,mamy tu
do czynienia z przypadkiem Scierania sie elementow idealizmu poli-
tycznego z podejsciem pragmatycznym’ .42

Wiele dziatan podejmowanych przez Unie w stosunkach mie-
dzynarodowych dowodzi, ze utrzymuje sie silna dychotomia miedzy
zewnetrznymi stosunkami ekonomicznymi i handlowymi Unii,
a sprawami zagranicznymi i dyplomacja. O ile daje sie zauwazy¢
spdjnoséé, gdy wykorzystywane sg mechanizmy wspoélnotowe, o tyle
nie jest ona z reguly zachowana w dzialaniach podejmowanych
w zakresie II filaru, zwlaszcza w sytuacji konfliktu 1 kryzysu.43

Przyczyn malej skutecznosci WPZiB S.Parzymies upatruje
w czynniku finansowym, pytajac retorycznie: ,,Czego mozna doko-
nac¢ w ramach WPZiB, jesli na realizacje tej polityki przeznacza sie
w Unii rocznie ok. 35 min euro, czyli tyle, ile na utrzymanie budyn-
kow urzedowych Unii?”** Cze§¢ badaczy natomiast tlumaczy sta-
bos¢ WPZiB nieistnieniem spoleczenstwa europejskiego. J.Peterson
twierdzi, ze wspdlna polityka zagraniczna nie moze istnie¢ z defini-
¢ji dopoki nie bedzie europejskiej opinii publiczne;j.*5

Jednocze$nie nalezy wspomnieé o pozytywnych doswiadczeniach
Unii w zakresie WPZiB. W wiekszosci nie dotyczyly one bezpieczen-
stwa, tylko ,miekkiej” sfery polityki zagranicznej. Ch.Bretherton
1 J.Fogler dodaja, ze UE, angazujac sie w poszerzanie obszaru sta-
bilno$ci poza swoje granice, sluzy mniej stabilnym regionom na
swiecie jako model wyspy pokoju. J.Solana podkresla, ze UE ,jest
czyms wiecej niz tylko strefa wolnego handlu 1 zwigzkiem opartym
na wzgledach politycznych, jest bowiem Unig wartosci’.

Do rzeczywistej polityki zagranicznej, ktora bytaby emanacja in-
tereséw Unii, a nie najsilniejszych panstw czlonkowskich, droga

42 D.Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodo-
wych. Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003, s.257.

43 Brak tej spojnosci okreslany bywa ,,dwoistoscia systemu polityki zagranicznej
UE”. Zob. szerzej: J.Zajac, Rozwdj polityki zagranicznej Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Politologiczny” nr 1/2002, s.19-20; O.Elgstrom 7The FEuropean Union as a Le-
ader in International Multilateral Negotiations — a Problematic Aspiration?, ,In-
ternational Relations” vol. 21, no. 4/2007, s.445—458.

44 S Parzymies, Polityka zagraniczna..., op.cit, s.45.

45 J.Peterson, Introduction: The Furopean Union as a Global Actor w: A Com-
mon Foreign Policy for Europe? Competing Visions of the CFSP, eds. J.Peterson,
H.Sjursen, London 1998, s.3; B.White, Understanding..., op.cit., s.165; E.Barbé,
The Evolution of CFSP Institutions: Where does Democratic Accountability
Stand?, ,The International Spectator” no. 2/2004, s.47—49.
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jeszcze daleka. Skuteczna i jednomyélna WPZiB jest jednym z ele-
mentéw potwierdzajacych tozsamoéé UE na scenie miedzynarodo-
wej. Pokonanie tej drogi zaleze¢ bedzie od politycznej woli panstw
cztonkowskich, a takze od ksztaltowania sie komponentu obronnego
Unii Europejskie;j.

5. W kierunku europejskiej polityki obronne;j
— byt realny czy wirtualny wytwoér?

Pod koniec XX w. stalo sie oczywiste, ze wiekszoé¢ inicjatyw UE
na arenie miedzynarodowej bedzie mato skuteczna, jesli jej cztonko-
wie nie zaczna, sprawnie wspotpracowaé w dziedzinie bezpieczenstwa
1 obrony. Konflikty w Bo$ni 1 Hercegowinie, a zwlaszcza w Kosowie,
staly sie katalizatorem konkretnych wysitkow integracyjnych w tej
sferze. W.Link zauwaza, ze ,wona w Kosowie stanowila punkt
zwrotny w procesie europeizacji polityki bezpieczenstwa i obrony” 46
Na szczycie Rady Europejskiej, 10—-11 grudnia 1999 r., przywddey
Unii Europejskiej proklamowali oficjalnie ustanowienie Europej-
skiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (Common European Securi-
ty and Defence Policy — ESDP).47 Jej prawne umocowanie nastapilo
w Traktacie z Nicei (w zalaczonej deklaracji).

46 Przebieg akcji zbrojnej NATO przeciwko Federacyjnej Republice Jugostawii
(marzec — czerwiec 1999 r.) byl z jednej strony éwiadectwem zwartosci sojuszu,
zgodno$ci pogladéw jego czlonkéw i skutecznoéci amerykanskiego przywddztwa,
a z drugiej — obnazal staboé¢ militarng europejskich sojusznikéw oraz skale ich
uzaleznienia od Waszyngtonu. Naloty na FRJ przeprowadzono niemal wylacznie
sitami amerykanskimi, poniewaz Europejczycy nie dysponowali m.in. lacznoScia
satelitarng niezbedng dla precyzyjnego naprowadzania bomb na wyznaczone cele.
P.van Ham, Europe’s Common Defence Policy: Implications for the Trans-Atlantic
Relationship, ,Security Dialogue” no. 2/2000, s.216; zob. szerzej na temat genezy
EPBiO: R.Zieba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony: geneza I zalozenia,
»Przeglad Europejski” nr 1/2003, s.25—-7; W.Link, Furopdische Sicherheitspolitik —
Der Ausgang Furopas aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit, ,Merkur”,
z. 9-10/2000, s.921.

47 Podstawowe decyzje w tej sprawie zawarte byly we wnioskach prezydencji
oraz dwoéch raportach w sprawie bezpieczenstwa i obrony oraz niewojskowych
$rodkéw rozwiazywania kryzyséw, ktére zgodnie z intencjg twércéw nalezy trak-
towaé komplementarnie. Helsinki Furopean Council: Presidency Conclusions,
10-11.12.1999, Annex IV: Presidency Reports to the Helsinki FKuropean Council on
Strengthening the Common European Policy on Security and Defence and on Non-
Military Crissis Management of European Union, ,Press Release”, Brussels
(11.12.1999), no. 00300/99.

49



Studia Europejskie, 1/2009

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) stanowi
instrument realizowania WPZiB. Obejmuje zalozenia programowe
(zespél celéw, zasad i regul), instytucje,*® cywilne i wojskowe zasoby
oraz zdolno$ci umozliwiajace Unii realizowanie zadan petersber-
skich, czyli akcji humanitarnych i ratowniczych, operacji utrzymy-
wania pokoju oraz misji tzw. zarzadzania kryzysowego wraz z ope-
racjami o charakterze pokojowym i interwencyjnym przeprowa-
dzanymi na zlecenie RB NZ poza granicami Unii Europejskie;j.

EPBiO nie obejmuje (wbrew swojej nazwie) zobowiazan w za-
kresie wspolnej obrony terytorialnej panstw UE 1 jest na obecnym
etaplie integracji dzialaniem europejskim tylko na rzecz opanowy-
wania kryzyséw. Swiadczy to jednak o glebokim przewartoSciowa-
niu w Swiadomoséci panstw czlonkowskich UE i o woli przezwycie-
zenia dotychczasowych podziatow .49

Unia Europejska, zgodnie z wytycznymi z Helsinek, osiagnela
w 2003 r. gotowos¢ do podjecia cywilnych misji w rejonach kryzy-
s6w.%0 Angazowanie sie w tzw. cywilne operacje rozwiazywania kry-
zysOw stanowi wyraz jej ambicji odgrywania niekonwencjonalnej
roli cywilnego aktora polityki bezpieczenstwa oraz stabilizowania
1 budowania pokoju. EPBiO zatem — wbrew nazwie sugerujacej wy-
laczny zwiazek z tradycyjnym zmilitaryzowanym pojmowaniem
bezpieczenstwa — laczy Srodki prewencyjne oraz wojskowe Srodki
reagowania kryzysowego z cywilnymi (w tym z ekonomicznymi
z I filaru Unii). Dzieki temu, ,,ma szanse stacé sie nowym i wielo-

48 W Helsinkach postanowiono, ze w istniejacych dotychczas ramach instytucjo-
nalnych, bez potrzeby nowelizacji w tym zakresie Traktatu o UE, przy Radzie UE
powstanie kilka nowych statych organéw politycznych 1 wojskowych. Sa to: Staly
Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy i1 Sztab Wojskowy. Zob.
szerzej: G.Miiller-Brandeck-Bocquet, The New CFSP and ESDP Decision-Making
System of the European Union, ,European Foreign Affairs Review” no. 3/2002,
$.267.

49 P.H.Gordon, Their Own Army? Making European Defence Work, ,Foreign Af-
fairs” no. 4/2000, s.28.

50 Pierwsza operacja w ramach EPBiO byta misja policyjna UE w Boéni 1 Herce-
gowinie (FU Police Mission — EUPM). Rozpoczela sie 1.01.2003 r. C.Mace, ESDP
Goes Live: The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina, ,European Security
Review” no. 16/2003, s.4-7; C.Friesendorf, S.E.Penksa, Militarized Law Enforce-
ment in Peace Operations: FUFOR in Bosnia and Herzegovina, ,International
Peacekeeping” vol. 15, no. 5/2008, November, s.677-694; zob. szerzej o nastepnych
misjach UE w latach 2003-2008: K.Zajaczkowski, Stosunki UFE z panstwami Afry-
ki Subsaharyjskiej. Implikacje dla polityki zagranicznej Polski, ,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej” t.6/2008, red. J.Kloczowski, A.Gil, Lublin 2008.
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stronnym przedsiewzieciem potwierdzajacym tozsamosc¢ Unii Euro-
pejskiej jako kompleksowego aktora sceny miedzynarodowej”.5!
Tworzenie wojskowych zdolnosSci, obejmujacych europejskie sily
szybkiego reagowania, nie przebiega tak dynamicznie jak budowa-
nie zdolno$ci cywilnych. Motywy tworzenia sit wojskowych UE
mozna ujaé¢ w trzech punktach: daznos§¢ do uzyskania tozsamosci
waznego aktora sceny miedzynarodowej, dazno$¢ do poszerzenia
plaszczyzny integracji o sfere wojskowosci, potrzeba zapewniania
bezpieczenstwa.?? Panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie w Helsin-
kach, ze od 2003 r. beda gotowe do wystawienia w ciggu 60 dni
1 utrzymywania przez co najmniej rok sit wojskowych, liczacych od
50 do 60 tys. zolnierzy, zdolnych do podjecia misji petersberskich
(tzw. European Headline Goal — Europejski Cel Operacyjny). Unia
Europejska napotkata jednak w tym zakresie wiele trudnoéci:
w powiekszaniu budzetéw obronnych,5 w transformacji swoich sit
zbrojnych z sit obrony terytorialnej na interwencyjne i ekspedycyj-
ne, a takze w uzupelieniu brakow 1 niedoboréw technicznych.54
W lonie Unii sa kraje o r6znym stosunku do EPBiO i o r6znym sta-

51 R.Zieba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony w: Instytucjonalizacja
wielostronney..., op.cit., s.186; zob. takze: Ch.Hill, The EU’s Capacity for Conflict
Prevention, ,European Foreign Affairs Review” no. 3/2001, s.331-333; S.Rynning,
Providing Relief or Promoting Democracy? The Furopean Union and Crisis Man-
agement, ,Security Dialogue” no. 1/2001, s.87-101; S.Goulard, L’Europe n'est-elle
que stratégie?, ,,Critique internationale” no. 7/2000, s.6-8.

52 Zdaniem B.Balcerowicza ten ostatni motyw nalezy uznaé za najstabszy. Euro-
pa bowiem nie jest zagrozona wojng na wieksza skale. Inne zagrozenia, z terrory-
zmem na czele, nie wywoluja dostatecznie silnego bodZca dla wojskowej integracji.
Istotnymi motywami pozostaja zatem ambicje 1 wizje pelniejszej integracji. Zob.
szerzej: B.Balcerowicz, Sily zbrojne w panstwie 1 stosunkach miedzynarodowych,
Warszawa 2006, s.99.

53 Zdaniem P.Zurawskiego vel Grajewskiego nalezy uznaé za wysoce prawdopo-
dobne, ze problemy finansowe stang sie jedna z najpowazniejszych przeszkod na
drodze rozwoju EPBiO i nie pozwola w ciagu najblizszych dziesieciu lat w pelni
zrealizowaé przyjetych w jej ramach zalozen. P.Zurawski vel Grajewski, Europej-
ska polityka bezpieczenistwa 1 interwencji: stan, perspektywy, interesy Polski,
»Nowa Europa” nr 2/2005, s.93.

54 UE nie dysponuje niezaleznym od amerykanskiego systemem rozpoznania
i lacznoéci satelitarnej. Podejmowane préby rozwiazania tego problemu (Centrum
Satelitarne UE w Torrején i program badan kosmicznych Galileo) nie rokuja na-
dziei na szybki sukces. Brakuje takze floty samolotéw transportowych oraz zdolno-
éci tankowania w powietrzu (nieliczne latajace cysterny posiadaja gtéwnie Brytyj-
czycy).
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tusie: panstwa czlonkowskie NATO oraz neutralne® i niezaanga-
zowane — takie, ktore przyznaja prymat NATO i sojuszowi z USA,
oraz takie, ktore chcialyby daleko posunietej autonomii wobec
NATO, mocarstwa nuklearne bedace stalymi czlonkami RB NZ
1 kraje o symbolicznym potencjale wojskowym.>¢ Ponadto mimo po-
jednawczych gestow pod adresem NATO podczas szczytow UE
w Helsinkach57 i Nicei, rozw6j EPBiO byt i jest przedmiotem debaty
miedzy NATO 1 UE, a zwtaszcza miedzy USA i panstwami Unii.58
Wobec wymienionych trudno$ci w realizacji Celu Operacyjnego,
sformutowanego w Helsinkach w 1999 r., postanowiono przedtuzyé

55 Na temat stanowiska neutralnych panstw czlonkowskich UE wobec polityki
obronnej 1 bezpieczenstwa Unii zob. szerzej: F.Laursen, The EU ,Neutrals” the
CFSP and Defence Policy, ,Working Paper on European Integration and Regime
Formation” no. 26/1998, s.34-58.

56 Miedzy panstwami Unii brakuje takze koordynacji w przemyséle zbrojeniowym
oraz w sprawach wyposazenia poszczegélnych armii w sprzet wojskowy. Za przy-
ktad moze stluzy¢ rozwdj systemu obrony przeciwrakietowej. Latem 2003 r. Paryz
opowiadal sie za projektem UACV (Unmanned Aircombat-Vehicle), Niemcy za$ za
transatlantyckim (MEADS).

57 W Helsinkach podkreS§lono, ze proces tworzenia EPBiO nie bedzie prowadzit
do niepotrzebnego dublowania funkcji (UE i NATO) i ze jego celem nie bedzie two-
rzenie armii europejskiej. Podobnej tresci sformutowanie znalazlo sie we wnio-
skach prezydencji po posiedzeniu Rady Europejskiej w Laeken (14-15.12.2001 r.).

58 Obecny dylemat transatlantycki mozna okresli¢ jako konieczno§¢ rozstrzy-
gniecia, w jaki sposéb wypracowaé adekwatne mechanizmy wspdtpracy politycznej
miedzy USA a coraz silniejsza i1 bardziej samodzielng UE, jak pogodzi¢ uznanie
europejskich aspiracji w zakresie zwiekszenia mozliwoéci obronnych i1 umocnienia
pozycji miedzynarodowej Europy z zachowaniem kontroli nad kontynentem euro-
pejskim w sferze bezpieczenstwa. Na temat stosunkéw transatlantyckich i relacji
UE — NATO zob. szerzej: J.Zajaczkowski, Polityczny wymiar stosunkow trans-
atlantyckich na przelomie wiekow w: Euroatlantycka obronnosé na rozdrozu, red.
G.Rdzanek, Wroctaw 2004, s.11-34; I.Wrdbel, Strategiczne partnerstwo — Sojusz
Potnocnoatlantycki i Unia Europejska wobec wyzwan XXI w. w: Euroatlantycka
obronnos¢ na rozdrozu..., op.cit.,35—62; R.Reid, The United States of Europe: the
New Superpower and the End of American Supremacy, New York 2004; J.Rifkin,
The European Dream: How Europe’ Vision of the Future is Quietly Eclipsing the
American Dream, London 2004; J.L.Cimbalo, Saving NATO from Europe, ,Foreign
Affairs” no. 6/2004, December; Szef niemieckiej dyplomacji za stworzeniem europe-
Jskiej armii, ,Rzeczpospolita”, 5.05.2008; C.Fel, Living with a Reluctant Hegemon-
The Transatlantic Conflict Over Multilateral Arms Control, ,European Journal of
International Relations” vol. 14, no. 2/2008, s.259-287; A.-Wivel, Balancing Against
Threats or Bandwagoning with Power? Europe and the Transatlantic Relationship
after the Cold War, ,Cambridge Review of International Affairs” vol. 21, no.
3/2008, September, s.289-305.
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do 2010 r. tworzenie europejskich zdolnoéci obronnych (2010 Headli-
ne Goal— Cel Operacyjny 2010).59

Przyktadem poszukiwania sposobéw poprawienia zdolnosci woj-
skowych UE do prowadzenia operacji petersberskich jest koncepcja
»grup bojowych”. Zostala ona zainicjowana przez Francje, Niemcy
1 Wielka Brytanie, a w kwietniu 2004 r. ministrowie obrony UE za-
aprobowali ja, czyniac inicjatywa unijna. Zdaniem R.Zieby koncep-
cja ,grup bojowych”, oparta na matych pakietach jednostek wojsko-
wych, moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia elastycznos$ci sit
zbrojnych UE 1 w ten sposob stanowi¢ znaczacy krok w kierunku
urzeczywistnienia Celu Operacyjnego 2010.60

Istotne znaczenie w sprawach bezpieczenstwa i obrony miat tak-
ze przyjety 12 grudnia 2003 r. przez Rade Europejska — po raz
pierwszy w jej historii — dokument precyzujacy strategie bezpie-
czenstwa Unii pt. Europejska Strategia Bezpieczenstwa. Poszerzo-
no kompetencje UE w sprawach bezpieczenstwa 1 obrony, wlaczajac
do nich kwestie zwalczania terroryzmu (przez stosowanie instru-
mentéw II i III filaru od 2001 r.) i zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie broni masowego razenia (od 2003 r.). W Traktacie Lizbonhskim
znalazly sie natomiast nastepujace propozycje: rozszerzenie misji
petersberskich o wspdlne dzialania rozbrojeniowe 1 w zakresie
zwalczania terroryzmu, rozciagniecie formuly wzmocnionej wspot-
pracy na zagadnienia wojskowe 1 obronne, wprowadzenie formutly
wspoélpracy strukturalnej w sprawach EPBiO, klauzuli solidarnosci
w razie ataku terrorystycznego.t!

59 Oficjalnie Cel Operacyjny 2010 zostal proklamowany przez Rade Europejska
14.06.2004 r. na posiedzeniu w Brukseli. Por.: G.Quille, Implementing the Defence
Aspects of the European Security Strategy- the Headline Goal 2010, ,,European
Security Review” no. 14/2004, s.5-7.

60 Zgodnie z tg koncepcja ,,grupy bojowe” ztozone z 1500 zolnierzy i odpowiednio
wyposazone powinny by¢ zdolne do rozmieszczenia sie w rejonie konfliktu w ciagu
15 dni. Przewiduje sie, ze posigda zdolno$¢ prowadzenia operacji na duza skale,
jako wstepnych dziatan w celu opanowania kryzyséw w ,upadlych” lub ,upadaja-
cych” panstwach, a beda przeznaczone — choé nie tylko — do operacji podejmowa-
nych na zadanie ONZ. Do 2009 r. miato powstaé¢ 13 takich grup. Moga by¢ tworzo-
ne przez jedno panstwo (aktualnie sa takie cztery: francuska, brytyjska,
hiszpanska i wloska) albo jako formacje wielonarodowe (w tym polsko-niemiecko-
stowacko-litewsko-lotewska). R.Zieba, FKuropejska Polityka Bezpieczenistwa i Obro-
nyw: Instytucjonalizacja wielostronnej..., op.cit., s.189.

61 C.Beyer, The FKuropean Union as a Security Policy Actor' The Case of Coun-
terterrorism, ,European Foreign Affairs Review” vol. 13, no. 3/2008, s.293-315.
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Deklaracja o osiagnieciu przez europejskie sity szybkiego reago-
wania zdolnoéci do dziatania budzi wéréd badaczy wiele watpliwo-
§ci. Ich zdaniem sily te jeszcze dlugo nie bedq zdolne do samodziel-
nego 1 skutecznego prowadzenia wiekszych operacji.®? R.KuzZniar
zauwaza, ze rzeczywista sita EPBi1O bedzie raczej rezultatem ewo-
lucji NATO czy redukeji amerykanskiego zaangazowania w Europie
niz efektem woli 1 wysitku UE. Zanim tak sie stanie, mozna — pisze
R.KuzZniar, trawestujac A.Malreaux — , postawi¢ na nadchodzagce
lata nastepujgcq prognoze: obrona FEuropy bedzie atlantycka albo
nie bedzie jej wealé’.%3 J. Howorth twierdzi, ze trudno sobie wyobra-
zi¢ dziatania militarne prowadzone ,gdzies w $wiecie” wylacznie
przez Unie.’* Z kolei B.Balcerowicz uwaza, ze w rzeczywistosci
trudno orzec, w jakim stopniu sily militarne UE beda bytem real-
nym, a w jakim wirtualnym. Stopien skomplikowania, zbiurokraty-
zowania procesu ich ewentualnego uruchomienia, manewry przy
ich tworzeniu, bedace w istocie ,manewrami papierowymi”’, podwa-
zaja wiarygodno$é¢ deklaracji o gotowos$ci Unii. Opisujac aktualny
stan wojskowych struktur UE, z niewielkim ryzykiem mozna postu-
zyé sie opinia M.Thatcher, ze jest to ,,(..) papierowa armia z papie-
rowymi zasobami, ktorej polem bitwy sq biurka Brukselr’.%5

B.Balcerowicz zwraca takze uwage, ze Unia nadal — mimo przy-
jecia Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa — nie posiada rzeczywi-
stej strategii. ESB uznaje za ,niekompletna” i majaca ograniczony
wplyw na strategie narodowe panstw czlonkowskich — w zadnej
z nich nie przyznaje sie pierwszoplanowej roli strategii UE.6
P.Vennesson uwaza, ze ESB nie odpowiada na pytanie, w jaki spo-
séb érodki wojskowe moglyby poméc Europie w osiagnieciu celéw
politycznych.67 Z kolei J.Lindley-French sadzi, ze ,niezaleznie od

62 R.Kuzniar, Miedzynarodowa tozsamosé Europy (UE) w: Unia Europejska.
Nowy..., op.cit., s.40.

63 Ibidem, s.41.

64 J Howorth, The FEuro-Atlantic Security Dilemma: France, Britain and the
ESDP, ,Journal of Transatlantic Studies” no. 1/2005.

65 B.Balcerowicz, Sify..., op.cit., s.102; A.Treacher, From Civilian Power to Mili-
tary Actor: The EU’s Resistable Transformation, ,European Foreign Affairs Re-
view” no. 1/2004.

66 B.Balcerowicz, Strategia obronna Unii Europejskiej a strategie narodowe
panstw cztonkowskich w: Polityka zagraniczna i wewnetrzna..., op.cit., s.58.

67 P.Vennesson uwaza, ze ,,chociaz ESB stanowi istotny wysilek zmierzajacy do
okreslenia preferencii miedzynarodowych UE, starajgc sie znalezé rownowage
miedzy celami a srodkami, to jednak zawiera kilka dwuznacznosci I ograniczer’.
P.Vennesson, Europejska strategia liberalna, ,Nowa Europa” nr 2/2005, s.65.
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podejmowanych w Europie wysitkéw (...), Unii brakuje konse-
kwentnej wizji zastosowania zgrupowanej sily europejskiej w zlozo-
nym Srodowisku bezpieczenstwa’.®® Wiecej, wyjatkowo skompliko-
wane zalezno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi a instytucjami
unijnymi utrudniaja zbudowanie skutecznej polityki bezpieczen-
stwa UE.® Taki stan rzeczy doprowadzil do sytuacji, w ktérej Unia
1jej panstwa czlonkowskie reaguja za pézno na kryzysy, gdyz coraz
bardziej przekraczaja zasieg ich mozliwosci dyplomatycznych 1 woj-
skowych zbudowanych na fatszywych zatozeniach strategicznych.

Skuteczno$¢ EPBiO jest ograniczana nie tylko przedstawionymi
wzgledami natury materialnej, ale takze brakiem przywédztwa po-
litycznego zdolnego przeforsowaé w gremiach decyzyjnych UE dra-
styczne decyzje, np. o rozpoczeciu operacji wojskowej, 1 zapewnic
wystarczajace wsparcie przyjetej linil postepowania oraz czas nie-
zbedne do osiagniecia sukcesu.”

6. Konkluzje

Unia Europejska pretenduje do bycia globalnym, wszechobec-
nym i kompleksowym aktorem stosunkéw miedzynarodowych.
J.Solana podkresla: ,,stac¢ z boku, zaakceptowac status quo — nie jest
to w europejskim zwyczaju. Nasz swiat jest pelen problemow. Eu-
ropa musi sie zaangazowad . Jednak Unia nie osiaga ,,pelnego ak-
torstwa”, gdyz nie wykorzystuje wszystkich swoich instrumentéw.

68 J.Lindley-French, W cieniu Locarno?..., op.cit., s.51.

69 Jak zauwaza J.Lindley-French, taka sytuacja moze mie¢ powazne skutki dla
EPBIO, ktéra w wyniku strategicznej schizofrenii Europejczykéw jest narazona na
syndrom ,zachodnioeuropeizacji”, czyli sromotnej kleski, pozostawiona gdzie§ na
szarym koncu struktur instytucji UE i nigdy niewykorzystana. Konsekwencja tej
schizofrenii moze by¢ polityka paralizu odno$nie do europejskiej polityki obronnej.
Ibidem, s.29-31.

70 J.Lindley-French do$¢ pobtazliwie ostrzega: ,,Misje humanitarne 1 ratownicze,
utrzymywanie pokoju I oddzialy bojowe — wszystko to sa bardzo ciekawe przedsie-
wziecia Unii, istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze stang sie one celami samymi
w sobie, sposobem udowodnienia, ze Unia potrafi organizowac site militarng, nie-
zaleznie od tego, na ile okaze sig¢ ona przydatna w szerszym swieci€’. Ibidem, s.57.

71 Teoretycznie, zdaniem P.Zurawskiego vel Grajewskiego, do objecia tej roli
moglyby pretendowaé Niemcy, Francja 1 Wielka Brytania. W praktyce zaden z tych
kandydatéow do przywddztwa nie jest w stanie osiagna¢ dominujacej pozycji
w dziedzinie ksztaltowania EPBiO. Zob. szerzej: P.Zurawski vel Grajewski, Euro-
pejska..., op.cit., s.99-101.

72 Gazeta Wyborcza”, 11.05.2005.
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Jednoczeé$nie, zdaniem D.Milczarka, biorac pod uwage silng po-
zycje miedzynarodowa UE, jak rowniez odgrywane przez nia wazne
role miedzynarodowe, mozna postawi¢ teze, ze znajduje sie ona
w bardzo dobrej sytuacji wyjéciowej do uzyskania w przyszltosci sta-
tusu czotowego mocarstwa w Swiecie.” By tak sie stalo, konieczne
jest dysponowanie przez UE kompletnym zestawem $rodkéw nie tyl-
ko ekonomicznych, politycznych i spolecznych, ale takze militarnych.

W tym kontekécie D.Milczarek zwraca uwage, ze ,, Unia Europej-
ska stoi obecnie przed koniecznoscig dokonania strategicznego, hi-
storycznego wyboru dotyczacego umocnienia miedzynarodowego
wymiaru europejskich procesow integracyjnych”’* Sama Unia nie
zdefiniowala jeszcze do konca swojej roli na arenie miedzynarodo-
wej. Wiekszo§¢ panstw czlonkowskich zgadza sie, ze na obecnym
etapie integracjl powinna pozostawac przede wszystkim tzw. potega
cywilna. Otwarte pozostaja, pytania: czy UE rozwinie swe funkcje
jako organizacja o charakterze regionalnym, ktorej zadaniem bedzie
troska o stabilnos¢ 1 bezpieczenstwo przede wszystkim najblizszego
sasiedztwa w oparciu o stopniowo wyksztatcona zdolno$s¢ obronna,
czy tez, podejmujac globalna odpowiedzialno$é w dziedzinie bezpie-
czenstwa, stanie sie strategicznym partnerem Stanow Zjednoczo-
nych.” S.Parzymies pyta wrecz: ,,Czy Unia Europejska ma ambicje

78 Uzasadnienie tej tezy opiera sie m.in. na koncepcjach tzw. tranzycji (wymia-
ny) poteg oraz supercykli. Mozna bowiem udowodnié, ze w dotychczasowej historii
stosunkéw miedzynarodowych mieliémy do czynienia z pojawianiem sie, a nastep-
nie upadkiem kolejnych mocarstw odgrywajacych przez okreslony czas gtéwna role
w skali ogélno§wiatowej badZ regionalnej, gléwnie europejskiej. W ciggu ostatnich
300 lat mozna zidentyfikowaé kilkanascie takich panstw, poczynajac od Turcji,
a konczac na obecnym supermocarstwie, jakim sa Stany Zjednoczone. Rozwdj kaz-
dego z mocarstw przebiegal zgodnie z kolejnymi fazami: inicjacyjna (poczatkowego,
mniej lub bardziej szybkiego wzrostu potegi), przejéciowa (dynamicznego umac-
niania potegi) oraz pelnego wzrostu, kiedy pojawiaja sie juz pewne symptomy osta-
biania pozycji mocarstwowej. Wymiana (tranzycja) na pozycji czolowego mocarstwa
takze odbywa sie etapami: najpierw pojawia sie pretendent do odgrywania wioda-
cej roli, nastepnie kwestionuje on status aktualnego hegemona, aby ostatecznie —
w wyniku dekompozycji starego ukladu sit — samemu obja¢ dominujaca pozycje.
Zob. szerzej: D.Milczarek, Unia Europejska..., op.cit., s.133—-135.

74 D.Milczarek, Europa wobec wyzwan wspolczesnego swiata w: Europeistyka w
zarysie, red. D.Milczarek, A.Z.Nowak, Warszawa 2006, s.373; G.Tsebelis, Thinking
about the Recent Past and the Future of the EU, ,Journal of Common Market
Studies” vol. 46, no. 2/2008, s.265-292.

75 J.Richardson, Policy-Making in the EU: Interests, Ideas and Garbage Cans of
Primeval Soup w: FEuropean Union: Power and Policy-Making, ed. J.Richardson,
London 2001, s.103.
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wplywania na reguly gry swiatowej, czy tylko im sie podporzadko-
wuje? Jesli cheialaby wplywac, musi jako calosé, z akcentem na ca-
fosc, wyraznie okreslic swoj stosunek do najwazniejszych zjawisk
zachodzgcych w miedzynarodowych stosunkach politycznych, w tym
obronnych”."® Chodzi o to, by w dobie globalizacji Unia méwita jed-
nym glosem 1 w ten sposob lepiej wykorzystywala swoje znaczenie
miedzynarodowe. Jesli te warunki nie zostang spelnione — nie bedzie
wystepowata na arenie miedzynarodowej jako jednolity 1 wszech-
stronny aktor miedzynarodowy posiadajacy status pelnowymiaro-
wego mocarstwa — pozostanie mocarstwem regionalnym.”” Tym sa-
mym ,powinien zostac rozstrzygniety, majgcy juz swoja diugag
tradycje, spor miedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacy koniecz-
nosci dokonania wyboru miedzy dwiema zasadniczymi opcjami:
uzyskaniem przez UK statusu mocarstwa militarnego 1 zachowa-
niem statusu mocarstwa niewojskowegad’.’®

Nasuwa sie jednak pytanie, czy Unia Europejska bedzie w sta-
nie wypracowac¢ wspélne stanowisko w tym zakresie. Wydaje sie to
mato prawdopodobne. Poza wspomnianymi juz réznicami miedzy
poszczegblnymi krajami cztonkowskimi, nalezy takze wskazac za-
chodzace od 2008 r. zmiany w systemie gospodarczym Swiata. Czy
Europa, zastanawiajac sie nad ,nowym globalnym Bretton Woods”,
zechce jednoczes$nie zaangazowaé sie w ,nowy polityczny Bretton
Woods” odno$nie struktury polityczno-obronnej UE? Wydaje sie, ze
raczej nie. A spér o kierunek ewolucji Unii Europejskiej zakonczy
sie zachowaniem status quo, albo kolejnym historycznym kompro-
misem, bez jasnej i klarownej deklaracji o polityczno-militarnej
przyszitoéci Unii Europejskie;.

76 S.Parzymies, Polityka zagraniczna..., op.cit, s.45.

77 F.Nuscheler, Global Governance, Entwicklung und Frieden — Zur Interde-
pendenz globaler Ordnungsstrukturen w: Entwicklung in Frieden im Zeichen der
Globalisierung, ed. F.Nuscheler, Bonn 2000, s.241; A.Podraza, op.cit., s.366;
M.Barnier, Europe’s Future: Two Steps and Three Paths, Brussels 2000, s.76;
E.Bomberg, A.Stubb, The European Union: How Does it Work?, Oxford 2003.

78 D.Mileczarek, Unia Europejska..., op.cit., s.139.
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Abstract

European Union as global actor
— political and defence-related aspects

The European Union is becoming an increasingly important economic
superpower and its foreign policy has already achieved vast impact upon
every part of the globe. Yet the EU is not a State and does not have a sin-
gle government. The European Union’s foreign policy, rather than being
just the sum of individual foreign policies of its 27 Member States, also
includes the foreign policy of the EU itself, the foreign economic policy as
well as external relations of the European Community.

The principal aim of the article is to analyze the EU as global actor.
The author presents political and international circumstances underlying
the development of the EU’s position and role in the world. The article
provides insight into both external and internal factors determining the
nature of the EU, highlighting the main areas of cooperation and their
stage of development and discussing problems and challenges facing the
EU on the international stage, especially in the context of globalization of
economic processes and their growing interdependence.
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