Kazimierz Fastawskr*

Polsko$é 1 europejskosé
W procesie integracji kontynentu

W ostatnich latach Polska dostosowywata sie do wymogéw acquis
communautaire 1 rozwinela rézne formy dzialania w UE. Pomysél-
nie pokonywala bariery wystepujace w procesie integracji z Unia.
Bardziej zlozone sg kulturowe relacje polskosci 1 europejskosci! wy-
stepujace od stuleci w ramach szerszej cywilizacji zachodniej (cywi-
lizacji chrzeécijanskiej). Weciaz utrzymuja sie szczegblne relacje
miedzy kultura Europy a kulturami narodowymi.? Narody w Eu-
ropie dalej zachowujg specyfike kulturowa. Chociaz dzialaly w roz-
nych strukturach panstwowych, to swoja tozsamoéé tworzyly w ra-
mach wspdlnych wartosci kultury europejskiej. Przez wieki
postepowala ograniczona wspétpraca 1 integracja kulturowa w Eu-
ropie, ktéora ulatwial przeplyw débr kultury ponad granicami
panstw. W ten sposéb rézne idee 1 prady kulturowe obejmowaly
z reguly caly kontynent lub zdecydowana jego wiekszoéé (na ogét
wezeéniej pojawialy sie w zachodniej jego czeéci). Wspéblczesnie wy-
raznie zarysowuja sie:

a) tozsamo$é supernarodowa (europejska);

b) tozsamoséé narodowa (polska);

c) tozsamoéé regionalna (§laska).

Najbardziej wyrazista jest wciaz tozsamoéé narodowa (polskoéé).
Natomiast europejsko$é coraz wyrazniej staje sie zbiezna z tozsa-
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mosécig unijna.? Wystepuja, zarazem zrdznicowania 1 zbiezne warto-
$ci polskosci 1 europejskosei.4 Oddziatuja one na siebie, wzajemnie
sie wzbogacaja, ale i1 réznicuja. Trudno jest jednoznacznie ujaé réz-
norodne relacje miedzy nimi.

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej rodzi w spoteczenstwie
pytania: Jakie sa wzajemne odniesienia miedzy polskoscia i euro-
pejskoscia? Czy zostanie zachowana polsko$é w dalszym procesie
integracji? Pytania powyzsze sa zasadne, bo wéréd wielu czynnikéw
okreslajacych cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej najbardziej
ztozony 1 trudny do jednoznacznej oceny jest czynnik kulturowy,
ktory taczy cechy polskosci i europejskosci.?

Wspblczesnie polskosci 1 wartoSciom europejskim zagraza nasi-
lone oddzialywanie kultury masowej, ktéra jest produkowana wedle
takiego samego wzorca, , niezaleznie od tego, gdzie powstaje, kto ja
tworzy I gdzie jest rozpowszechniana”.® Podstawa jej szerokich od-
dzialywan jest zastosowanie nowych technik komunikowania, pro-
dukcji 1 marketingu. Kultura masowa przez potezne stacje telewi-
zyjne, rozglo$nie radiowe, agencje prasowe, wytwornie kaset wideo,
redakcje dziennikéw 1 kolorowych magazynéw, eksponuje w spole-
czenstwie bezrefleksyjna ,kulture ogladactwa”,” plytkie seriale,
uproszczone quizy, btahe w treSci konkursy, reklamy, widowiska
masowe itp.

1. Istota tozsamosci narodowej (polskosci)

Pojecie ,,tozsamosci narodowe)” wywodzi sie od angielskiego slo-
wa ,identity’ oznaczajacego utozsamianie sie (z kim$) lub identyfi-

3 Unia FEuropejska — nowy typ wspdlnoty miedzynarodowej, red. E.Halizak,
R.Kuzniar, Warszawa 2002.

4 J.Such, Tozsamosé narodowa a tozsamosc europejska w: Przezwyciezanie ba-
rier w integrujgcej sie Furopie, red. Z.Drozdowicz, Z.W.Puslecki, Poznan 2000,
8.96-97; L.Machaj, Za i przeciw Europie. Integracja europejska w polskiej mysii
politycznej w latach 1989— 2001, Wroctaw 2006, s.359-377.

5 P.Mazurkiewicz, Europeizacja Furopy. Tozsamosé kulturowa Europy w kon-
tekscie procesow integracji, Warszawa 2001, s.75-95; U.Swietochowska, Idea inte-
gracji europejskiej w cywilizacji przefomu XX i XXI wieku, Gdansk 2002, s.27-32;
Cz.Mayj, Tozsamosé europejska a tozsamos¢ narodowa w: Oblicza europejskiej toz-
samosci, red. R.Suchocka, Poznan 2001, s.70.

6 A.Szpocinski, Inni wsrod swoich. Kultury artystyczne innych narodow w kul-
turze Polakow, Warszawa 1999, s.64.

7 A.Szpocinski, M.Zidtkowski, Przemiany w sferze edukacji, nauki, mediow 1
kultury w: Pierwsza dekada niepodleglosci. Proba analizy socjologicznej, red.
W.Wnuk-Lipinski, M.Zidtkowski, Warszawa 2001, s.200-201.
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kowanie sie, éciste powiazanie (z czym$) oraz zachowanie odrebno-
$ci wobec ,innych”.8 W literaturze polskiej termin ten jest uzywany
zamiennie z terminem ,polskoéé” (Antonina Kloskowska, Tadeusz
Lebkowski, Czeslaw Stanistaw Bartnik). Bliskoznaczne wedlug
nich sa tez pojecia: ,etos polski”, ,dziedzictwo narodowe”, ,pamieé
narodowa” 1 ,duch narodu”. W najwiekszym stopniu polsko$¢ laczy
sie z samookreSleniem narodowym Polakéw zyjacych od stuleci
w centrum Europy.

Tozsamoéé narodowa ma zrédlto we wspdélnych wartosciach kul-
turowych akceptowanych 1 uznawanych za specyficzne przez spote-
czenstwo. Wyraza trwate cechy wspdlnoty narodowej potaczonej
wiezami kultury (literatury, muzyki, sztuki, architektury, obycza-
jow, historii, folkloru itp.), ktére integruja spoleczenstwo zapewnia-
jac mu poczucie wspolnoty. Wazna, role w utrwalaniu tozsamosci
narodowej spetniaja’ jezyk,® wspdlnota pamieci, tradycje 1 obyczaje.

Tozsamo$¢ narodowa taczy wartosci, idee, symbole 1 stereotypy
utrwalone w dzietach kultury narodowej 1 tkwigce w ludzkiej Swia-
domo$ci. Stluza one umacnianiu wiezi narodowych, integrowaniu
spoleczenstwa 1 zapewnianiu mu poczucia wspolnoty o zabarwieniu
emocjonalnym.® Tozsamo$é narodowa jest okre§lana przez wiele
czynnikéw oddziatujacych w diuzszym czasie.l! Ulega tylko powol-
nym przewartoSciowaniom, bo podstawowe jej wartosci sa wzgled-
nie trwate.

Wiez narodowa reprezentuje wyjatkowo silny, historycznie
uksztaltowany typ wiezi spolecznej, jest silniejsza anizeli inne wiezi
spoteczne: religijne, unijne, zawodowe itp.'2 Wiez narodowsa, utrwala
funkcjonowanie struktur panstwowych, bo narody najlepsze mozli-

8 G.Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy, Krakéw 1998, s.352.

9 J.Bartminski, Jezyk nosnikiem tozsamosci narodowej I przejawem otwartosci
w: Tozsamos¢ polska 1 otwartos¢ na inne spoleczenstwa, red. L.Dyczewski, Lublin
1996 s.52-55; A.Furda, Jak by¢ Polakiem w Unii Europejskiej, Wroctaw 2003,
8.205-210; G.Dziamski, Kultura w integrujacej sie Europie w: My w Europie red.
R.Suchocka, Zielona Géra 2002, s.54-55.

10 P H.Schlesinger, On national identity. Some conceptions and misconceptions
criticized, ,Social Science Information” no. 2/1987, s.256; A.Ktoskowska, Kultury
narodowe u korzenr, Warszawa 1996, s.85-99; S.Ossowski, Analiza socjologiczna
pojecia ojezyzny w: S.Ossowski, Dziela, t. 3, Warszawa 1997, s.218-219;
H.G.Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992, s.29.

11 Ch.Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, War-
szawa 2001, s.53-55.

12 J.Topolski, Narod, spoleczenistwo I panstwo jako czynniki tworcze w dziejach
Polskiw: Oblicza polskosci, red. A.Ktoskowska, Warszawa 1990, s.48-49.
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woscl rozwoju uzyskuja w ramach wlasnego panstwa. Z kolei naréd
wypelnia trescig struktury panstwowe. Jest on trwalszy od zmie-
niajacych sie struktur.

2. Charakterystyczne cechy europejskosci

Tozsamo§é europejska jest rezultatem wielowiekowego dorobku
narodéw europejskich. Zawiera ona cechy wyraznie odrézniajace ja
od narodéw afrykanskich i1 azjatyckich, a w znacznym stopniu réw-
niez od narodéw kontynentu amerykanskiego. Europa tworzyta swa,
tozsamo$é gtéwnie w odniesieniu do Orientu, a podstawowe cechy
europejskosci ksztattowalo przeciwienstwo Zachéd — Wschod?? i da-
zenie do przeciwstawienia sie gtéwnie ,barbarzynstwu” i islamowi.

Europejsko$é charakteryzuje przede wszystkim ,triada” tozsa-
mosci europejskiej obejmujaca:

— tradycje kulturowe starozytnej Grecji,

— tradycje prawne starozytnego Rzymu,

— uniwersalizm chrzeécijanski (tradycje judeochrzeécijanskie).

W dawnych wiekach pewien wplyw na tozsamo$é Europy wy-
wartly réwniez tradycje ,barbarzynskie” obejmujace Stowian, Nor-
manéw, ludy germanskie i celtyckie.'* Za charakterystyczne warto-
$c1 wywodzace sie od Germanéw Christopher Dawson uznaje honor,
réwnosc 1 solidarnoéé,'d podcezas gdy dla Stowianszczyzny — gtéwnie
wolno§¢ 1 samorzadnosé.

Przez kolejne wieki wyksztalcily sie dalsze wartosci europejsko-
§ci, ktore tworza 1 rozwiniete kultury narodowe, utrwalone reguly
demokracji, pluralizm polityczny, partyjny i1 zwigazkowy, szeroki
zakres praw czlowieka (z zakazem stosowania kary émierci), posza-
nowanie dla rozumu ludzkiego, funkcjonowanie panstwa prawa,
rozdziat KosSciota od panstwa oraz rozwiniety model spoleczenstwa
obywatelskiego. Wymienione wyze] wartoéci europejskie ulatwity
utworzenie prawnych form organizacyjnych wspoétpracy paneuro-
pejskiej. Mozna do nich zaliczy¢: przyjecie dekalogu zasad KBWE,
rozw6j Organizacji Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie (OBWE)

13 S Konopacki, Kryzys tozsamosci europejskiej w: 50 lat 1 co dalej? Europa
1 Unia Europejska miedzy integracja a atomizacja..., red. Z.Czachér, Poznan 2007,
s.103.

14 D.deRougemont, List otwarty do Europejczykow, Warszawa 1995, s.41.

15 Ch.Dawson, Szkice o kulturze sredniowiecznej, Warszawa 1966, s.190.

16 K Lastawski, Polskosé w Europie. Polska tozsamosé narodowa w jednoczgcej
sie Furopie, Warszawa 2004, s.37-46.
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oraz szeroka dzialalno§¢ Rady Europy skupiajacej uwage gléwnie
na przestrzeganiu praw czlowieka 1 rozwoju wspdlpracy kultural-
nej. Nowe wartosci wnosi réwniez wspolpraca wspdlnotowa w ra-
mach coraz bardziej zacie$niajacej sie Unii Europejskiej. Mozemy
nawet mowié o tworzacej sie tozsamosci wspolnotowe;j.1?

Na ksztalt europejskosci wplynely rowniez Swiete ksiegi, symbo-
le, mity 1 legendy, pluralizm jezykéw, bogata sztuka 1 literatura,
potezna technika 1 subtelna poezja. Europejsko$é przezyla wszelkie
formy ustrojowe, formy organizacji spoteczno-ekonomicznej, najréz-
norodniejszych wladcow, myélicieli 1 tworcow. Laczy makiaweliczny
cynizm 1 wielki idealizm, mys$lenie utopijne i1 przenikliwy realizm.
Wspotczesna Europa laczy stabilno$é struktur politycznych oraz
szeroki dostep do oS§wiaty i1 dobrobytu z narastajacymi symptomami
cywilizacyjnego kryzysu (rozpad rodziny, atomizacja spoleczenstwa,
wzrost patologii spolecznych, ideologizacja zycia umystowego, mial-
koéé kultury masowej).18

Integrujaca sie Europa jest ,jednos$cia w réznorodnosci”, jest za-
razem jednoécig 1 wieloScia, wspolnota kulturowg 1 pluralizmem
kulturowym (wielokulturowoécia). Nie zastepuje tozsamoéci naro-
dowej, ale ja uzupelnia 1 wzbogaca. Europa moze dalej rozwijaé
wspdblne wartoéci kulturowe, ale przy poszanowaniu odmiennos$ci
poszczegblnych narodow,'® grup etnicznych 1 religijnych. Podobien-
stwa kultur panstw europejskich umozliwiaja nakladanie sie toz-
samosci narodowych 1 europejskosci oraz tworzenie ,tozsamo$ci mo-
zaikowe)”, czyli dalszego zachowywania odrebnoéci narodowej
1 ,przyznawania sie do tozsamo$ci wspélnej”.20 Mozna réwniez
méwié o tworzeniu sie ,,wielorakiej tozsamoséci” (multiple identity)?!
posiadajacej rézne identyfikacje (unijne, narodowe, regionalne).

17 J.Such, op.cit., s.99.

18 U.Swietochowska, Charakterystyczne zjawiska patologiczne cywilizacji wspol-
czesnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” nr 2, ,,Cywilizacja w czasie
1 przestrzeni”, Torun 1996, s.105-116.

19 C.Shore, Bulding FEurope. The Cultural Polities of FEuropean Integration,
London and New York 2000, s.50-51.

20 J Wédz, Dynamika przeksztalcen tozsamosci narodowej w krajach Furopy
Srodkaweji Wschodniej, ,,Przeglad Europejski” nr 2/2001, s.118-119.

21 R.Duda, Sgsiedzi. Tozsamos¢é narodowa w wielokulturowej Furopie w: Narody
w FEuropie. Tozsamosc 1 wzajemne spostrzeganie, red. L.Zielinski, M.Chamot, Byd-
goszcz 2007, s.88.
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Istotne w tym zakresie jest stanowisko Samuela Huntingtona:
wSzersze tozsamoscl zawierajg w sobie tozsamoscl wezsze’ .22

3. Charakterystyczne cechy polskosci

Polskos¢ wyrosta na podlozu wspélnego zamieszkiwania na ob-
szarze Europy Srodkowej, wspélnocie wiezi (jezyka, tradycji, religii,
instytucji) oraz specyficznych relacji miedzy érodowiskiem natural-
nym i miejscem wspélnego zamieszkiwania.2? Najwiekszy wplyw na
jej ksztalt wywarly utrwalone wartosci, idee, mity, symbole 1 stereo-
typy zawarte w dzietach kultury narodowej,2* i tkwigce w ludzkiej
swiadomosci. Uzewnetrznienie 1 integracje polskosci utatwia row-
niez symbolika narodowa: godlo (bialy orzel na czerwonym tle),
barwy narodowe (bialo-czerwona flaga) i hymn narodowy (,Mazu-
rek Dabrowskiego”).

Polsko$¢ ma wzglednie trwale cechy uksztaltowane na prze-
strzeni dlugich dziejéw narodu 1 panstwa polskiego. Wplywaly na
nig tradycje kulturowe wielu dynastii krélewskich, wladcow elek-
cyjnych 1 kolejnych rzadéw oraz tragiczne czasy rozbioréw — ,naro-
du bez panstwa”, okupacji 1 uzaleznienia politycznego od sasia-
déw.25 Polsko$é przetrwala w najbardziej krytycznych okresach
naszej historii: rozbicia dzielnicowego, agresji sasiadéw, okresu roz-
bioréw, trudnych lat okupacji podczas II wojny Swiatowej oraz po-
wojennego uzaleznienia Polski od ZSRR. Przetrwala tez réznorodne
dzialania germanizacyjne, rusyfikacyjne 1 sowietyzacyjne.

Baze polskos$ci tworza: jezyk, dorobek kultury narodowej oraz
bogate zwyczaje 1 obyczaje Polakéw. Wzbogacaly ja dziela piSmien-
nictwa polskiego, zwlaszcza wielkich wieszczow narodowych —
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego
oraz Cypriana Kamila Norwida, Joézefa Ignacego Kraszewskiego
i Henryka Sienkiewicza. Utrwalaly wielkie dzietla malarskie (m.in.

22 S Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykanskiej tozsamosci naro-
dowej, Krakéw 2007, s.37.

23 J.Kukutka, Poymowanie I istota tozsamosci narodowej pod koniec XX wieku,
w: Nowa tozsamosé¢ Niemiec 1 Rosji w stosunkach miedzynarodowych, red.
S.Bielen, W.Goéralski, Warszawa 1999, s.11.

24 Cz.S.Bartnik, Idea polskosci, Lublin 1990, s.5; A.Kloskowska, op.cit., s.5-99;
T.Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, Warszawa 1967, s.511-512.

25 D.Kondrakiewicz, Tozsamosé w warunkach rozpadu systemow rownowagi w:
Tozsamosé, odmiennosc, tolerancja a kultura pokoju, red. J.Kloczowski,
S.Liukasiewicz, Lublin 1998, s.22.
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Jana Matejki, Artura Grottgera, Juliusza i Wojciecha Kossakéw),
muzea i teatry, obiekty architektoniczne (ze znanymi dworkami
polskiej szlachty i stynnymi koéciolami), liczne biblioteki, uczelnie
1 szkoly oraz organizacje oéwiatowe. Specyficzne cechy polskosci
posiadaja np. Wawel, Wilanéw, Lazienki Krélewskie, Jasna Goéra
w Czestochowie, zamek w Lancucie.

Wazna role spelnialy 1 spetniaja réwniez pozostajace poza grani-
cami bastiony polskoséci, takie jak Biblioteka Polska i Instytut Lite-
racki w Paryzu, Muzeum Polskie w Rapperswill, Ossolineum we
Lwowie, Instytut i Muzeum Generata Sikorskiego w Londynie. Toz-
samo$¢ narodowa utrwalaja rowniez stynne polskie nekropolie,
miejsca pamieci narodu polskiego (wielkich zwyciestw oreza pol-
skiego 1 martyrologii, np. Oéwiecim, Katyn, Charkéw, Miednoje)
1 nazwiska wybitnych Polakéw, takich jak Tadeusz Kosciuszko,
Fryderyk Chopin czy Mikotaj Kopernik.

Polska tozsamo$¢ narodows ksztaltowali oprécz Polakéw réw-
niez wspolmieszkancy ziem polskich: Litwini, Zydzi, Niemcy, Rusi-
ni, Bialorusini, Ukraincy, Tatarzy i Ormianie. ,, 7a wieloetnicznoscé—
pisze Leon Dyczewski — stwarzala niejednokrotnie sytuacje napiec,
utrudniala sprawne funkcjonowanie systemu spolecznego, a przede
wszystkim panstwa, ale kulturowo go ubogacata’ .26

Najbardziej znani badacze polskosci: Adam Zamojski,?” Janusz
Tazbir,28 Czestaw S.Bartnik,?® Tadeusz Lepkowski, 30 Antonina Kto-
skowska,3! Andrzej Szpocinski,3? Mieczystaw A.Krapiec czy Andrzej
Chodubski wyrdzniaja wiele jej cech, bo rézne sa wystepujace na
ziemiach polskich orientacje filozoficzne, polityczne 1 Swiatopogla-
dowe. Za najwazniejsze cechy polsko$ci uznaja: jezyk, pozostatosci
etosu szlacheckiego, silne dazenia wolno$ciowe, dominujacy katoli-

26 L.Dyczewski, Narod podmiotem kultury w: Tozsamos¢ polska..., red.
L.Dyczewski, op.cit., s.27.

27 A Zamojski, The Polish Way. A Thousand year History of the Poles and their
Culture, London 1987.

28 J.Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy. Mity a rzeczywistosc
historyczna, Warszawa 1987.

29 Cz.S.Bartnik, Idea polskosci, Lublin 1990.

30 TYLepkowski, Uparte trwanie polskosci, Londyn - Warszawa 1989;
T.Lepkowski, Historyczne kryteria polskosci, ,,Znak” nr 11/12/1987; T.Lepkowski,
Rozwazania o losach polskich, Londyn 1987.

31 Oblicza polskoscr, red. A.Kloskowska, Warszawa 1990; zob. tez: A.Kloskowska,
op.cit.

32 A.Szpocinski, O polskiej tozsamosci narodowej w perspektywie wejscia do
Unii FEuropejskiej, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1998.
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cyzm 1 pelnienie roli przedmurza, 33 pozostalo$ci etosu romantyczne-
go 1 tradycje dobrego wspdlzycia w panstwie wielu narodéw. Wska-
zuja réwniez na duza role w $éwiadomosci Polakéw mitéw 1 stereo-
typéw narodowych.

Polacy do najwyzszych wartoéci podniesli idee réwnosci 1 wolno-
$ci narodowej, zwlaszcza w okresie braku wlasnego panstwa. Orga-
nizowali kolejne powstania 1 wspierali dazenia niepodlegloSciowe
innych narodéw europejskich. Utrwalilo sie wérdéd nich przekonanie
0 potrzebie walki ,za wolnoéé nasza 1 wasza”.3* W twoérezosci pol-
skiej w kraju i na emigracji szeroko wyeksponowano motywy walki
narodowowyzwolencze] stanowigce wazny motyw polskiej tradycji
narodowej w literaturze, malarstwie, muzyce itp.

Przez kilka wiekéw Polska byta panstwem wielonarodowym.
W jej dziejach wystepowatly dlugie okresy, w ktérych tolerancyjna
polskoéé przyciagala obce zywioly (Niemcéw, Rusinéw, Zydéw)
przez atrakcyjno$¢ kulturowag 1 tolerancje religijna. W ekspansji
Polakéw na Wschdd silnie zaznaczyly sie wartosci kultury polskiej,
chociaz dziatania polskie réwniez negatywnie oddziatywaly na
przedstawicieli innych narodéw, w szczegdblnosci wowcezas, gdy Pol-
ska utrudniala samodzielny rozwdj panstwowy Litwinéw, Bialoru-
sinéw 1 Ukraincow. Wspodlcze$nie Polska jest panstwem o ludnosci
wysoce homogenicznej pod wzgledem narodowo§ciowym, a ,inni” sa
gléwnie na zewnatrz.

Polskosé dookreslaja réwniez mity 1 stereotypy narodowe, ktore
na ogél wyolbrzymiaja wlasne wartosci, a krytycznie oceniaja innych,
uwazanych za ,obcych”. W sytuacjach braku panstwowosci polskiej
oraz narastajacych zagrozen narodowych mity 1 stereotypy narodowe
stuzyly utrwalaniu polskoéci (obronie wartoéci narodowych).

4. Przewarto$ciowania polskiej tozsamos$ci narodowej po 1989
roku

Przemiany polityczne 1 spoteczne w Polsce po 1989 roku wplyne-
ly réwniez na przewartoéciowania w ujeciu polskoéci. Pojawito sie
wowczas haslo powrotu do Europy, ktére mialo szeroki wydzwiek

33 J.Tazbir, Przedmurze czy pomost? w: Sens polskiej historii, red. A.Ajnenkel,
J.Kulezynski, A.Wohl, Warszawa 1990, s.192-193; J.Tazbir, Polska przedmurzem
FEuropy, Warszawa 2004.

3¢ A.Braun, Polskos¢ — maj los, ,Znak” nr 3/1988, s.69-70; E.M.Roztworowski,
Wytrwalosé 1 nadzieje (rzecz o polskosci), ,Znak” nr 11/12/1987, s.140.
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propagandowy 1 polityczny, chociaz negowalo fakty kulturowe.3?
Czeé¢ tworcow 1 politykow dazy do wyrazniejszych przewartoscio-
wan wartosci polskich w celu przystosowania ich do sytuacji jedno-
czacej sie Europy, czeéé zachowuje wyczekujace stanowisko. Sg tez
srodowiska szczegdlnie eksponujace heroiczno-martyrologiczne ce-
chy narodu, wlasciwe raczej dla okresu XIX wieku, zaboréw 1 oku-
pacji.

Proces integracji z Unia, Europejska ukazal réwniez rozbieznosci
stanowisk w sprawach wartoéci narodowych Polakéw. Uzewnetrznity
sie w tym zakresie dwa gléwne stanowiska:

a) zwolennikéw wyraznego eksponowania polskoéci w procesie
integracji 1 utrwalania najcenniejszych sktadnikéw dziedzic-
twa narodowego — tradycji, instytucji kulturalnych, religii.
Oceniajg, oni, ze zakorzenienie w kulturze daje spoleczen-
stwu polskiemu poczucie godnoéci 1 staje sie czynnikiem ula-
twiajacym jego otwarto$¢ na zewnatrz 1 poszanowanie kultu-
rowej réznorodnosci sasiadows;

b) zwolennikéw drugiego stanowiska, ktérzy oceniaja, ze
w zwiazku z procesami globalizacji 1 inwazja, kultury maso-
wej dobra kultury upodabniaé sie beda do innych débr kon-
sumpcyjnych i stopniowo moze zanikaé ich rola jako noéni-
kow warto$ci. Akcentuja silne zagrozenie ze strony kultury
masowe]j. Sa wsrod nich réwniez osoby uznajace polska toz-
samo§¢ narodowa za zbyt slaba do réwnorzednej rywalizacji
z warto$ciami kultury panstw zachodnioeuropejskich.

5. Polsko$é a europejskosé

Dotychczasowy rozwd] procesu integracyjnego wskazuje na
wzgledna, trwalosé wartosci narodowych. Wyrazne 1 dlugotrwate sa
interesy narodowe i grupowe panstw europejskich (panstw tworza-
cych rdzen integracji, krajéw nordyckich, érédziemnomorskich czy
érodkowoeuropejskich).?6 Tozsamoéé narodowa jest zdecydowanie

35 Z.Bokszanski, Biografie a tozsamoscé narodowa w: Dylematy tozsamosci euro-
pejskiej, red. E.Skotnicka-Illasiewicz, Warszawa 1992, s.16; J.Tazbir, Historia
1 kultura w: Idea Europy, red. H. Machinska, Warszawa 2004, s.80-81.

36 In from Margins. A Contribution to the Debate on Culture and Development
in Europe, Council of Europe 1997, s.16-17.
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silniejsza anizeli tozsamo$é europejska czy unijna i na ogél wiekszy
jest zakres tolerancji kulturowej? anizeli politycznej.

Polskoéé ksztaltowata sie pod wplywem wspélnych korzeni kul-
tury polskiej oraz réznorodnych oddziatywan europejskich. Panstwo
polskie wykorzystywalo do$wiadczenia najbardziej znaczacych
panstw europejskich, przejmowalo europejskie wzory kultury poli-
tycznej, budowalo kontakty ekonomiczne na wzorach europejskich,
przejmowalo idealy 1 wartoéci duchowe wspdlne dla calej Europy.
W Polsce przyjeto i wzbogacono wiele nurtéw mysli europejskiej
(odrodzenia, o$wiecenia, romantyzmu, pozytywizmu, liberalizmu,
socjalizmu) oraz architektury, jezyka i mody. Wytwory kultury
greckiej, prawa rzymskiego, wartos$ci chrzescijanskich i dorobku sto-
wianszczyzny oraz narodéw ,barbarzynskich” Europy wplynely na
polska kulture 1 tozsamo$é. Podstawe naszej kultury stanowito
wspélne dziedzictwo kulturowe Europy z wytworzona wspdlnota
wartosci. Czlonkostwo w Unii Europejskiej bazuje na wspdlnych
warto$ciach 1 na ,zapobieganiu ostrym konfliktom badZz prze-
mocy”.38

Procesy integracyjne wplywaja na otwieranie granic, swobode
przemieszczania sie, osiedlania, inwestowania 1 ksztaltowania oby-
watelstwa unijnego. Ulatwiaja gospodarowanie 1 poprawiaja wa-
runki zycia ludzi przy respektowaniu narodowej réznorodnosci.
Ksztaltowane przez stulecia wspdlne wartosci tworza potencjalna
baze wielostronnej wspoétpracy. W zjednoczonej Europie powstaja
dobre warunki rozwoju dialogu i partnerskiej wymiany wartosci
kulturowych oraz mozliwosci przeciwstawiania sie nasilonej presji
dziatan komercyjnych o charakterze kosmopolitycznym.

Polsko$é rozwijala sie wraz ze zmieniajacymi sie realiami kon-
tynentu. Nasz kraj przejmowal i1 przetwarzal wartosci kultury
panstw zachodnioeuropejskich, a zarazem wplywal na ogdlny
ksztalt europejskosci. Polska kultura wspéltworzyla 1 dalej wsp6t-
tworzy baze wspdblnej tozsamosci kontynentu. Czeé¢ cech polskosci
(idee wolnoéci, doéwiadczenia wielonarodowego panstwa, podobny
model systemu politycznego) moze ulatwiaé proces integracji,
a cze$é moze tworzyé bariery integracyjne (pozostaloéci etosu szla-
checkiego, partyjniactwo, uprzedzenia i stereotypy narodowe).

37 A.Smith, National Identity and the Idea of Europe, ,International Affairs” no.
1/1992, s.55-65; J.Mikutowski-Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa, Krakéw
2003, s.89-91.

38 R.Stissmuth, I/dea Europy w: Idea Europy, red. H.Machinska, op.cit., s.113.
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Trudne sg jednak jednoznaczne oceny 1 wartoSciowanie w tych
sprawach.

6. Proeuropejskie cechy polskosci

a) Wspélne wartoéci kulturowo-cywilizacyjne

Polskos¢ ksztaltowala sie wéréd Slowianszezyzny, pod wpltywem
cywilizacji lacinskiej (chrzeécijanstwa zachodniego). Silnie wplynely
na nig oddzialywania kulturowe z Zachodu (gospodarcze, prawne,
o$wiatowe, religijne), wzory prawne z cesarskiego, a religijne z pa-
pieskiego Rzymu.3® Po rozwinieciu ekspansji polskiej na Wschod,
a zwlaszcza po zawarciu unii z Litwa 1 utworzeniu Rzeczypospolite)
Obojga Narodéw, polska tozsamo$é wzbogacita sie o wartosci cywi-
lizacji bizantyjskiej (ceremonialnoéé, tradycje autorytarne).4 Pol-
ska kultura zachowala do dzi§ wiele treéci Stowianszczyzny ujmo-
wane] m.in. w pracach Karola Modzelewskiego,4! Aleksandra
Gieysztora4? 1 Marii Janion,*? takich jak gminowladztwo i, demo-
kracja wie-cowa”. 44

Od zarania panstwowosci wladcy polscy dazyli do zblizenia kra-
ju z Europa Zachodnia stanowigca gléwna baze kultury europej-
skiej. Budowali miasta na prawie niemieckim, organizowali dwory
na wzor zachodnioeuropejski i zapraszali z Zachodu tworcow, leka-
rzy 1 architektéw. Z zewnatrz naplywaly do Polski idee polityczne,
wzorce kulturowe 1 inspiracje artystyczne, ktdére przetwarzano,
laczono razem z tradycjami kulturowymi narodu 1 w ten sposéb roz-
wijano 1 wspotksztaltowano europejska tozsamosé kulturowa.

Wraz z rozwojem procesu jednoczenia KEuropy wartosci polskiej
tozsamoéci narodowej poddawane sg nowym wyzwaniom. Dorobek
polskoéci potrzebuje przystosowania do wspdlnych wartoéci inte-
gracyjnych. Nastepuje wzajemne ciazenie ku sobie oraz przenikanie
wzajemne wartoéci kultury polityczne] réznych panstw europej-
skich. Coraz lepiej rozwija sie tez wspolpraca transgraniczna w ra-
mach euroregionéw.

39 A.Piskozub, Polska w cywilizacji zachodniej, Gdansk 1995, s.23-24.

40 S Piskor, O tozsamosci polskiej, Krakow 1988, s.9-12; T.Lepkowski, Uparte
trwanie polskosci, op.cit., s.67.

41 K.Modzelewski, Barbarzynska Europa, Warszawa 2004.

12 A.Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982.

43 M.Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow 2007.

44 Ibidem, s.96-97; K.Modzelewski, op.cit., s.364.
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b) Wspélny dorobek chrzeécijanstwa

Ze wzgledu na centralne polozenie w Europie na terenie ziem
polskich wystapily réznorodne nurty chrzescijanstwa. Na wzér
rzymski wznoszono kosScioty katedralne i1 kaplice grodowe. Uniwer-
salistyczne idee chrzescijanskie wypieraly sprawowane na ziemiach
polskich obrzedy poganskie lub przystosowywano je do wymogoéw
wiary. Wokoét biskupstw 1 katedr powstawaty szkoty 1 biblioteki.

Polske laczy z panstwami Unii Europejskiej dorobek kultury
chrzescijanskiej. Od stuleci bliskie wiezy laczyly Polske ze Stolica
Apostolska 1 chrzeScijanskimi panstwami Europy. Spoteczenstwo
polskie — zwlaszcza w trudnych okresach dziejowych — mogto liczy¢
na wsparcie ze strony panstw chrzescijanskich. Jednocze$énie na
ziemiach Rzeczypospolitej (szczegélnie po unii polsko-litewskiej)
rozwineta sie wspotpraca réznych narodowosci 1 wyznan. Do Polski
naplywali innowiercy prze$§ladowani w innych panstwach. Wielo-
letnie tradycje tolerancji wobec innowiercow sa wartoSciowym
wkladem naszego kraju we wspélne dziedzictwo kultury europej-
skiej.

¢) Zblizony model systemu politycznego

Polske do Unii Europejskiej zblizaja demokratyczne wartosci
1 hasta wolnos$ci, réwnoéci, braterstwa. Przez stulecia tozsamo$§é
polska nasycona zostata ideami wolno$ciowymi, udziatem Polakéw
w walkach ,za wolno§é nasza 1 wasza”. W koncowych latach XX
wieku nasze spoleczenstwo wspieralo dazenia wolno$ciowe narodéw
bylego imperium radzieckiego (Litwinéw, Bialorusinéw, Ukraincéw)
oraz popierato demokratyczne inicjatywy Rady Europy. Polski sys-
tem polityczny zachowuje zblizony do modelu zachodnioeuropej-
skiego pluralizm partii politycznych i organizacji zwiazkowych. Wy-
stepuja w nim partie o podobnych ideach politycznych jak frakcje
partyjne w Parlamencie Europejskim (socjaldemokraci, chadecy,
liberalowie, konserwatysci).

d) Doéwiadczenia unii polsko-litewskiej

Polska przez kilka stuleci funkcjonowania unii polsko-litewskiej
byla panstwem wielonarodowym 1 wielowyznaniowym. Unia two-
rzyla wzor demokracji szlacheckiej, w ktorej cze$¢ kompetencji byto
wspélnych (krél, sejm walny), a czeéé realizowanych przez wladze
Korony i Litwy (wojsko, moneta, skarb). Polacy i Litwini mogli swo-
bodnie przesiedlac sie na terenie unii i nabywac od siebie nawzajem

20



Klastawski, Polskos¢ i europejskosc¢ w procesie integracji kontynentu

dobra ziemskie. Wielokulturowa Polska jagiellonska przyjeta
1 w swoisty sposob przetworzyla model prawny spoleczenstwa sta-
nowego, a artykuly henrykowskie z 1573 roku stanowily pierwo-
wzor konstytucji ograniczajace] kompetencje wladzy krolewskiej
i gwarantujacy poszanowanie praw obywatelskich (szlacheckich).
Sktadajaca sie z wielu narodowoéci, grup etnicznych i1 wielu wyznan
Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla wéréd krajow europejskich
,panstwem bez stoséw”.45 Przed referendum ,,europejskim” w Polsce
papiez Jan Pawel II, w wystapieniu z okazji 25-lecia pontyfikatu,
wypowiedzial charakterystyczne stowa ,,Od unii lubelskiej do Unii
Furopejskiej’ .46

Tradycje wielonarodowego spoleczenstwa moga ulatwiaé Pola-
kom zblizenie do zréznicowanych pod wzgledem etnicznym spole-
czenstw Unii Europejskiej z wieloma stalymi mniejszo$ciami naro-
dowymi, z naplywowymi mieszkancami z bylych posiadtosci
kolonialnych oraz robotnikami sezonowymi z wielu biedniejszych
panstw Swiata znajdujacymi sie na europejskim rynku pracy.

e) Cheé doréwnania gtéwnym krajom europejskim

W spoleczenstwie polskim wzrosto zainteresowanie osiggniecia-
mi cywilizacyjnymi spoteczenstw zachodnioeuropejskich. Zwlaszcza
mtodzi wiekiem 1 lepiej wyksztalceni Polacy doceniaja prawne, go-
spodarcze, spoteczne 1 polityczne osiagniecia gléwnych panstw UE.
Najbardziej cenia lepsze warunki pracy, stabilng demokracje,
sprawnie funkcjonujacy system prawny 1 utrwalone zasady wolnego
rynku. Doceniajg tez lepsze mozliwosci zatrudnienia w panstwach
zachodnioeuropejskich oraz funkcjonujacy tam system rozwinietego
spoleczenstwa obywatelskiego.

Badania socjologiczne wskazuja, ze ludzie o wyzszym poziomie
wyksztatcenia lepiej dostosowuja sie do partnerskiej wspédlpracy
z sasiadami 1 sg bardziej odporni na uproszczone, stereotypowe oce-
ny. W opinii socjologa Marka Ziodtkowskiego pomys$lnie rozwijajaca
sie wspoélpraca unijna utatwia przechodzenie od polityki ,,dominacji
1 odrebnosci” ku racjonalniejszej 1 korzystniejszej dla narodu polity-
ce ,uznanej roznicy”.47

45 J.Tazbir, Panstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI 1 XVII
wieku, Warszawa 1967.

46 Polska to wazna czes¢ Europy. Przemowienie Jana Pawla Il do uczestnikow
narodowej pielgrzymki do Rzymu, ,Wiadomosci KAI” nr 21/2003, s.7.

47 M.Zi6tkowski, Przemiany interesow 1 wartosci spoleczenstwa polskiego, Po-
znan 2000, s.165.
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7. Antyintegracyjne cechy polskosci

a) Pozostaloéci dziedzictwa sarmackiego i romantycznego

Na proces integracji Polski z Unia Europejska negatywnie od-
dziatuje sarmackie dziedzictwo narodu. Charakteryzuja go przede
wszystkim mit szczegdlnego postannictwa, skrajny indywidualizm
1 skltonnoéé do lekcewazenia prawa. Maria Janion wymienione ce-
chy przypisuje gltéwnie stowianskiej anarchii.*® Niepokorno$¢ i in-
dywidualizm Polakéw odgrywaly pozytywna role w okresie prze-
ciwdziatania presji zaborcéw 1 okupantéw oraz w czasie dazen do
zmian spolecznych. W procesie integracji ograniczaja zaréwno
wspoblprace spoleczenstwa z wladzami, jak 1 panstwa polskiego ze
strukturami integracyjnymi. Postawy romantyczne powoduja, ze
dalej w polityce polskiej dochodzi do wzniostych, ale malo racjonal-
nych gestow. Wyrazaly to m.in. hasla ,,drugiej Japonii” oraz forso-
wana publicznie postawa negocjacyjna — ,,Nicea albo émierc”.

Niekorzystne dla integracji sq jednostronnie eksponowane ide-
aly romantyczne, zwlaszcza eksponowania postannictwa narodu
polskiego,4 a lekcewazenia innych kultur.’® Stereotypowe oceny
wobec sasiadéw utrudniaja, wspoélprace w ramach Unii Europej-
skiej, bo eksponujg to, co nas dzieli, a nie to, co taczy. W polskiej
swiadomos$ci narodowej dalej funkcjonuje ,romantyczno-mesjanski
model polskosci”.?! Trudno np. taczy¢ patriarchalno-katolickie cechy
polskosci z demokracja 1 rownouprawnieniem plci w Unii Europej-
skiej.

Negatywnie na wspoélprace unijng wpltywa réwniez absolutyzo-
wanie roli polskosci. Jest to rezultat postaw zamknietych na oto-
czenie wlasciwych etnocentryzmowi. Stereotypowe oceny polskosci,
np. Polak — katolik,?2 sa przeciwne tradycjom polskiej tolerancji
1 shuza gtéwnie skrajnym ugrupowaniom ,narodowym”. Nie mozna
tez przyjmowaé, ze jedynag racja polsko$ci jest wyznawanie religii
rzymskokatolickiej, bo — jak dowodza Mieczyslaw A.Krapiec 1 Cze-
staw S.Bartnik — wielu wybitnych Polakéw bylo przedstawicielami

48 M.Janion, op.cit., s.105-108.

49 Tbidem, s.305-307.

50 M.Krdl, Patriotyczna mysl i patriotyczny stereotyp w: Mity I stereotypy w
dziejach Polski, red. J.Tazbir, Warszawa 1991, s.302-303.

51 I.Krzeminski, 7ozsamos¢ narodowa, symboliczne obrazy innych, antysemi-
tyzm 1 ksenofobia w: Narody w Europie, red. L.Zielinski, M.Chamot, op.cit., s.28.

52 7.Zielinski, Mit ,, Polak — katolik”w: Polskie mity polityczne XIX 1 XX w., red.
W .Wrzesinski, Wroctaw 1994, s.107-117; Cz.S.Bartnik, op.cit., s.6.
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innych wyznan (judaizmu, prawoslawia, koéciola ewangelickiego)
lub prezentowalo neutralno$é $éwiatopogladowa.53

Mysélenie ,,poszlacheckie” w pewnym stopniu wynika z natural-
nych dazen do dowartoSciowywania kultury szlacheckiej zaniedby-
wanej w latach PRL-u. Utrudnia ono jednak wypracowywanie roz-
wiazan kompromisowych dominujacych w dziataniach wtadz Unii
Europejskiej. Z myS$lenia ,poszlacheckiego” wynika zachowanie
w Swiadomosci Polakéw potrzeby Swietowania klesk 1 wynoszenia
przegranych przywddeéw, a niedoceniania politykéw sklaniajacych
sie do kompromisow, np. uczestnikow obrad Okraglego Stotu z 1989
roku.

b) Wybiércze eksponowanie tradycji narodowych

Negatywnie na proces integracji wptywa wybidrcze eksponowa-
nie przez polskie partie tradycji narodowych dla uzasadnienia ich
polityki. Politycy maja sktonno$é do wybierania wygodnych im tresci
z calego dziedzictwa narodowego dla doraznych celow. Niekorzystne
dla edukacji narodowej jest wybidrcze eksponowanie jednych, a de-
precjonowanie innych autorytetéw narodowych. Przykladem tego
jest Instytut Pamieci Narodowej, ktory z wielusetletniej pamieci
narodu eksponuje tylko problemy ostatnich kilkudziesieciu lat,
przede wszystkim na podstawie akt stuzb specjalnych.

Na wspodtprace Polski z panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej ujemnie oddzialuje odgrzewanie dawnych wrogoéci 1 konflik-
tow z sasiadami. Eksponowanie wspdlnych tradycji kulturalnych
zbliza do siebie narody, natomiast absolutyzowanie tradycji zbroj-
nych prowadzi do antagonizowania sgsiadéw 1 utrudnia dilugofalo-
wa,_ wspolprace. Postulowany podrecznik dziejow Europy — jak
wskazuje Janusz Tazbir — ,,musi sie skupic na historii kultury, dzie-
jach wzajemnego oddzialywania sasiadujgcych ze sobg cywilizacji
oraz na wkladzie poszczegolnych narodow do dorobku ogolnoeuro-
pejskiej kultury’.’* Niezbedne staje sie ukazywanie dorobku pol-
skosci na tle kultury 1 przeobrazen europejskich w ich wzajemnym
oddziatywaniu. Realizacja tego zadania wymaga rozpatrywania

53 M.A.Krapiec, O ludzka polityke, Lublin 1998, s.247; Cz.S.Bartnik, /dea pol-
skosci, op.cit., s.6.
54 J.Tazbir, Historia 1 kultura w: Idea Furopy, red. H.Machinska, op.cit., s.82.
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zjawisk nastepujacych w Polsce 1 innych panstwach unijnych jako
wspoélzaleznych 1 wzajemnie sie warunkujacych.55

c) Nieustabilizowany system partyjny

Stabilne, dobrze zorganizowane partie polityczne sa podstawo-
wym czynnikiem tworzenia optymalnego systemu politycznego. Na-
tomiast stabos$cig polskiego systemu politycznego sa naroste przez
lata mechanizmy partyjniactwa, w ramach ktorego partie wykorzy-
stuja aparat panstwowy do realizacji grupowych intereséw. Upoli-
tyczniaja 1 obsadzaja swoimi ludZzmi nie tylko administracje pan-
stwowa, 1 samorzadowa, ale réwniez resorty sitlowe, wymiar
sprawiedliwoéci 1 dyplomacje. Kierownictwa partii staly sie wyrazi-
cielami grup intereséw (,przedsiebiorstwami do robienia karier”).
Wiele racji ma Andrzej Kojder, kiedy pisze, ze wystepuje w nich
,niedookreslonos¢ programowa, konfliktowe ustawienie do pokrew-
nych sobie ugrupowarn (nawet partie nazywajace sie chrzescijan-
skimi ze sobg nie wspdlpracuja) i wewnetrzna frakcyjnosé’ .5

W praktyce dzialania polskich partii politycznych zbyt wiele
uzewnetrznia sie intereséw grupowych. Stosuje sie marketingowe
metody pozyskiwania czlonkow 1 wykorzystania ich dla potrzeb kie-
rownictw partyjnych. W procesie ostrej walki miedzypartyjnej do-
chodzi do marnotrawienia energii spotecznej i faktycznej dominacji
przywodcoéw partii nad przedstawicielami narodu. Chociaz decyzje
polityczne naleza do parlamentu, to — jak dowodzi wybitny znawca
dziatania partii Maurice Duverger — , czfionkowie parlamentu podle-
gajgq dyscyplinie, ktora przeksztalca ich w maszyny do glosowania
kierowane przez przywodcow partyjnych”.5

d) Slaboéci edukacyjne spoleczeristwa

Dlugofalowym zagrozeniem dla polskoéci sg zbyt mate nakltady
na rozwdj o$wiaty 1 nauki utrudniajace Polakom rywalizacje z pan-
stwami bardziej rozwinietymi gospodarczo. Rozwdj umystowy naro-
du korzystnie wplywa na umocnienie znajomosci narodowych war-
tosci kulturowych 1 wzrost §wiadomo$ci narodowej spoleczenstwa
(samoéwiadomoéci). Ulatwia rozwdj ekonomiczny, zmniejsza uprze-

55 F.Znaniecki, Wspolczesne narody, Warszawa 1990, s.112; A.Wolff-Poweska,
Furopa — panstwo narodowe — region w: Oblicza europejskiej tozsamosci, red.
R.Suchocka, Poznan 2001, s.87.

56 A.Kojder, Polska elita polityczna, ,Wiez” nr 9/1999, s.61-62.

57 M.Duverger, Les parties politiques, Paris 1961, s.463.
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dzenia etniczne, narodowos$ciowe 1 religijne, usprawnia funkcjono-
wanie instytucji demokratycznych 1 utatwia odbidr warto$ci wyzszej
kultury.5® Natomiast niedostatek srodkéw do inwestowania w ludzi
ogranicza mozliwoécl rozwoju umystowego spoleczenstwa 1 zarazem
rywalizacji jego przedstawicieli z narodami lepiej wyksztalconymi.
Stabosci te tagodzi nieco skok edukacyjny szkolnictwa niepublicz-
nego finansowany przez samych zainteresowanych.

e) Etnocentryzm, uprzedzenia i stereotypy

W Polsce wystepuja weiaz zjawiska etnocentryzmu 1 uprzedzen
do innych narodéw. Osoby o orientacji etnocentrycznej sa sklonne
do kierowania sie stereotypami 1 wprowadzaja uogdlnienia dla calej
grupy (innego narodu) na podstawie szczatkowego dowodu.?® Etno-
centryzm prowadzi do megalomanii narodowej®® przejawiajacej sie
przede wszystkim w eksponowaniu szczegélnych cech wlasnego na-
rodu ponad cechami innych narodéw. Pozytywne cechy polskiego
charakteru narodowego (poéwiecenie dla innych, upér, brawura,
odwaga, honor) ujawniaja, sie szczegdlnie w sytuacjach krytycznych
dla narodu.®® W normalnych warunkach wyrazniej uzewnetrzniaja
sie wady narodowe: nieche¢ do wtadzy, brak konsekwencji postepo-
wania (slomiany zapal), brak wytrwaloéci w dzialaniach, zla orga-
nizacja pracy itp.62

W Polsce wystepuja dalej specyficzne tresci etosu chtopskiego,
z ktérych najwazniejsze jest przywigzanie do ziemi 1 indywidualny
stosunek do pracy.3 Z etosem tym wiaze sie takze — silniej anizeli
w zurbanizowanych spoteczenstwach zachodnioeuropejskich — po-
trzeba uczestnictwa w obrzedach religijnych. Kosciél na wsi tworzy
poczucie wspdlnoty, wyzwala przezycia emocjonalne przez bogaty
ceremonial i przepych liturgiczny. Potwierdza to znana teze Maksa
Webera, ze ograniczono$¢ wiedzy religijnej wsrod spotecznosci wiej-
skiej wptywa na preferencje dla bogatej obrzedowo$ci religijnej.64

58 Tezy o stanie nauki 1 szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” nr 1/1995, s.11-15.

59 C.L.Bouce, J.V.Thiel, Business Communication Today, New York 1986, s.582.

60 J.S.Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1995, s.13-29.

61 J.Mikulowski-Pomorski, op.cit., s.63-74. Znaczaca role symboli w polityce
wspoélczesnej Serbii ukazatl Ivan Colovié w pracy Polityka symboli: Eseje o antropo-
logii politycznej, Krakow 2001.

62 A. Kaminski, Charakter narodowy Polakow, ,Odra” nr 9/1983, s.3-5.

63 S.Skierski, Etos chiopski w swietle pamietnikow, Krakéw 1992, s.208-210.

64 M.Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984, s.155-156.
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Natomiast fundamentaliSci religijni w Polsce dalej postrzegaja
Zachoéd jako rozsadnik dekadencji, moralnej degrengolady 1 negacji
prawdziwych warto$ci. Pojawiaja sie rOwniez mesjanistyczne daze-
nia eksponowania szczegélnych wartosci katolicyzmu polskiego
wérod bardziej zlaicyzowanych 1 podzielonych pod wzgledem wy-
znaniowym spoleczenstw zachodnioeuropejskich. Od czasu do czasu
pojawiaja sie wypowiedzi uznajace Polske za ostatni bastion euro-
pejskich wartosci 1 tradycji.®> Moze to prowadzi¢ do rozbieznosSci
ocen miedzy anachroniczng polskoscig a racjonalistycznymi dziala-
niami Unii Europejskiej.

* % %

Proces integracji Polski z Unig Europejska moze wywolywaé
dalsze dyskusje 1 spory wokoé? istoty polskos$ci. Duza role w jej eks-
ponowaniu moga spelniaé przede wszystkim elity intelektualne
i twércze narodu, érodowiska opiniotwoércze (dziennikarze, nauczy-
ciele, twércy, duchowni, naukowcy) oraz reprezentanci dominujacej
kultury.® Proces ten nie ogranicza polskiej tozsamos$ci ani roli na-
szego panstwa w sercu Europy.®” Wymaga jednak lepszego pozna-
nia wzajemnego dorobku kulturalnego panstw czlonkowskich UE
oraz przezwyciezania pozostalosci etnocentryzmu, uprzedzen i ste-
reotypow.

Wykorzystanie polskiego dorobku kulturowego w procesie inte-
gracjl wymaga wspolnych wysitkéw wtadz 1 spoleczenstwa. Dorobek
polsko$ci moze lepiej stuzyé wzbogacaniu §wiadomosci narodowej,
stanowi¢ wzér dla patriotycznej postawy oraz eliminowania tych
cech narodowych, ktére utrudniaja rozwoj 1 wspotprace z coraz wy-
razniej integrujacymi sie panstwami europejskimi. Korzystny
wplyw na upowszechnienie tego dorobku moze przynie$¢ konfronta-

65 E.Skotnicka-Illasiewicz, Powrot czy droga w nieznane? FEuropejskie dylematy
Polakow, Warszawa 1997, s.115; E.Skotnicka-Illasiewicz, Polska w Furopie — od-
rebne wizje w: Swiat elity politycznej, red. W.Wesotowski, I.Pankow, Warszawa
1995, s.94.

66 A Kloskowska, Tozsamosé 1 identyfikacja narodowa w perspektywie histo-
rycznej I psychologicznej, ,Kultura 1 Spoleczenstwo” nr 1/1993, s.132; L.Dyczewski,
Narod podmiotem kultury, op.cit., s.16.

67 N.Davies, Serce Europy, Londyn 1995; Z.Najder, W sercu Europy. Zbior ko-
mentarzy z ,,Tygodnika Solidarnosc¢”, Warszawa 1998; K.Dziewanowski, Polityka
w sercu Furopy, Warszawa 1995.
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cja z innymi wartoSciami 1 kulturami, a nie wycofywanie sie z rywa-
lizacjii,,schodzenie do skansenu”.

Proces integracji europejskiej zachowuje narodowa tozsamogé
panstw cztonkowskich. Proces ten nie likwiduje 1 nie zastepuje toz-
samoéci narodowej, ale tworzy dodatkowsa plaszczyzne szerszej
wspolpracy europejskiej.®® Wymaga jednak od wladz panstwowych
staran w zakresie ochrony dorobku kulturowego. Utrwalaniu polsko-
$c1 moga, lepiej stuzy¢é m. in. publiczne $rodki przekazu, jeSli szerze)
beda upowszechnialy treéci oparte na wielkich dzielach narodowej
kultury przez eksponowanie w filmach i telewizji najwybitniejszych
dziet polskiej literatury 1 sztuki.

Dlugofalowym zagrozeniem dla polskoéci sg zbyt mate nakltady
na rozwoj nauki 1 oSwiaty ostabiajace podstawowy czynnik wyzna-
czajacy tempo rozwoju cywilizacyjnego we wspélczesnym $wiecie.
Zaniedbania w tym zakresie ograniczaja mozliwos$ci kulturowe na-
rodu, utrudniaja racjonalizacje jego dzialan, moga prowadzi¢ do
degradacji kulturowej, uprzedzen i rozwoju niekorzystnych stereo-
typow.% Utrudnia prezentacje polskich wartosci kulturowych
w Unii Europejskiej.

W procesie integracji europejskiej decydujace znaczenie bedzie
miata madroéé polityczna, sprawno$é organizacyjna i rzetelno$é
dziatan samych Polakéw. Unia Europejska nie jest panaceum na
wszystkie polskie zaniedbania cywilizacyjne. Tworzy przede
wszystkim mozliwo$é rozwoju szerszej wspdtpracy na wielu plasz-
czyznach. Prébuje réwniez tworzyé pewne bariery dla kosmopoli-
tycznej kultury masowej (gléwnie pochodzenia amerykanskiego)
przez atrakcyjne inicjatywy ogdélnoeuropejskie.

Dalsza refleksja naukowa nad polskoécig 1 europejsko$cia moze
by¢ interesujaca poznawczo, ale pod warunkiem unikania dazen do
przeciwstawiania ich sobie. Karta Praw Podstawowych dowodzi
wyraznie, ze Unia Europejska przyczynia sie do zachowania
,Wspolnych warto$ci, z poszanowaniem réznorodnosci kultur 1 tra-
dycji narodéw Europy, jak réwniez tozsamos$ci narodowe] panstw
cztonkowskich”.

Wspbdlczesne myélenie o tozsamoéci europejskiej winno laczyé
uniwersalizm wartosci 1 réznorodnoéé tozsamosci narodowej, w tym

68 J Braun, Kultura polska miedzy Wschodem i Zachodem w: Polskie dziedzictwo.
Co moze wniesc Polska do Unii Europejskiej, red. Z.Mach, Krakow 1999, s.100-106.

69 A.Karpinski, Unia Europejska — Polska. Dylematy przysziosci, Warszawa
1998, .66-70.
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réwniez polskosci, wszak Unia Europejska jest ,jednoécig w rézno-
rodnoéci.” Integracja umozliwia szersze wspoéldziatanie ,z inny-
mi”(panstwami, narodami, religiami), ale przy eliminowaniu nacjo-
nalizméw 1 zachowaniu wspdélodpowiedzialnoéci za to, ,,co inne.”

Abstract

Polish and European identity in the process
of the continent integration

The European Union’s cultural background consists of historical
achievements of Europe as the whole and of its countries, in particular big
West-European ones (Italy, France, the Netherlands, Germany, Great
Britain). Polish identity developed under influence of Europe’s cultural
output. Poland transformed it, enriched it with genuine contents and on
its part contributed to European civilization achievements. In addition,
Poland adopted some elements of Eastern culture as well, especially dur-
ing the period of Polish-Lithuanian union.

Polish contribution to the European Union in the future can be influ-
enced by common cultural and civilization values, Christian background,
similarity of political systems and experiences of Polish-Lithuanian union.
However, Polish society reveals anti-integration attitudes, too, including
relics of gentry tradition, romantic idealism, unstable party system, edu-
cational weakness, as well as a great deal of prejudice and stereotypes.
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