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Pojecie ,,globalizacja” jest stosunkowo nowym terminem, ale zjawisko tak
nazywane nie pod kazdym wzgledem stanowi historyczna nowos$¢. W koncu
XIX i na poczatku XX wieku uzywano innych okreslen: ,,imperializm”,
HKapitalizm $wiatowy”, ,$wiatowy rynek” itp. Wspolczesna postac, jaka
przybraly te procesy, nie ma wyraznego poczatku, oznaczonego imieniem
i nazwiskiem inicjatora albo tez nazwa i data wydarzenia.

Mozna uzna¢, ze obecna era globalizacji zaczgla si¢ okolo 1980 roku.
Wyznaczenie tej chronologii jest kwestia konwencji, ale jej przyjecie umozliwia
porownywanie tego, co byto przedtem, z tym, co jest dzisiaj, zestawienie okresu
przed globalizacja — z czasem globalizacji.

Globalizacja jest zjawiskiem (a takze procesem) ztozonym, ktéore mozna
rozpatrywa¢ w trzech wymiarach.

Pierwszym jest wymiar gospodarczy. Mamy do czynienia z rozszerzaniem
si¢ rynku na skale calego $wiata i ze zniesieniem granic mi¢dzy poszczegdlnymi
gospodarkami. Pod wieloma wzgledami jest to proces podobny do tego, jaki
rozwijat si¢ juz sto lat temu, z jednym wszakze wyjatkiem — nieporoOwnanie
szybsza jest ekspansja kapitalu finansowego. W ciagu minut, a nawet sekund,
moze on przemieszczaé si¢ z jednego kranca $wiata na drugi. Przyczynit si¢ do
tego postegp w elektronice i — w rezultacie rewolucji technologicznej —
stworzenie nowych srodkéw przekazywania informacji i pojawienia si¢ nowych
ustug w tym zakresie.

Dzigki btyskawicznemu przemieszczaniu si¢ kapitatu szybciej mozna osiagnac
zyski, ale jednocze$nie cala Swiatowa sieC jego przeplywu jest w o wiele
wigkszym stopniu ,,napr¢zona” i duzo bardziej czula na zakldcenia. Kryzysy
moga nastegpowaé w sposob catkowicie niespodziewany, a takze tatwiej si¢
rozprzestrzeniad.
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Drugi wymiar globalizacji dotyczy procesow demograficznych. Migracje sa
$wiadectwem rzeczywistego otwarcia i dostgpnosci $wiata dla przenoszacych si¢
Z miejsca na miejsce ludzi. Jednak w tym wypadku przekonanie o globalizacji
we wspotczesnym $wiecie okazuje si¢ wlasnie stereotypem.

Obecnie migracje — jesli uyymowac je proporcjonalnie do liczby ludnosci — sa
mniejsze niz bylto to sto lat temu. W koncu XIX i w poczatkach XX wieku
wigcej ludzi zmienialo swoje miejsce zamieszkania, wybierajac nowe kraje i nowe
ojczyzny. Masowy zasigg miaty wowczas wyjazdy ,.za chlebem”, a granice
krajow przyjmujacych przybyszy na ogot staly otworem. Szczegolnie widoczna
jest roznica migdzy szansa osiedlenia si¢ ubogiego imigranta w Stanach
Zjednoczonych dzi§ i przed stuleciem. Nie inaczej wyglada zreszta kwestia
emigracji do krajow FEuropy Zachodniej, a takze na inne kontynenty.
Demograficzny wymiar globalizacji jest wigc dzisiaj, jak widaé, bardzo
ograniczony.

Trzeci wymiar globalizacji dotyczy spraw kultury. Globalizacja kultury
wyraza si¢ w jej unifikacji i uniwersalizacji — dominowaniu jednego wzorca,
jednolitych regut i wspdlnej symboliki. To zjawisko rézni si¢ jednak zarowno od
globalizacji w sferze gospodarczej, jak 1 od ,,antyglobalizacji” demograficzne;.
Kultura w swych przejawach powierzchownych i masowych istotnie w skali
catego $wiata ulega ujednoliceniu, ale zarazem w glebszych pokladach jej
réznorodno$¢ trwa, a nawet si¢ wzbogaca. Kultura zaréwno laczy, jak i dzieli.
Nawet ci sami bohaterowie masowej popkulturowej wyobrazni moga nie$¢ — jak
zauwazyt Huntington — rozmaite symboliczne tre$ci w réznych cywilizacjach.
Kultura stanowi zatem zaréwno obszar ekspansji globalizacji, jak i pole bitwy
w obronie zagrozonych globalizacja warto$ci partykularnych.

Nie ma jednego wspolnego stanowiska wobec zjawiska globalizacji — ani
w $wiecie, ani w Polsce. Mamy tu natomiast do czynienia z dwiema postawami
skrajnymi oraz kilkoma stanowiskami bardziej ztozonymi.

Zacznijmy od owych dwoch stanowisk podstawowych, ktére sa wzgledem
siebie przeciwstawne. Pierwsze mozna okresli¢ jako ,,pasywne”. Globalizacja
jest tu definiowana jako etap rozwoju (cywilizacji, gospodarki, kultury); ma
wigc stanowi¢ wynik dziatania praw historii. Bywa z nia kojarzona etyka
historycystyczna — w takim ujgciu globalizacjg nie tylko kojarzy si¢ z prawami
historii, ale takze ocenia si¢ jako zjawisko pozytywne, ,naturalne”. Globalizacja
jest tu traktowana jako proces nieuchronny i oczywisty, a nasz stosunek do niego
powinien przypomina¢ sposéb, w jaki odnosimy si¢ do praw przyrody.
Kwestionowanie czy krytykowanie globalizacji byloby w tej perspektywie
czym$ takim, jak atakowanie nastgpstwa por roku czy zglaszanie zastrzezen
przeciwko dziataniu prawa powszechnego ciazenia.

Zgodnie z taka postawa racjonalny stosunek do globalizacji nakazuje
podporzadkowanie si¢ jej mechanizmom. Im bardziej jeste$émy na nie otwarci,
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tym lepiej. Wraz z globalizacja pojawia si¢ bowiem dostep do kapitatu i obfite
zasilanie finansowe, duze inwestycje bezposrednie, inwestycje portfelowe,
handel bez granic, swobodny przeplyw ludzi, towaréw, technologii oraz idei.
Jesli reprezentuje si¢ takie stanowisko, nie ma si¢ watpliwosci, ze troska takich
panstw jak Polska powinno by¢ znalezienie si¢ w gldwnym nurcie zwigzanych
z globalizacja przemian.

Drugie stanowisko mozna nazwaé ,,izolacjonistyczno-tozsamosciowym”.
Zajmujacy je widza w globalizacji przede wszystkim zagrozenie dla tozsamosci
narodu, niebezpieczenstwo utraty jego swoistosci. Globalizacja jest tu
traktowana jako symboliczna i materialna agresja skierowana przeciw narodowi,
ojczyznie 1 domowi. Obrona przed nia jest wyrazem dbania o tzw. substancje
narodowa, o narodowa moralno$¢, ktora uznaje si¢ za lepsza i wyzsza od wzorcow
zewnetrznych. W stanowisku tym zawarte jest na ogot takze przekonanie, ze
,substancja narodowa” i tozsamo$¢ narodu sa wazniejsze od jego podstaw
materialnych i gospodarczo-spotecznych.

Oba te stanowiska sa defensywne. Defensywno$¢ pierwszego wyraza sig
w biernym poddaniu si¢ skutkom globalizacji, defensywno$¢ drugiego prowadzi
do wyizolowania si¢ i zaj¢cia pozycji obronnych. Dla przedstawicieli stanowiska
pasywnego globalizacja jest jedynie szansa i nadzieja, dla reprezentantow
stanowiska izolacjonistyczno-tozsamosciowego — wylacznie grozba i zrodlem
niebezpieczenstwa.

Uznanie, ze mozliwe sg tylko te dwa stanowiska, oznacza, ze przyjmuje si¢
zarysowane przez nie pole wyboru. Wobec tak okreslonej sytuacji rysuje si¢
wylacznie mozliwos¢ badz petnej aprobaty, badz catkowitej negacji.

Jesli nie godzimy si¢ z tak ograniczonym podej$ciem do problemu, mamy
szanse¢ dostrzec kilka postaw wobec globalizacji bardziej wewngtrznie zréznico-
wanych. Warto zwroci¢ szczegdlng uwagg na stanowiska aktywistyczne, uznajace
co prawda globalizacj¢ za fakt, ale za taki fakt, na ktory mozna wplywaé
i ktorego postac, skutki oraz zasigg nie sg przesadzone. Globalizacja ogladana
pod tym katem nie ma tez raz na zawsze ustalonej — pozytywnej lub negatywne;j
— warto$ci. Reprezentanci tego rodzaju postaw dostrzegaja zlozonosc
globalizacji i jej niejednoznaczno$¢. Wedle nich, mozna na niej zardwno zyskac,
jak 1 straci¢. Panstwa duze i silne zyskuja, panstwa mniejsze 1 stabsze,
o nieustabilizowanej strukturze gospodarczej i instytucjonalnej — a wigc takie jak
Polska — narazone sa na ryzyko pogorszenia swojego statusu, zwlaszcza
W poroéwnaniu z rozwojem §wiata najbogatszego.

Swiadczy¢ o tym moga zwickszajace sie roznice miedzy krajami naszego
globu. W latach 1960-1980 gospodarka $wiatowa przezywata okres rozwoju.
Kraje zwane ,,azjatyckimi tygrysami” dokonaly niebywatego skoku, znaczace
tempo osiagnat wzrost gospodarczy w Ameryce Lacinskiej, Czarnej Afryce
i w krajach arabskich. W nastgpnym dwudziestoleciu, a wigc juz w czasach
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globalizacji, dla duzej czgsci §wiata skonczyt si¢ okres prosperity. W Ameryce
Lacinskiej wzrost gospodarczy na glowg ludnosci spadt z 78% w latach
1960—-1980 do niecatych 8% w nastgpnym dwudziestoleciu; w Czarnej Afryce
cofnat si¢ z 39% do wartosci ujemnej: -14%; panstwa arabskie znalazly si¢
w stagnacji, cho¢ wczesniej ich potencjal gospodarczy niemal sig potroit. Ten
proces miat znaczenie daleko wykraczajace poza sama gospodarke. W 1960
roku dochod na gtowe wsrdd 20% najbogatszych ludzi $§wiata byt trzydziesto-
krotnie wyzszy od podobnego dochodu wsrod 20% najbiedniejszych. W ostatnich
latach minionego wieku proporcja ta wzrosta juz do 78 razy.'

Ten proces, w ktorym nie tylko dochodzi do podziatu mieszkancoéw Ziemi
na biednych i bogatych, lecz takze do gwaltownego oddalania si¢ $wiatow
zamieszkiwanych przez te dwie kategorie ludzi, staje si¢ widoczny réwniez dla
reprezentantdw tych instytucji, ktére zdecydowanie opowiadaja si¢ za globalizacja
gospodarcza bez zadnych ograniczen. Horst Kdhler, obecny przewodniczacy
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, w 1999 roku, a wiec dwa lata przed
symboliczna data 11 wrzesnia 2001 roku, stwierdzit: ,,Ekstremalna nierownosé¢
w podziale wygospodarowanych dochodow zagraza coraz bardziej politycznej
i spolecznej stabilnosci na Swiecie”.”

Globalizacja oparta na catkowicie otwartym rynku, realizujaca ponad
granicami panstw wzory gospodarki odwotujacej si¢ do zasady laisse faire, ma
wszystkie znane cechy gospodarki wolnorynkowej — ale spotggowane na skalg
swiata. A wigc wzrost, ale jednocze$nie generowanie ogromnych nieréwnosci
spotecznych, a takze bezrobocia, sprzyjanie tworzeniu si¢ monopoli, cykliczny
proces rozwoju itp. Radykalny liberalizm gospodarczy okazuje si¢ pozostawac
w sprzecznos$ci z liberalno-demokratycznym tadem spotecznym. Wolny rynek
nie jest wystarczajaca podstawa, pozwalajaca utrzymaé wolne, otwarte
spoteczenstwo. Podkresla to wybitny znawca liberalizmu John Gray, ktory pisze
m.in.: ,,7ylko nowy system globalnej regulacji — poczqwszy od walut, ruchow
kapitatu, handlu i ochrony srodowiska — moglby doprowadzi¢ do tego, Ze
kreatywna energia gospodarki swiatowej bytaby uzyteczna dla cztowieka i jego
potrzeb”.’

Ten ,,system globalnej regulacji” moglby przybiera¢ rozmaite ksztalty, ktore
tym samym wyznaczatyby inne od powszechnie znanej, ztozone formy globalizacji.
Pierwszy wariant obejmowatby powotanie rzadu S$wiatowego, co byloby
realizacja marzen wielu filozoféw (a wsrod nich Immanuela Kanta i naszego
Augusta Cieszkowskiego). Idea ta nie zostala — jak dotychczas — zrealizowana
1 w tym sensie nalezy do sfery utopii. Snujac takie plany, wykroczyliby$Smy poza
histori¢ taka, jaka znamy dotychczas.

! Por.: H. Schumann, O ekonomii politycznej terroryzmu, ,Kafka”, nr 10/2003.
? Ibidem.
* I.Gray, Po liberalizmie. Eseje wybrane. Warszawa 2001, 5.39.
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Poniewaz rzadu §wiatowego nie ma, to by¢ moze lepiej si¢ stato, ze procesy
polityczne zachodzace w §wiecie probuje ktos kontrolowac i panowa¢ nad nimi,
niz gdyby wszystko dzialo si¢ samo, a o przetrwaniu panstw i narodéw decydowata
naga sita. Lepiej jest chyba takze, ze Stany Zjednoczone, jedyne dzi§ super-
mocarstwo, staraja si¢ sprawowac¢ taka kontrolg zamiast realizowaé wspolczesny
wariant izolacjonistycznej doktryny Monroego. Gospodarcza, polityczna i militarna
sila nie sa ich jedynymi atutami. Stanowia je takze cechy kultury amerykanskie;.
Amerykanski pragmatyzm, a takze kulturowa ekspansywno$¢, charakterystyczna
dla kraju dominujacego, okazuja si¢ korzystniejsze dla $wiata od ideologicznego
zamknigcia. Konsumpceyjny stosunek do rzeczywistosci hamuje zacietrzewienie
i agresywnos¢. Istnienie wielokulturowego i wielowyznaniowego spoteczenstwa
stanowi naturalna zapor¢ przeciwko religijnemu fanatyzmowi i etnicznemu
nacjonalizmowi. Uniwersalne prawa czlowieka sa obecnie najlepsza wersja praw
natury.

Akceptacji tego modelu ,,uregulowania” globalizacji — modelu opartego na
szczegoblnej roli Stanéw Zjednoczonych jako supermocarstwa — powinna jednak
towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze kraj ten w swoim postgpowaniu kieruje si¢ przede
wszystkim witasnym interesem narodowym, a nie zasada uwzgledniania dobra
catego $wiata, oraz ze opiera si¢ na racjonalnych koncepcjach jednego panstwa,
a nie na racjonalnosci w ogéle.* Henry Kissinger nie wahat si¢ powiedzie¢:
,.Globalizacja to jedynie inna nazwa dominacji USA”. Zwolennicy migdzynaro-
dowej supremacji USA musza tez mie¢ na uwadze, ze interes globalny nie moze
by¢ arbitralnie definiowany przez rzad jednego kraju i obywateli jednego
panstwa, cho¢by bylo to panstwo wielkie — w obu sensach tego stowa.

Jesli nawet powolanie rzadu $wiatowego jest projektem utopijnym, nie musi
to jeszcze oznacza¢, ze inne formy regulacji nalezy uzna¢ za catkowicie
nierealistyczne, jak na przyktad model oparty na tadzie porozumien zbiorowych,
o ktorym przed potwieczem pisat Stanistaw Ossowski (w rozwazaniach nad
ustrojem jednego kraju). W modelu tym utopia zostala zastapiona przez
postulowana przez Karla Poppera ,,inzynieri¢ czastkowa”, mniej ryzykowna
i arbitralna, a za to bardziej praktyczna niz koncepcja catosciowej przebudowy
spoteczenstwa. Sita umoéw migdzynarodowych wynikataby z porozumien
czastkowych w poszczegdlnych dziedzinach, np. dotyczacych ekologii, zbrojen,
zdrowia, $cigania przest¢pstw, prowadzenia wojen, a takze warunkow pracy,
opodatkowania, przeptywu kapitatu, migracji.

* Konieczno$¢ powaznego traktowania racjonalnosci globalnej podkreslal wielokrotnie Jozef
Pajestka — por. jego pracg: Prolegomena globalnej racjonalnosci czlowieka, Warszawa 1983.
Janusz Stacewicz rozwijajac t¢ ideg stwierdza: ,,suma racjonalnosci czqstkowych nie gwarantuje
racjonalnosci catosciowej, globalnej” (J.Stacewicz, Ekonomia na rozdrozu, Warszawa 1991, s.49).

> Cyt. za: W.Morawski, Globalizacja jako wyzwanie teoretyczne w: Polskie przemiany.
Uwarunkowania i spory, Warszawa 2002, s.162.
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Tutaj miesci si¢ znany projekt Tobina dotyczacy opodatkowania kapitalu
spekulacyjnego oraz takie instytucje jak Czerwony Krzyz i jego odpowiedniki,
a takze trybunaly migdzynarodowe czy wreszcie proby migdzynarodowych
porozumien ekologicznych. Dotycza one poszczegodlnych zagadnien i maja
regulowaé okreslone konflikty i rozwiazywaé konkretne problemy. Aby jednak
mogty funkcjonowaé, musza by¢ wiazace dla wszystkich, a z tym jest
najwigkszy klopot — czego dowodem sa losy wielu globalnych regulacji
ekologicznych lub zbrojeniowych. Taki model regulacji globalizacji wymaga
oparcia jej na lojalno$ci wyzszego rzedu: ponad lojalnoscia zwiazana z wlasnym
panstwem lokuje si¢ tu lojalno$¢ wobec uzgodnien i porozumien zbiorowych.

Wojna Stanow Zjednoczonych i ich aliantow z Irakiem Saddama Husajna na
wiosng 2003 roku pokazata, ze unilateralny model globalizacji pozostaje
w konflikcie z modelem opartym na sieci porozumien zbiorowych. Zarysowaly si¢
dwie drogi: amerykanska, odwotujaca si¢ do modelu pierwszego, i europejska,
zwiazana z modelem drugim. Droga europejska to droga krajow stabszych, nie
mogacych §wiatu narzuci¢ swej woli, natomiast potrzebujacych zabezpieczen
1 umow migdzynarodowych. Jest to droga, na ktora wskazywat niegdys Adam
Czartoryski, gdy w swym eseju O dyplomacji pisal o potrzebie ustanowienia
takiego tadu ponadnarodowego, w ktorym zagwarantowane by byly prawa
i interesy poszczeg6lnych krajow i nacji. Ten postulat pozostaje wciaz aktualny
— pytanie: czy bedziemy potrafili go zrealizowac?
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