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1. Poszukiwanie nowych zabezpieczen

Wspotczesne bezpieczenstwo panstw nie opiera si¢ wylacznie na umacnianiu

wlasnej obronno$ci. Warunkiem koniecznym, aczkolwiek samoistnie
niewystarczajacym, jest Swiadome i rozsadne dzialanie panstwa na zewnatrz
poprzez identyfikacje zagrozen, zapobieganie wszelkim potencjalnym grozbom
oraz zdobywanie rozmaitych gwarancji polegajacych na uczestniczeniu w
dwustronnych i wielostronnych powigzaniach, ktore ograniczaja do minimum
ryzyko zagrozenia konfliktem. Chodzi o tworzenie coraz wigkszej liczby
sprzezen, ktore integrowatyby panstwo ze srodowiskiem migdzynarodowym,
z instytucjami o charakterze regionalnym, kontynentalnym i globalnym
mogacymi zwigkszaé stabilizacj¢ oraz wzbogacaé wspotzycie miedzynarodowe.
Istnieje prawidlowo$¢, ze im wigksza jest sie¢ powigzan, tym silniejsza jest
gwarancja utrwalania oraz przedtuzania stabilno$ci dziatan i oddziatywan
miedzynarodowych panstw.

Polska nie jest panstwem do$¢ silnym pod wzglgdem gospodarczym
i wojskowym, aby sama mogla zapewni¢ sobie bezpieczenstwo, tym bardziej, ze
sasiaduje réwniez z krajami dysponujgcymi znacznie wigkszym od naszego
potencjatem. Ponadto niemal wszystkie zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa indywidualnego maja obecnie charakter ponadnarodowy i moga
byé realizowane jedynie droga $cistej wspotpracy zespotowe;.'

Z politologicznego punktu widzenia, bezpieczenstwo oznacza pewnos¢
istnienia podmiotu, do ktéorego owo bezpieczenstwo si¢ odnosi. Po rozpadzie
wschodnich struktur blokowych nastapito niewatpliwie odmilitaryzowanie
bezpieczenstwa narodowego, ktdre jest zlozonym procesem wspotzaleznego

" Dr Stanistaw Bielen: Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych; prodziekan Wydzialu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

' P.Seydak, Polityka bezpieczefistwa Polski, , Analizy - Syntezy”, nr 15, Departament
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego MON, Warszawa 1996, s.8.
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ksztaltowania pewnoS$ci istnienia, ochrony stanu posiadania, spokojnego
funkcjonowania i niezakloconego rozwoju’. Sktada sie na nie zaréwno poczucie
bezpieczenstwa, jak i realne uwarunkowania, ktére t¢ pewnos¢ umacniaja. Nie
zawsze jest tak, Ze to co niepewne, stanowi od razu zagrozenie.

Po zaniku konfrontacji blokowej wystapita pilna konieczno$¢ nowego
spojrzenia na istniejagce 1 potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego. Jesli przez zagrozenia rozumie si¢ rozmaite zjawiska, procesy,
sytuacje 1 stany rzeczy, ktéore mogag wywiera¢ negatywny wplyw na
funkcjonowanie panstwa (jego struktury i obywateli) oraz utrzymanie atrybutow
1 podstawowych wartosci (jak autonomia i suwerennos$¢), to w ostatnich latach
nastgpita ich jako$ciowa i iloSciowa metamorfoza. W miejsce zagrozen
biologicznych, bedacych wynikiem konfrontacji ,,zimnowojennej” i grozby
wybuchu konfliktu jadrowego pojawilo si¢ szereg zagrozen o rozmaitym
charakterze: politycznym (na przyklad godzenie w polska racje stanu przez
mocarstwo sprzeciwiajgce si¢ integracji euroatlantyckiej), gospodarczym
(nowe formy uzaleznien i poddanie si¢ dyrektywom migdzynarodowych
instytucji finansowych), psychologiczno-kulturowym i psycho-spotecznym
(wzrost nacjonalizméw i uprzedzen etnicznych, roszczen rewindykacyjnych
i zadan naprawy historycznych krzywd, spadek poczucia bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na wzrost przestgpczosci) oraz ekologicznym (wzrost
zanieczyszczen i grozb roéznego typu katastrof).’ Sposob postrzegania
1 umiejetnos¢ kwalifikowania tych zagrozen jest podstawowym wymogiem
i wyzwaniem wobec elit rzadzacych. Musza by¢ one zdolne do minimalizowania
i neutralizowania szkodliwosci owych zagrozen, w odniesieniu do ktorych
niezwykle istotna jest takze umiejetnos¢ ich aktywnej kontroli poprzez
skuteczng i integralng polityke, tzn. uwzgledniajaca interesy wiasne i cudze,
czyli interesy partneréw, sprzymierzencow, a takze oponentow.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nowe zagrozenia idag w parze z wieloma
wyzwaniami, ktore bynajmniej nie ograniczajg inicjatywy i mozliwosci
dziatania. Przeciwnie, wlasciwe sprostanie wyzwaniom moze by¢ nawet szansg
dla maksymalizacji interesow panstwa w $rodowisku miedzynarodowym.” Do
wyzwan tych nalezy m.in. samodzielne otwarcie si¢ na system stosunkow

2 R.Zigba, Wspélzaleinosé bezpieczeristwa Polski ze Srodowiskiem miedzynarodowym, w:
Polska w srodowisku miedzynarodowym. Problemy wspotzaleznosci, Warszawa 1993, 5.204;
J.Stanczyk, Wspotczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996.

> Warto podkresli¢, ze wiara w dostep do przywilejow i korzysci, wynikajacych z
ewentualnych procesow integracyjnych, zmniejsza wyraznie wrazliwo$¢ decydentow i
spoleczenstwa na wymienione zagrozenia.

* S.Bielen, Pytania o racje stanu, ,, Stosunki Miedzynarodowe” 1996, t.18, 5.39.

° J.Kukutka, Nowe uwarunkowania i wymiary bezpieczeristwa miedzynarodowego Polski,
, Wies i Panstwo”, nr 11 994; Uwarunkowania bezpieczenstwa i obronnosci Polski. Aspekty
prawnomigdzynarodowe i polityczne, red. L.Lukaszuk, W. Kostecki, Warszawa 1996.
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miedzynarodowych oparty na zasadach konkurencyjnosci i pluralizmu oraz
konieczno$¢ pogodzenia dynamiki transformacji ustrojowej z pozadana
stabilizacja réznych dziedzin zycia spotecznego.

Po 1989 r. problemy afiliacji w Zachodem nie budzilty wickszych
kontrowersji wsrod polskich elit politycznych. Najwazniejsze sity polityczne
i oficjalne czynniki panstwowe opowiadaty si¢ jednomy$lnie, chociaz nie
wszystkie bez zastrzezen, za powigzaniami z zachodnimi strukturami
integracyjnymi, a orientacja prozachodnia przestata by¢ wilasnoscig jednej czy
drugiej partii. Stanowito to przede wszystkim ,,emocjonalne odreagowywanie
na ponad czterdziestoletniq zaleznos¢ od Wschodu ”, ktore przeistoczyto si¢
w ,,stadny ped ku Zachodowi”.* Trudno orzec, na ile owa spdjnos¢ stanowisk
byta konsekwencja rzeczywistego consensusu spotecznego, na ile za§ wynikata
z demonstracyjnego okcydentalizmu elit postsolidarno$ciowych. By¢ moze
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o tego typu ewolucji postaw byt po
prostu niepokdj wynikajacy z faktu znalezienia si¢ w strefie o innym statusie
bezpieczenstwa niz ten, jaki posiadajg panstwa graniczace z Polska od zachodu
i od wschodu. W odroznieniu od Niemiec czy Rosji, ktore samodzielnie lub
W sojuszu z innymi majg zagwarantowane swoje bezpieczenstwo, panstwa
srodkowoeuropejskie  zostalty pozostawione samym sobie. Ewidentna
nierOwWno$¢ czy tez asymetria bezpieczenstwa stata si¢ zatem glownym
czynnikiem sprawczym glebokich przewartosciowan, przed jakimi stancla takze
polityka polska.

W wyniku owych przewartosciowan wytonity si¢ nastepujace mozliwosci
dziatania Polski na rzecz wlasnego bezpieczenstwa:

— samodzielne: polegajace na pomnazaniu materialnej sily panstwa,
stabilizowaniu jego ustroju politycznego, modernizacji przemystu
obronnego, podnoszeniu mobilnosci spotecznej oraz skutecznosci stuzby
zagranicznej,

— afiliacyjne (koalicyjne): wynikajace z przekonania, ze dla Polski jedyna
drogg jest szybkie sprzezenie ze strukturami integracyjnymi Zachodu,

— kooperacyjne i komplementarne: zwigzane z uczestnictwem w procesie
paneuropejskim, budowg zaufania i rozbrojeniem konwencjonalnym
pod auspicjami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE), udziatlem w przedsi¢gwzi¢ciach regionalnych, subregionalnych
i sasiedzkich, a takze z aktywno$cia w rozmaitych organizacjach
miedzynarodowych.’

6 JStefanowicz, Zarys nowej architektury bezpieczeiistwa w: Polityka europejska

Rzeczypospolitej Polskiej - oceny i wskazania, Warszawa 1991, s. 27.

7 AXKarkoszka, Polityka bezpieczeristwa Polski, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 1 1993;
A.Podraza, Poland Between the East and the West: Security Risks and Policy Options w:
The Future of East - Central Europe, red. A.Dumata, Z. J. Pietras, Lublin 1996, 5.292-300.
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Najwicksze konsekwencje miato przyjecie tezy o koniecznosci jak
najszybszego stowarzyszenia si¢ Polski ze strukturami obronnymi Zachodu,
ktora to teza stala si¢ swoistym dogmatem polityki polskiej. Jakiekolwiek proby
podwazenia zasadnoS$ci tej tezy rodza emocjonalne reakcje i oceny skazujace
kazdego watpigcego na ideologiczno-patriotyczng anateme. Stan taki nie
zaspokaja oczywiscie potrzeby glebokiej spotecznej debaty nad wieloma
konsekwencjami nowych zobowigzan sojuszniczych.

2. Mi¢dzynarodowe uwarunkowania polskiego akcesu do NATO

Juz na poczatku lat 90. panstwa czlonkowskie Sojuszu Poéinocno-

atlantyckiego uznaty, ze najwazniejszym celem w budowie bezpieczenstwa
miedzynarodowego po ,,zimnej wojnie” jest rozszerzanie strefy stabilnosci,
demokracji i przewidywalno$ci. Strefa ta obejmuje w pierwszej kolejnosci
pafistwa Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie najwazniejszym wyzwaniem
dla bezpieczenstwa staly sie konsekwencje powaznych perturbacji
gospodarczych, spotecznych i politycznych.® Wyrazana przez Zachéd troska
o stabilng transformacj¢ pozimnowojennego tadu migdzynarodowego,
a jednocze$nie atrakcyjnos¢ nowych partnerow z punktu widzenia ich
mozliwo$ci gospodarczych staty si¢ wigc waznymi przestankami dojrzewania
decyzji o przyjeciu panstw srodkowoeuropejskich do struktur euro-
atlantyckich.

Problem rozszerzenia NATO nalezy wszak postrzega¢ na tle zmian, ktore
nastgpity w stosunkach migdzynarodowych po zakonczeniu ,,zimnej wojny”
iroli, jaka Rosja jako sukcesor przegranego mocarstwa radzieckiego odgrywa na
arenie miedzynarodowej.” Od trzech stuleci Rosja byta mocarstwem, ktore
odgrywalo aktywng role w polityce europejskiej. Aktualne zmiany w uktadzie
sit powoduja, ze grozi jej wylaczenie z mechanizméw decyzyjnych,
rozstrzygajacych o kluczowych sprawach bezpieczenstwa kontynentalnego.
Owo ,,wypychanie” Rosji z Europy moze wigc wrozy¢ jedynie skrajnie
negatywne nast¢pstwa tak dla niej samej, jak i dla sSrodowiska zewnetrznego.

Dlatego na Zachodzie nie brak sceptykow, ktorych zdaniem kluczem do
konsolidacji pokoju w Europie nie jest bynajmniej rozszerzenie NATO, lecz
zachgcanie Rosji do harmonijnego wspotzycia w pozimnowojennej wspolnocie
migdzynarodowe;j. Niektore zachodnie Ssrodowiska opiniotworcze, np. skupione
wokot ,The New York Times”'®, zarzucaja panstwom $rodkowoeuropejskim

8 NATO. Vademecum, Warszawa 1995, s. 267.

° Zob. szerzej: S.Bielen, Cigglos¢ i zmiana rol miedzynarodowych Rosji w: Nowe role
mocarstw, red. B.Mrozek, S.Bielen, Warszawa 1996, s.39-61.

19 Redaktorzy ,, NYT” w jednym z komentarzy twierdzili, ze kluczem do konsolidacji pokoju
w Europie nie jest rozszerzanie NATO, ale zachgcanie Rosji, aby zyla w harmonii ze swymi
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instrumentalne podejscie do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Sprowadza si¢ ono
do traktowania NATO jako ,polisy ubezpieczeniowej” na wypadek
ewentualnego odrodzenia rosyjskiej potggi imperialnej, gdy tymczasem zadne
zagrozenie rosyjskie obecnie nie istnieje. Rosja jest grozna jedynie swoja
niestabilno$cia wewnetrzng i nieprzewidywalnoscig rozwoju sytuacji, nie zas
ze wzgledu na tendencje agresywne.

Wiele wskazuje na to, ze sprzeciw rosyjski wobec rozszerzania NATO jest
wygodnym pretekstem zarowno dla przeciwnikow tego procesu, jak i dla tych
politykéw zachodnich, ktorzy nie majg jednoznacznego pogladu na sprawe.
Najwazniejszym zadaniem pozostaje wigc udzielenie sobie i innym odpowiedzi:
czy budowa¢ w Europie system bezpieczenstwa bez Rosji, czy wspdlnie z nig?
Jedno jest pewne, ze wszelkie utozenie spraw w Europie, ktore zdaniem Rosji
byloby sprzeczne z jej interesami i1 pozostawialo jg w roli mocarstwa
odwetowego we wschodniej czgsci kontynentu, bedzie rownie nietrwate jak
rozwigzanie wersalskie z 1919 r. Rosja nie powinna dyktowa¢ warunkow, tak
jak ich nie dyktowata Francja po 1815 r. czy Niemcy po 1945 r. Wtedy jednak
udato si¢ doprowadzi¢ do wlaczenia Francji i Niemiec do spotecznosci panstw
europejskich, mimo iz dziesigciolecia konfliktow zbrojnych pozostawity
w spadku wiele podejrzen. Przed Zachodem nie pozostaje wigc nic innego, jak
skorzysta¢ z owych historycznych do$wiadczen i nie pozostawia¢ Rosji samej
sobie, gdyz ta - obcigzona rozmaitymi frustracjami i lgkami - moglaby sama
upomnie¢ si¢ kiedy$ o nalezng jej pozycje w tadzie europejskim.

Z dotychczasowych uzgodnien mig¢dzynarodowych wynika, ze przyjecie
nowych panstw do sojuszu atlantyckiego zostanie poprzedzone specjalnym
porozumieniem NATO z Rosja, a by¢ moze takze z Ukraing (wedtug formut
,16 + 17 badz ,,16 + 2”). Swiadczy to o tym, ze dla Zachodu partner rosyjski
ma ciagle pierwszoplanowe znaczenie'?, a w procesach decydowania o przyjeciu
nowych cztonkow do struktur integracyjnych panstwa zachodnie bedg braty pod
uwage przede wszystkim interesy wlasnego bezpieczenstwa.

Wraz z upadkiem mocarstwa radzieckiego z jego ekspansywna ideologia
znikneto podstawowe zrodlo zagrozen dla Zachodu. Poradziecka Rosja wskutek
znacznego oslabienia nie wywoluje na Zachodzie obaw podobnych do tych,
jakie budzit ZSRR w czasach ,zimnej wojny”. Przeciwnie, staje si¢ ona
potencjalnym sojusznikiem poteg zachodnich w obliczu nowych wyzwan
globalnych, generowanych przez poglebiajacy si¢ antagonizm pomiedzy

sgsiadami i1 zgodzita si¢ na wynegocjowang gleboka redukcje swojego arsenatu jadrowego. (,, The
New York Times”, z 26-27.10.1996.)

"' M.Mandelbaum, Nieprawdziwy syndrom twierdzy, ,, Rzeczpospolita”, 13.08.1996.

12 Por. S.Bielen, Pozycja i role Polski w Srodowisku miedzynarodowym w: Polska
w Srodowisku miedzynarodowym. Problemy wspoizaleznosci, red. E.Halizak, M.Tabor, Warszawa
1993, 5.249.
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bogatymi i biednymi oraz przez odzwierciedlajacy go  renesans
fundamentalizméw religijnych i rozmaitych postaw ekstremistycznych. '

Zdajac sobie spraw¢ ze znaczenia czynnika rosyjskiego w stabilizowaniu
tadu globalnego, wladze Rosji sg gotowe zaakceptowaé NATO jako element
przysztego bezpieczenstwa ogodlnoeuropejskiego pod warunkiem przebudowy tej
organizacji z wojskowej w polityczng. Stanowisko to nie wyklucza akceptacji
sojuszu jako instrumentu dialogu rosyjsko-amerykanskiego na temat systemu
wzajemnego bezpieczenstwa, ale pod warunkiem przyznania Rosji ,,specjalnego
statusu”. W debacie politycznej wokot Rosji brakuje wszak jasnosci, na czym
ow ,specjalny status” mialby polega¢. Stosunkowo tatwo mozna sprecyzowaé
zakres ,,specjalnych” stosunkéw amerykansko-rosyjskich
w sprawach globalnego bezpieczenstwa jadrowego i proliferacji nowoczesnych
systemow broni. Znacznie trudniej okresli¢c, na czym miataby polegaé
,specjalna” rola Rosji w Europie. Nie trzeba wielkiej wyobrazni - podkreslaja
polscy analitycy - aby domysli¢ sie, ze gdy mowa o ,.,specjalnej” roli w Europie,
to dotyczy to obszaru na wschod od granicy niemiecko-polskiej."* Wérod
panstw zachodnich dominuje raczej przekonanie, ze wspotpraca z Rosja
powinna opiera¢ si¢ na normalnym partnerstwie, nie za§ na uznaniu jakiej$ jej
specjalnej roli.

Zdaniem strony rosyjskiej, ,,specjalny” charakter jej stosunkéw z NATO
powinien mieé¢ oparcie traktatowe, gwarantujace wzajemne zabezpieczenia.
Konsekwencjg tych gwarancji bytoby m.in.:

— konsultowanie spraw politycznych i wojskowych sojuszu atlantyckiego,
w tym dotyczacych przyjmowania nowych cztonkow,

— zobowigzanie do nierozmieszczania na terytorium nowych panstw
cztonkowskich NATO broni jadrowej i wojsk pozostatych uczestnikow,

— kazdorazowe uzgadnianie z Rosja przeprowadzania manewréw w poblizu
jej granic i informowanie o ruchach duzych ugrupowan wojskowych,"

— niezmienianie statusu obwodu kaliningradzkiego, co oznaczaloby
mozliwos$¢ utrzymywania w nim nie zredukowanych sit zbrojnych.

13 Zob. np. I.Stachura, Stany Zjednoczone w stosunkach z Rosjq, ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
nr 1 1996.

' P.Grudzinski, H.Szlajfer, NATO i koncert supermocarstw, ,, Rzeczpospolita”, 31.07.1995.

'S Argumenty rosyjskie przeciw przyblizaniu potencjatu wojskowego NATO do zachodnich
granic Rosji nie sa przekonujace. Rosja przeciez juz od dawna graniczy z Paktem
Poétnocnoatlantyckim - na poétnocy z Norwegia i na potudniu z Turcjg. Podobnie jest na Morzu
Srédziemnym, gdzie obok siebie ptywaja okrety rosyjskie i VI Flota USA oraz na Battyku, gdzie
obok rosyjskich operuja jednostki niemieckie, dunskie, norweskie, a nawet francuskie czy
amerykanskie. Nie bez znaczenia jest rowniez sasiedztwo z USA poprzez Ciesning Beringa.
Graniczenie z NATO nie jest wigc dla Rosji czym$ absolutnie nowym czy nadzwyczaj
dramatycznym.
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Rosja jest $wiadoma oporu wielu politycznych kot Zachodu przed
rozszerzeniem NATO. W Raporcie Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronne;j
Federacji Rosyjskiej z 25 maja 1995 r. wprost postulowano, aby Rosja
wspotpracowala nie z marginalng opozycja, lecz z ,, czofowymi grupami klas
rzqdzqcych na Zachodzie, uwazajqcymi decyzje o rozszerzeniu za niebezpieczng
albo nazbyt kosztowng”. Istote tego stanowiska najlepiej wyraza zdanie, iz
., Strategia sprzeciwu Rosji nie moze by¢ skierowana przeciwko Zachodowi, ale
powinna by¢ realizowana w jawnej albo tajnej solidarnosci ze znaczng czescig
Jego sil rzqdzqcych ... "

Rosyjska dyplomacja zrecznie rozgrywa atut, ze na dobrg sprawe nikt ani na
Wschodzie, ani na Zachodzie nie udzielit dotad jednoznacznej i przekonujace;j
odpowiedzi, dlaczego jedyny pakt wojskowy, jaki pozostat po ,,zimnej wojnie”,
winien jak najszybciej sie rozszerzy¢. Poczucie bezpieczenstwa Zachodu nie jest
przeciez zalezne od wzrostu liczby sojusznikéw; Zachdd nie czuje si¢ tez
bezposrednio zagrozony przez Rosje. Nie jest tez przekonujacy argument, ze
rozszerzenie paktu ma na celu umocnienie demokracji w krajach dawnego
Uktadu Warszawskiego. Jesli bylby to argument prawdziwy, to dlaczego do
NATO z tych samych powoddw nie miatyby wejs¢ republiki battyckie, Ukraina,
a nawet Rosja? Otdz panstwa srodkowoeuropejskie kieruja sie przede wszystkim
motywami strategicznymi, a nie checia umocnienia demokracji.'’ Takie
uzasadnienie w istocie wystarcza, aby to Rosji wlasnie przyznaé racje, iz
rozszerzeniec NATO doprowadzi do wykreslenia w Europie nowych linii
podziatu.

Polski minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati stusznie uwaza jednak,
ze Ow podziat jest obiektywnym i nieuchronnym skutkiem rozpadu imperium
radzieckiego oraz odzyskania peilnej suwerennosci przez dawne kraje satelickie
badz republiki zwiazkowe: ,, Rozszerzenie NATO nie tworzy wigc nowego
podziatu na obszarze bylego bloku wschodniego, ale jedynie sankcjonuje
istniejgcy stan rzeczy”."*

Rosja nie wyklucza mimo wszystko, ze wbrew jej wysitkom dojdzie do
rozszerzenia Paktu Péocnoatlantyckiego. Nie bedzie wowczas dla niej wazne,
ilu uczestnikow wejdzie w sktad NATO, lecz jaka rol¢ moze ona sama odgrywaé
w tworzeniu i funkcjonowaniu systemu bezpieczenstwa europejskiego. W tym
swietle sprzeciw Rosji wobec polskich, wegierskich czy czeskich aspiracji do

16 Raport Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej Federacji Rosyjskiej z 25 maja 1995 roku:
Rosja, NATO i kwestia polska, ,, Rzeczpospolita”, 07.07.1995.

7 Politycy $rodkowoeuropejscy nie ukrywaja, ze w akcesie do NATO widza przede wszystkim
gwarancje bezpieczenstwa przed zakusami Rosji, traktujac tym samym sojusz mniej wigcej
podobnie jak cze$é poradzieckiej generalicji rosyjskiej, czyli jako kontynuacje dawnego bloku
wojskowego skonfrontowanego ze Wschodem.

18 D.Rosati, Szersze, bezpieczne NATO, ,, Gazeta Wyborcza”, 08.01.1997.
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NATO nalezy postrzega¢ raczej jako element taktyki, a nie dalekosi¢znej
strategii. Innymi slowy, rosyjskie veto nie jest celem samym

w sobie, ale $rodkiem do celu. Moskwa nie widzi bynajmniej w rozszerzeniu
NATO zapowiedzi zachodniej agresji, ani grozby izolacji. Dostrzega przede
wszystkim szans¢ osiagnigcia okreslonych zyskow w przetargach. Oprocz
wymiernych korzys$ci w postaci pomocy gospodarczej i zaniechania forsownego
wyscigu zbrojen, nie bez znaczenia jest takze - czego bynajmniej nie skrywa sie
na Zachodzie - mozliwo$¢ wyciszenia i pozbawienia politycznego znaczenia
antyrosyjskich  fobii w panstwach $rodkowoeuropejskich.  Ostabienie
antyrosyjskosci w Europie Srodkowej zwigkszy w istocie bezpieczenstwo Rosji.

Twarde stanowisko Rosji w negocjacjach z Zachodem potwierdza stara
prawde, ze w momentach kryzysowych, wysuwajac maksymalne postulaty
stwarza ona nie tylko wrazenie wigkszej mocy niz ja w rzeczywistosci posiada,
ale liczy rowniez na to, ze uda jej si¢ wywalczy¢ jak najwigcej. Rosji zalezy na
tym, aby przyszty europejski system bezpieczenstwa byt dostatecznie ,,migkki”.
Chodzi o to, aby mogla ona wrdci¢c do niego po pokonaniu trudnosci
wewnetrznych jako pelnoprawny czlonek i aby ten system nie utrwalil czy tez
nie zamknal swoich struktur przed innymi panstwami.

Racje ma jeden z polskich obserwatorow piszac, ze ,, Zachod jest gteboko
zainteresowany  trudnymi, ale budzgcymi wielkie nadzieje, procesami
demokratycznych przemian w tej czesci kontynentu i - jak zawsze - sprzyja
wszystkiemu, co wiedzie do wspolnego bezpieczenstwa, trwalego pokoju
i zachowania praw  czlowieka na calym $wiecie”." Z takich ogblnych
konstatacji nie wynika jednak, jakie sa prawdziwe interesy panstw zachodnich w
tej czesci Europy.

Nie mozna mie¢ ztudzen, ze interesy strategiczne Zachodu nie koncentruja
si¢ obecnie i nie beda koncentrowaé si¢ w przysztosci na zachowaniu pewnego
komfortu bezpieczenstwa, nawet kosztem interesow ewentualnych przysztych
sojusznikow”’. Zdaniem Rodrica Braithwaite’a, bylego ambasadora brytyjskiego
w ZSRR, a potem w Rosji, czlonkowie NATO wykazuja niewiele entuzjazmu
dla nowych zadan, jakie stang przed Paktem po przyjeciu nowych uczestnikow -
na przyktad thumienia sporéw etnicznych w Europie i odgrywania roli policjanta
na jej peryferiach. Zamozne spotecznosci Zachodu nie widza wigkszego sensu
w wysylaniu swoich synéw na $mier¢ w odlegtych krajach, nawet gdyby
sprawa, o ktora synowie ci mieliby walczy¢ byla najszczytniejsza. Nie bez
podstaw zatem jest obawa, ze zachodnie parlamenty, kiedy zajma si¢ w koncu
rozpatrywaniem sprawy poszerzenia sojuszu, mogg nie zgodzi¢ si¢ na

' B.Cywinski, Nasi odwieczni sprzymierzericy, ,, Rzeczpospolita Plus Minus”, 16-17.03.1996.
2 Dano temu wyraz w nieco przemilczanym w Polsce raporcie przygotowanym jesienia 1995
r. przez Centrum Badawcze Kongresu USA na temat skutkow rozszerzenia NATO.
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ponoszenie kosztow i ryzyka zwigzanych z gwarantowaniem bezpieczenstwa
nowym panstwom czlonkowskim.?'

Amerykanie nie ukrywaja, ze Europa Srodkowa w rozszerzonym Pakcie
Potnocnoatlantyckim bedzie stanowi¢ pierwsza lini¢ obrony na wypadek
odrodzenia si¢ na Wschodzie (na obszarze b. ZSRR) tendencji agresywnych.
Czy nie jest to przypadkiem zwykte odwrocenie rol przypisywanych Europie
Srodkowej wczesniej przez komunistyczne mocarstwo wschodnie, obecnie za$,
zanim jeszcze nastgpila instytucjonalna afiliacja, przez najwicksze mocarstwo
zachodnie?

Przypisywanie panstwom Europy Srodkowej roli rubiezy obronnej NATO
nie wymaga zreszta komentarzy z punktu widzenia geostrategii i geopolityki.
Inaczej po prostu by¢ nie moze. Warto jednak w trakcie wywierania naciskow na
decydentow politycznych 1 negocjatord6w reprezentujacych strone polska
akcentowac cene, jakiej warta jest sojusznicza uleglos¢. Podkreslajac sile
naszych argumentow, nalezy wskazywa¢ na przestanki zewnetrzne, czyli
interesy panstw zachodnich. Mimo wszystko Polska nie jest bowiem jedynie
petentem, ale przede wszystkim interesujgcym dla nich partnerem.

3. Wyzwania stojace przed Polska

Przystapienie Polski do NATO ma by¢ odpowiedzig na glgbokie pragnienia
i oczekiwania Polakow, ale jest takze wyzwaniem pod adresem wszystkich sit
odpowiedzialnych za skonstruowanie nowego pozimnowojennego ladu
miedzynarodowego, ktorego bezpieczenstwo europejskie jest kardynalnym
sktadnikiem. Polska opowiada si¢ za pojmowaniem bezpieczenstwa jako zadania
wspolnego dla wszystkich solidaryzujacych si¢ europejskich
i atlantyckich uczestnikow wyznajacych wspolne systemy wartosci i stosujacych
jednakowe (czy zblizone) kryteria ocen istniejacych i przysztych zagrozen.
Poszerzone o Polskg, Czechy i Wegry (by¢ moze takze o Stoweni¢ badz
Stowacj¢) NATO stanie si¢ naturalnym, docelowym miejscem dla panstw
battyckich i skandynawskich, a z czasem obejmie pozostate panstwa Europy
Srodkowej i Potudniowe;.

Przyjecie panstw $rodkowoeuropejskich bedzie najlepszym dowodem
przezwyciezenia historycznych rywalizacji, bedzie sprzyjaé rozszerzaniu
zachodniej wspolnoty cywilizacyjnej i stabilizowaniu coraz wigkszej czesci
kontynentu europejskiego. Za takim rozumieniem przyczyn akcesu Polski do
NATO kryje si¢ jednak wiele naiwnej wiary w to, ze nowe rozwigzania miatyby
by¢ darem niebios, a nie wynikiem zmudnych proceséw adaptacyjnych.

21 ,,International Herald Tribune”, 03.12.1996.
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Praktycznie wcigz nie ma jasnosci, na czym bedzie polega¢ wspolnota intereséw
starych i nowych uczestnikow poszerzonego Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Oprocz traktatowych gwarancji natychmiastowej pomocy, panstwa Europy
Srodkowej winny bez watpienia liczy¢ na realne wsparcie Zachodu
w modernizacji technologicznej ich armii i1 otwarcie szerokiego frontu
inwestycyjnego. Sentymenty i racje emocjonalne nie powinny wszak
przestania¢ wagi interesOw narodowych i ceny, jaka trzeba zaptaci¢ za nowe
sprzgzenia sojusznicze. Trzeba przeciez pamigtac, ze sojusz to nie tylko komfort
,parasola ochronnego”, ale i konieczno$¢ efektywnego wktadu oraz ponoszenia
ryzyka, ktore w przypadku Europy Srodkowej - jak zwykle - jest bardzo
wysokie.

Polska wniesic do NATO uregulowane stosunki z sasiadami, spokdj
wewnetrzny 1 poszanowanie mniejszosci narodowych, silne poparcie
spoteczenstwa dla integracyjnych proceséw europejskich, bogate doswiadczenia
zwigzane z udzialem polskich kontyngentow wojskowych w licznych operacjach
ONZ, wreszcie obiecujacy rynek zbytu i sprawny system obronny panstwa,
dostosowujacy si¢ do norm i warunkoéw euroatlantyckich.

Pelne standardy bezpieczenstwa Polska osiggnie wowczas, gdy stanie si¢
pelnoprawnym uczestnikiem Paktu Potnocnoatlantyckiego. Zanim nie rozpoczna
si¢ negocjacje na temat przyjecia, nie wolno pozwoli¢ na podwazanie
w jakiejkolwiek formie wymowy zobowigzan sojuszniczych, wynikajacych
z casus foederis zawartego w artykule 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Gdyby
Rosja czy inne panstwo trzecie uzyskato wplyw na interpretacje tego wlasnie
zobowiazania, utrzymujac, ze warunkiem zgody na cztonkostwo Polski
w NATO jest np. rezygnacja ze stacjonowania na jej terytorium broni jadrowe;,
to porozumienie akcesyjne byloby utomne. Deklarujac zatem wolg
wywigzywania si¢ ze wszystkich zobowiazan wynikajacych ze spodziewanego
akcesu, Polska z zadowoleniem przyjmuje uprzedzajace zapowiedzi gremiow
decyzyjnych NATO, ze na obszarach nowych panstw cztonkowskich
rzeczywiscie nie zostanie rozmieszczona bron jadrowa. Oznacza to bowiem
racjonalne pogodzenie ze soba oczekiwan wielostronnych, obejmujacych takze
stanowisko Rosji.

Po latach romantycznych uniesien i euforii nastat czas chtodne;j
i pragmatycznej dyskusji o warunkach przystgpienia oraz o konsekwencjach
udzialu w strukturach euroatlantyckich. Potrzeba to tym pilniejsza, ze mato kto
w Polsce zna zatozenia doktrynalne i programowe sojuszu atlantyckiego,
niewiele tez 0sdb rozumie ztozonos¢ mechanizmu decyzyjnego w NATO
i rozktad kosztow jego utrzymania. Wydaje si¢ niekiedy, ze grozi nam
popadanie z jednej skrajno$ci w druga - od zimnowojennego potepiania tej
organizacji do jej apologetyzacji, w czym celujg, niestety, nie przygotowane do
tego dzieta mass-media. Powotujg si¢ one stale na wyniki badan sondazowych,
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gdy tymczasem owe badania - chociaz wykazuja sporg akceptacje dla wyboréw
migdzynarodowych kolejnych ekip rzadzacych - odzwierciedlajg w duzej mierze
aprobate bezrefleksyjna, zbudowana na braku informacji lub tez na
powierzchownych odniesieniach do istoty rzeczy. Odpowiedzi na pytania
sondazowe zawsze sg bowiem uwarunkowane sposobem postawienia pytan oraz
stopniem przygotowania pytanych. Sondaze raczej rzadko oddajg rzeczywisty
»stan umystow” wiekszosci spoteczenstwa. To, czego ludzie chca wedhug
sondazy, wcale nie oznacza, ze chcieliby takze wowczas, gdyby byli lepiej
poinformowani.

Najwigkszy szkopul tkwi w tym, Ze istnieje silna tendencja wsrdd polskich
politykéw do decydowania o wszystkim w zaciszu gabinetéw, bez rzetelnej
prezentacji przestanek podejmowanych krokow 1 liczenia si¢ z ich
konsekwencjami. Moze wigc okazaé si¢ po jakim$ czasie (a istniejg niestety
takie przyktady z historii ostatnich lat), ze tajemnicze decyzje pozostaja
w niezgodzie z powszechnymi odczuciami i z interesami narodowymi. W Polsce
elity rzadzace - wszystko jedno o jakiej proweniencji, postsolidarnosciowej czy
postkomunistycznej - niestusznie traktuja polityke zagraniczng i obronnag jako
zastrzezong wylacznie dla wtajemniczonych, jako zajecie elitarne. Wazne jest
oczywiscie, by nie podwaza¢ przyjetych na poczatku lat 90. strategii
miedzynarodowych i dowodzi¢ ich konsekwencji, ale nie sposob zaakceptowac
stanowiska utrzymujacego, ze o tym, co jest zasadne w wyborach strategicznych
i stuszne z punktu widzenia interesow narodowych, decydowac powinny
wylacznie waskie kregi polityczne, chocby nawet miaty jak najlepsze ku temu
kwalifikacje 1 intencje. Przyktad konkordatu migdzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska z 1993 r. powinien uczy¢, ze kazda decyzja pociagajaca
za sobg skutki spoteczne musi w momencie jej przygotowywania posiadac
przyzwolenie spoteczne. Uniknie si¢ w ten sposob niepotrzebnych sporow
i dylematow ratyfikacyjnych.

W staraniach o przyjecie do NATO niepotrzebnie najwazniejszy problem
uczyniono z kwestii kalendarza, mniej wagi przyktadajac do przygotowan
merytorycznych i organizacyjnych przed podjeciem rzeczowych negocjacji. Pod
presja wyznaczanych co jaki§ czas dat rozpoczecia rokowan akcesyjnych
zapomina si¢ niestety o tym, ze polska armia musi przejs¢ glebokie
przeobrazenia modernizacyjne, ze rzad musi przyjaé strategi¢ budzetowg na
najblizsze lata zwigzana z ta modernizacja, ze w koncu koszty te musza by¢
zaakceptowane przez polskich podatnikéw, ktorych oszukuje si¢ mirazami
bezpiecznego kraju w przysziosci, tak jakby to bezpieczenstwo nic nie
kosztowato.”> W istocie presja na ustalenie kalendarza moze obrocié —sic

22 Aspekty ekonomiczno-finansowe opcji proatlantyckiej byly dotad analizowane bardzo
rzadko 1 stanowily w pewnym sensie warto$¢ niedoceniang. Zob. szerzej: E.Firlej,
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przeciwko nam samym, bowiem gdy owe magiczne daty zostang wreszcie
wyznaczone, woOwczas okaze si¢, ze pozostaje bardzo malo czasu na
dostosowanie si¢, wyksztatcenie potrzebnych kadr, stworzenie mechanizméw
dowodzenia itd.

Problemy te postrzegajg bardzo wyraznie - bardziej lub mniej zyczliwi -
obserwatorzy zewngtrzni. Wedlug Klausa Bachmanna, korespondenta kilku
niemieckich gazet w Warszawie, rzadzacy w Polsce ,, prezydent, premier
i minister spraw zagranicznych w znacznie wigkszym stopniu starajq sie
przekonaé swoich zagranicznych partnerow, ze Polska chce szybko wejsé do
NATO i UE, niz swoich wiasnych wyborcow. W ten sposob zamiast rzetelnej,
konkretnej, chlodnej dyskusji o kosztach, korzysciach, problemach i szansach
wyrastajg obawy, fobie i leki”. >

Istnieje wigc pilna potrzeba dziatan o charakterze edukacyjnym
1 u§wiadamiajacym. Oczekiwane jest zajecie publicznego stanowiska zaréwno
przez prezydenta, jak i premiera na temat dokonywanych wyboréw i ich
konsekwencji. Dziwi fakt, ze prezydent nie wystgpil dotychczas na forum
publicznym z pelng analizg do§wiadczen w dotychczasowych staraniach
o przyjecie do struktur zachodnich, a takze z okre§leniem granic, dokad sigga
polska cierpliwo$¢ i wyrzeczenia. Najwyzsza wladza w panstwie nie moze
uchyla¢ si¢ od takiego pokazywania zatozen prowadzonej polityki panstwa, aby
przecigtny obywatel byl przekonany o wiarygodnosci 1 historycznej
odpowiedzialnosci tych, ktorzy podejmuja przelomowe decyzje. Swiadomy
obywatel Polski musi zosta¢ przekonany przez rzadzacych co do stusznosci
wyboréw strategicznych. Dotychczasowe publiczne wystgpienia polskich
politykéw na temat strategicznych wyborow migdzynarodowych sprowadzaja
si¢ najczesciej do wyglaszania gladkich frazesow, powierzchownych konstatacji
i czczych komplementow pod adresem dos¢ cynicznych ,,adwokatow”

z Zachodu, jakby brakowalo nam odwagi, aby pewne prawdy formulowac
wprost i bez sztucznego zazenowania.

Czas najwyzszy skonsolidowa¢ wysitek intelektualny, skoordynowac prace
rozmaitych zespotéw eksperckich i konsultacyjnych, dbajac o jakos$¢ diagnoz
i sugestii pod adresem praktyki, a nie o ich stuzebno$¢ wobec gustow
decydentow. W dziedzinie badan i funkcjonowania osrodkow analitycznych
w Polsce mamy zreszta do$¢ osobliwg sytuacj¢. Po sze$ciu latach transformacji
trudno unikna¢ wrazenia, ze wszystkie niemal osrodki badan migdzynarodowych

Uwarunkowania ekonomiczno-finansowe integracji z NATO, Raport nr 1, Departament
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego MON, Warszawa 1996; E.Firlej, P.Wieczorek,
Ekonomiczno-finansowe  aspekty integracji  Polski ze  strukturami NATO, ,, Sprawy
Miedzynarodowe”,
nr 1 1996.

3 Czy Polska jest naprawde proeuropejska (1), ,, Rzeczpospolita”, 18.11.1996.
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zostaly ze wszech miar upolitycznione, wrecz upartyjnione, a na dodatek sa
finansowane przez zagraniczne fundacje i rozmaite dziwne agendy.

Waznym zadaniem dla elit rzagdzacych jest takie umocowanie Polski
w rozpoczetym procesie konsultacyjnym ze strukturami atlantyckimi, aby
kolejne rzady nie zaczynaty wszystkiego od nowa. Temu powinna stuzy¢ m.in.
stabilizacja kadr w tzw. stuzbie cywilnej i klarowny podziat zakresu kompetencji
pomiedzy strukturami cywilnymi a wojskowymi w wypracowywaniu polskiego
stanowiska. W tym kontekscie nalezy jak najszybciej ukroci¢ rywalizacje miedzy
Ministerstwem Obrony Narodowej a Sztabem Generalnym. Toczy si¢ dziwny boj
o wpltywy, gdy tymczasem prezydent nie potrafi dokonaé¢ radykalnych zmian
kadrowych w wojsku po to, aby reformy dostosowujace armi¢ do nowych
wyzwan mogli przeprowadzi¢ dowodcy nie przywigzani do starych wzorcow
i przyzwyczajen. Podporzadkowanie Sztabu Generalnego jako jednego z piondéw
resortowi obrony, przy jednoczesnym uzaleznieniu szefa sztabu od prezydenta,
wcale nie tagodzi konfliktu. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze prezydent, miast
zdecydowanej postawy arbitra, obawia si¢ naruszy¢ interesy zasiedziatych
i w dodatku nie zawsze lojalnych generatow.

4. Implikacje i przestrogi wynikajace z przyjecia Polski do NATO

Z punktu widzenia Standéw Zjednoczonych porazka administracji Billa
Clintona w sprawie rozszerzenia NATO bytaby rowna klesce zwigzanej
z ratyfikacjg traktatu pokojowego po I wojnie $wiatowej i nieprzystapieniem
USA do Ligi Narodéw.** Pakt Poiocnoatlantycki jest bowiem unikalng
organizacja o charakterze transatlantyckim, za posrednictwem ktorej rozwijaja
si¢ wielowymiarowe wiezi migdzy Ameryka Péinocna a Europg Zachodnia.
Analitycy stusznie podkreslaja, ze rozszerzenie sojuszu na Wschod oznaczatoby
nie tylko promocje interesow zachodnich, ale i zapewnienie ciaglosci
amerykanskiej obecnosci w Europie: ,, Pozostawienie najwazniejszego zadania
do spelnienia - jakim jest integracja panstw Europy Srodkowej
z Zachodem - tylko Unii Europejskiej, oznaczatoby skazanie NATO na
marginalizacje i obumarcie” >

Z polskiego punktu widzenia stanowi to unikalna szanse w skali tysiacletniej
historii panstwa, aby realnie wiaczy¢ sie¢ w procesy cywilizacyjne Europy,
zwigzaé si¢ pod wzgledem instytucjonalnym i funkcjonalnym z euroatlantyckim
systemem bezpieczenstwa, ktory jako jedyny w dziejach nowozytnych dowiodt
swojej niewatpliwej skutecznosci . Wiaczenie Polski w procesy bezpieczenstwa

2% B.Jackson, Zachowaé spokdj!, ,, Polityka”, 08.02.1997.
2 J.Czaputowicz, Nowa geometria ukladu europejskiego a NATO, , Polska w Europie”,
Warszawa, wrzesien - grudzien 1995, s.18, 41.
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kontynentalnego pozwoli na jednoznaczne wyjscie ze ,.strefy niczyjej” czy tez
,szarej strefy”, do ktoérej historyczne pretensje zglaszala zawsze Rosja. Przy
zatlozeniu nakierowanej na wspolprace, rozumnej 1 zrecznej polityki
zagranicznej istnieje tez szansa na uczynienie z Polski zwornika subregionalne;
polityki bezpieczenstwa oraz lacznika dla wschodniej aktywnosci wspolnoty
atlantyckiej, majacej na celu stopniowe wcielanie panstw poradzieckich, przede
wszystkim Federacji Rosyjskiej, w obszar wspolnego i wzajemnego
bezpieczenstwa.”® Z tego powodu wiadze polskie powinny uwzgledniaé
stanowisko Zachodu wobec Rosji, ktorg przestano traktowaé jako adwersarza,

a zaczeto postrzega¢ jako potencjalnego partnera.”’

Po przyjeciu panstw s$rodkowoeuropejskich do NATO nastapi znaczne
ograniczenie ryzyka wybuchu konfliktow na obszarach dawnego bloku
wschodniego. Pakt Polnocnoatlantycki jest sojuszem panstw demokratycznych,
zgodnie za$ z prawidlowos$cig zaobserwowang przez Immanuela Kanta, panstwa
demokratyczne wykazuja mniej agresywnych sktonnosci w stosunkach
miedzynarodowych. Demokratyczny charakter NATO, usankcjonowany
zapisami Traktatu Waszyngtonskiego, przesadza o okreslonych procedurach
podejmowania decyzji wojskowych, uwzgledniajacych zasady demokracji
przedstawicielskiej oraz stanowiska roznych sit politycznych. Kazdy nowy
uczestnik sojuszu atlantyckiego bedzie musiat podporzadkowaé sig¢ owym
regutom gry”, niezaleznie od proweniencji sit politycznych, ktore w wyniku
procedur demokratycznych uzyskaja legitymacj¢ do sprawowania wtadzy
w danym panstwie cztonkowskim. W tym aspekcie nalezy upatrywac niezwykle
waznego impulsu dla przyspieszenia procesow zwigzanych z dojrzewaniem
nowych, pokomunistycznych elit politycznych.

Przyszte uczestnictwo Polski w NATO wplynie niewatpliwie na umocnienie
pozycji 1 16l miedzynarodowych Polski. Bedzie si¢ to wyraza¢ w wigkszym
zaangazowaniu na rzecz stabilizowania sytuacji konfliktowych w Europie,
udziale w wypracowywaniu strategii globalnych sojuszu, zwlaszcza wobec
euroazjatyckiego Wschodu, poprawianiu kondycji ekonomicznej wyrazajacej si¢
w unowoczesnianiu struktury gospodarki i podnoszeniu jej wydajnosci,

a takze w coraz lepszej wspolpracy - jako wiarygodnego partnera -
z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi.”®

Przyjecie Polski do NATO wywota rzeczywista przebudowe tego sojuszu.

Whbrew rozmaitym obawom, bedzie to poczatek, a nie finat tworzenia systemu

26 J Stefanowicz, Implikacje czlonkostwa Polski w NATO i UZE, ,, Politicus”, nr 1-2 1994, s.46-
47.

2 Budujcie solidne stosunki z Rosjq. Rozmowa z Javierem Solang, sekretarzem generalnym
NATO, ,,Polityka”, 08.02.1997.

28 Zob. np. A.Olechowski, Europejska opcja polskiej polityki zagranicznej w: Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 1995, Warszawa 1995, 5.19-30.
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pozimnowojennego bezpieczenstwa europejskiego, ktory obejmie takze
poradziecki Wschod wraz z Rosjg. W tym sensie ma racj¢ niemiecki publicysta
Theo Sommer piszac, iz ,, cafa ta szarpanina wokot przyjecia nowych cztonkow
Jjasno wykazuje, ze przyszly porzqdek swiata nie da si¢ zaprojektowacé wylgcznie
na zachodnich deskach kreslarskich” >

W wyniku przewarto§ciowan strategicznych na dalszy plan w przysztym
Pakcie Ponocnoatlantyckim zejdzie zdolno$¢ odstraszania przeciwnika, za$ jej
miejsce zajmie gotowos¢ do likwidacji konfliktow i szybkiego reagowania
w sytuacjach zagrozen, tacznie z interwencja zbrojng. Negatywne i pozytywne
do$wiadczenia zwigzane z zaprowadzeniem pokoju na Batkanach wskazujg na
pilna konieczno$¢ wypracowania nowego sposobu dziatania na rzecz utrzymania
porzadku i pokoju z uzyciem sily, co oznacza, ze sojusz atlantycki przestanie
by¢ tylko organizacjg bezpieczenstwa, powotang do obrony wlasnego
terytorium.

Im bardziej odwleka si¢ w czasie sprecyzowanie warunkéw przyjecia panstw
Europy Srodkowej do struktur euroatlantyckich, tym wigcej rodzi si¢ rozmaitych
barier, najczgsciej wynikajacych ze $wiadomie budowanej opozycji wsrdd
politykdow i1 komentatoréw. Poniewaz o przystgpieniu Polski i jej sasiadow do
NATO zadecyduje w istocie wola polityczna liderow tego sojuszu, zatem nie
ma wigkszego znaczenia, jaka rzeczywista pozycje wyjsciowg zajmuja obecnie
kolejni pretendenci. Zdaniem Henry Kissingera: ,,znaczenie rozszerzenia NATO
polega na zagwarantowaniu granic nowych cztonkow i nie mozna czekaé na
uregulowanie kazdej kwestii technicznej”.*°

Powolno$¢ proceduralna i ambiwalencja w zajmowaniu stanowiska przez
mocarstwa zachodnie sktaniaja jedynie Rosj¢ do eskalowania zgdan
1 wywierania coraz wickszej presji, aby cale przedsigwzigcie utraci¢ lub
przynajmniej maksymalnie odwleka¢ w czasie. Niewybrednym chwytem
rosyjskiej dyplomacji jest np. powigzanie sprawy poszerzenia NATO
z ,,modernizacja” Traktatu o Konwencjonalnych Sitach w Europie (CFE) z 1990 r.
Rosji chodzi nie tyle o zwigkszenie putapow wlasnego uzbrojenia, ile
o niezwiekszanie liczby Zotnierzy i ciezkiego sprzetu wojskowego w krajach,

z ktérymi w ramach OBWE prowadzi negocjacje. Oznacza to w praktyce, ze
Rosja jest przeciwna, aby na obszarze NATO i jego nowych uczestnikow

z Europy Srodkowej znalazlo si¢ wiecej personelu wojskowego i broni
ofensywnej niz miataby czy ma ona sama. Gdyby Zachdd rzeczywiscie przyjat
w tej sprawie postawe ugodowa wobec Rosji, wowczas calkiem prawdopodobne

¥ T.Sommer, Kontrowersje wokél perspektyw NATO, Europy i Rosji, ,, Przeglgd Spoleczny”,
nr 8 1995, s.7.
3% H Kissinger, Przeciwko rozmiekczaniu NATO, ,, Rzeczpospolita”, 16.01.1997.
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statoby si¢ zaakceptowanie propozycji rosyjskich, kto wie, czy nie kosztem
panstw Srodkowoeuropejskich, w tym Polski.

Z tego punktu widzenia by¢ moze sluszne sa przestrogi, iz strategie
ustepstw 1 akomodacji Zachodu wobec Rosji moga w efekcie doprowadzi¢ do
uczynienia z niej ,niezintegrowanego cztonka” NATO. ,, Takie wyniesienie
roli Rosji odcigga organizacje od jej pierwotnej misji obronnej i rozpoczyna
proces przeksztatcania NATO w mgliste paneuropejskie forum dyplomatyczne,
bardziej podobne do Narodéw Zjednoczonych niz do sojuszu wojskowego”.’!
NATO statoby si¢ anachronicznym instrumentem zarzadzania stosunkami
amerykansko-rosyjskimi. Odpowiadaloby to przede wszystkim Rosji, ale takze
niektérym politykom amerykanskim, gotowym do przywrocenia bipolaryzmu
w $wiecie pozimnowojennym.

W powyzszym $wietle Polska i pozostali kandydaci do cztonkostwa
w NATO muszg stale podkresla¢, ze negocjacje paktu z Rosjg powinny by¢
catkowicie otwarte i przejrzyste. W przeciwnym razie, nauczone smutnymi
doswiadczeniami historycznymi, kraje te beda zawsze podejrzewac, ze umowa
NATO z Rosjg zostanie zawarta ich kosztem.

Prawdg jest, ze to Polska jest bardziej zainteresowana wejsciem do NATO

niz kraje tego sojuszu pozyskaniem nas jako sojusznika. Taka asymetria
interesow 1 oczekiwan moze spychac Polske do swoistej ,,samosatelizacji”
w przyszlym ukladzie stosunkéw wewnatrzsojuszniczych. Ze wzgledu na
roznice w standardach cywilizacyjnych, w tym ekonomicznych, Polska nie
zostanie przyjeta do ekskluzywnego klubu panstw bezpiecznych i bogatych na
zasadzie altruizmu, bedzie zapewne musiata zaptaci¢ za to szczego6lng cene.
Grozi nam po prostu utrata duzego kwantum autonomii, jakg uzyskali$my po
1989 r. zaro6wno w dziedzinie politycznych decyzji, jak i ksztattowania wlasnych
zabezpieczen, rodzimej produkcji zbrojeniowej itp. Suwerenno$¢ naprawde
stanie si¢ mitem, gdyz bedziemy bardziej zalezni niz obecnie, tyle Ze na zasadzie
dobrowolnosci.

Przyjecie Polski do NATO spowoduje radykalne ograniczenie swobody
w polityce zagranicznej i wojskowej. Takie prognozy wynikaja
z dotychczasowego doswiadczenia stabszych panstw cztonkowskich Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, ktore od dawna maja niewiele do powiedzenia
w polityce zagranicznej, a jeszcze mniej w sprawach obronno$ci. Wigkszos¢
z tym si¢ pogodzila; opor stawia jedynie Francja; co jaki§ czas raczej mato
znaczace gesty wykonujg Grecja i Turcja.

Przewidywane wlaczenie panstw $rodkowoeuropejskich ozywi w samym
NATO dawne spory z kulturami, nacjonalizmami i religiami obcymi
spoteczenstwom zachodnim. Moze to by¢ bezposrednim powodem

31 Thidem.
132



S. Bielen, Uwarunkowania przystgpienia Polski do NATO

potencjalnego niebezpieczenstwa, iz Zachod zgodzi si¢ na rozszerzenie NATO
jedynie pod warunkiem, ze nowe panstwa czlonkowskie nie zostang objete
$cistymi postanowieniami casus foederis, zawartymi we wspomnianym artykule
5 Traktatu Waszyngtonskiego, przewidujacymi wzajemng obrong¢. Pozbawitoby
to rozszerzenie jego podstawowej tresci.

Poniewaz interesy Standéw Zjednoczonych i niektérych panstw Europy
Zachodniej w sprawie rozszerzenia NATO nie sa zbiezne, przyjgcie panstw
srodkowoeuropejskich moze spowodowaé wzrost nieprzewidywalnych napieé
w ramach sojuszu. Juz mamy do czynienia z reanimacjg starego myslenia
w kategoriach réwnowagi sit, ktora objetaby najwazniejsze potegi, z pewnym
lekcewazeniem panstw mniejszych i stabszych. Temu niewatpliwie ma shuzy¢
wysunigta przez Francje¢ inicjatywa zwolania przed ,,szczytem” NATO
w  Madrycie w lipcu 1997 r. spotkania ,wielkiej piatki” - Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji i Rosji. Byloby to
rOwnoznaczne z Uutworzeniem elitarnego miedzynarodowego osrodka
decyzyjnego i przypominaloby niechlubne wzory z przesztosci, kiedy zwyciezcy
w waskim gronie decydowali o losach §wiata. Grozba wynikajaca z polityki
francuskiej polega dodatkowo na przypisywaniu Europie Zachodniej roli
przeciwwagi wobec USA, co mogloby jednak przy ustgpliwosci wobec Rosji
doprowadzi¢ do ponownego otwarcia przestrzeni politycznej w Europie
Srodkowej dla urzeczywistnienia rosyjskich pretensji i ambicji.

Przyjecie panstw $rodkowoeuropejskich wywota zapewne u pozostatych

uczestnikow stosunkow regionalnych - na Ukrainie, Biatorusi, wsrod Baltow,
w Rumunii, Bulgarii - uczucie osamotnienia, dyskryminacji, marginalizacji,
peryferyzacji badz niechcianej buforowosci. Podniesienie standardu
bezpieczenstwa nielicznych szcze$liwcow bedzie oznaczalo zwigkszony
dyskomfort u innych.

Ponadto, co nie jest bynajmniej wydumanym ryzykiem, wsparcie materialne
i logistyczne ze strony Niemiec jako najblizszego i najsilniejszego sojusznika
Polski moze w przysztosci postawi¢ na porzadku dnia problem rewindykacji
terytorialnych i majatkowych. W tym kontek$cie warto odnotowaé dos¢
niepokojacy fakt, iz w naszym kraju prawie catkowicie zanikta dyskusja wokot
problemow w stosunkach polsko-niemieckich, tak jakby rzeczywiscie taczyta
nas juz calkowita i sielankowa ,,wspdlnota interesow”.

Mimo wszelkich przestrog i realnego ryzyka wydaje si¢, ze zaangazowanie
panstw NATO w sprawe jego poszerzenia o panstwa srodkowoeuropejskie jest tak
duze, Ze nie beda one juz mogly wycofa¢ si¢ z danej Polsce, Czechom i Wegrom
obietnicy. Grozitoby to ,utrata twarzy” i uszczerbkiem mi¢dzynarodowego
prestizu poteg zachodnich. Faktycznymi grozbami pozostaja wszakze: opoznianie
tego procesu poprzez stawianie kolejnych warunkow oraz zmiana charakteru
sojuszniczych zobowigzan wobec nowych uczestnikow.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze europejskie priorytety
polskiej polityki zagranicznej, cho¢ oczywiste i logiczne, skutecznie zawgzaja
obszar zainteresowan najwyzszych organdéw shuzby zagranicznej. Tymczasem
inne kierunki dziatan nie stojg w sprzecznos$ci z zabiegami o partnerski udziat
w politycznych i gospodarczych strukturach §wiata zachodniego.” Przyjeta
strategia bezpieczenstwa narodowego nie bierze bowiem w wystarczajacym
stopniu pod uwage zmian zachodzacych w globalnym systemie stosunkéw
miedzynarodowych, za§ wszelkie niekorzystne scenariusze, uwzgledniajace
grozbe eskalacji rozmaitych sytuacji kryzysowych, przyjmuje si¢ w Polsce do
wiadomos$ci bardzo niechetnie. Elity polityczne zdecydowanie obstajg przy
atrakcyjnej wizji bogatego i bezpiecznego spoleczenstwa konsumpcyjnego, zas
do wyjatku nalezag politycy dysponujacy szersza wiedza o problemach
globalnych, ktérzy potrafia - niezaleznie od koniunktury wyborczej -
wskazywacé na ich zwigzek ze sprawami lokalnymi.

Wydaje sie, ze w imi¢ perspektywicznych intereséw funkcjonowania
w grupie panstw rozwini¢tych Polska musi dazy¢ roéwniez do zasadniczej
przebudowy globalnego modelu wspodtpracy migdzynarodowej, uwzgledniajac
szersze kontakty z krajami rozwijajacymi si¢ 1 postulat zmniejszania
dysproporcji rozwojowych w skali uniwersalnej. Tym bardziej, ze wiele tych
krajow stawia zarzut, iz Polska i inne panstwa nowych demokracji przechwytuja
cze$¢ pomocy ze strony bogatej ,,Potnocy”, ktora poprzednio do nich trafiata.

Wiaczajac si¢ zatem coraz szerzej w uktady europejskie i transatlantyckie,
trzeba jednoczesnie mozliwie maksymalnie wykorzystywa¢ powiazania
z innymi obszarami, dbajac o swoja wiarygodno$¢ miedzynarodowego partnera,
z ktérym warto prowadzi¢ interesy i na ktérym mozna polegaé. Dazenie do
struktur zachodnich nie jest tez bynajmniej ucieczkg przed biedniejszymi
sasiadami; stanowi jedynie poczatek proceséw, ktore doprowadza do urealnienia
szans na zjednoczong Europe, obejmujaca z czasem caty kontynent.

32 Zob. szerzej: A.Kowalewski, Polska polityka zagraniczna wobec wyzwar: globalnych, ,, Wies
i Panstwo”,nr 1 1996, s.119-185.
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